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Resumen
Desde la década de 1990 se presentó en América Latina, entre académicos y hacedores de políticas, un creciente 
interés por estudiar el capital social. Este concepto compuesto, convertido hoy en teoría, defiende la solidaridad, 
la confianza y la cooperación, entre otros valores, como determinantes del desarrollo económico y social de las 
naciones. El artículo muestra la trayectoria que ha tenido esta teoría en Latinoamérica, tanto en la investigación 
académica como en la política pública. Describe el contexto en que surgió el interés por el capital social en Améri-
ca Latina; presenta las dinámicas de trabajo sobre este capital en la región; e identifica las agendas de trabajo que 
se vienen configurando en las últimas décadas en las ciencias sociales sobre este importante activo económico. 
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Trajectory of Studies on Social Capital in Latin America

Abstract
Since the 1990s, a growing interest in studying social capital has developed in Latin America, among aca-
demics and policy makers. This compound concept, now turned into theory, defends solidarity, trust and 
cooperation, among other values, as determinants of the economic and social development of nations. The 
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article shows the trajectory of this theory in Latin America, both in academic research and in public policy. It 
describes the context in which interest in social capital in Latin America arose; presents the dynamics of work 
on this capital in the region; and identifies the work agendas that have been configured in recent decades in 
the social sciences on this important economic asset.

Keywords: Latin America; social capital; theories of development; public policies.
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Introducción

El capital social es hoy un concepto posicionado en la agenda de investigación de la academia 
latinoamericana. Desde hace casi tres décadas, cuando fue incorporado por James Coleman 
(1990) como concepto compuesto, ha logrado configurarse como tema en la agenda de trabajo 
en la economía y las ciencias sociales1. A partir de aquel momento viene realizándose centena-
res de trabajos sobre el tema, que le han permitido demostrar su importancia en el desarrollo 
económico, político, social y cultural de las naciones (Andriani & Christoforou, 2016; Banco 
Mundial, 2001; Bourdieu, 1980; Coleman, 1990; Farr, 2004; Fukuyama, 1995; Kliksberg, 2000; 
Solow, 2000). En definitiva, es un concepto que, a pesar de su corta existencia, ha tenido una 
vida agitada, e incluso atormentada, que le ha permitido avanzar por el sendero de un nuevo 
paradigma tanto para la academia como para los hacedores de políticas públicas.

Sobre el concepto de capital social se puede advertir que no existe consenso en su definición y medi-
ción, así como en la forma de crearlo (Arrow, 2000; Fine, 2001; Solow, 2000; Uphoff, 2000). En pala-
bras de Clemente Forero (2001, p. 13): “el concepto de capital social aún se encuentra en obra negra, 
evolucionando tanto en el plano teórico como operacional, con aportes de numerosos investigadores 
que lo utilizan en investigaciones empíricas e históricas”. Precisamente, esta condición de concepto 
en construcción y en permanente debate ha posibilitado que hoy el capital social se consolide como 
un rico campo de indagación y reflexión, con una agenda de trabajo dinámica y en constante cambio.

El presente artículo hace un seguimiento a las dinámicas que este paradigma ha tenido en Amé-
rica Latina entre académicos y hacedores de políticas. Muestra la importancia del capital social 
como factor del desarrollo económico y social. La exposición se inicia con un recorrido histórico 
sobre la aparición del paradigma del capital social en el mundo y contexto latinoamericano, 
destacando los esfuerzos por estudiarlo e incluirlo en sus políticas públicas. Continúa con un 
balance sobre el estado reciente del estudio del capital social en la región. Y finaliza con la dis-
cusión sobre la configuración actual de la agenda de investigación que permite identificar los 
componentes del capital social y su fomento en nuestra región.

1 Sin embargo, el mismo Coleman reconoce que fue G. Loury (1977) quien hace uso por primera vez del concepto capital social: 
el cual tiene, a su vez, su génesis en otras categorías como amistad o simpatía (Robinson, Siles & Schmid, 2003), confianza, 
reciprocidad y cooperación (Durston, 2002) y otras categorías (Farr, 2004; Putnam, 2000). Todas estas categorías han sido 
temas clásicos de reflexión en las ciencias sociales de allí que, a autores como Smith, Marx, Durkheim, Tönnies o Weber, se les 
señale como antecesores del concepto (Durston, 2000; Farr, 2004; Fine, 2010; Portes, 1998; Woolcock, 1998).
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Para la construcción del texto se realiza una revisión de la literatura sobre el tema en el contex-
to mundial y latinoamericano. Se retoman, primero, los trabajos clásicos que hicieron posible la 
aparición del capital social como concepto teórico en el contexto mundial y, posteriormente, de 
manera puntual, se referencia los libros que aparecieron luego de seminarios, foros y encuentros 
sobre el tema en América Latina y que se convirtieron en hitos fundacionales en la región. To-
mando, con especial cuidado, los trabajos que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la 
Comisión Económica de la Naciones Unidas para América Latina y el Caribe (Cepal) realizan sobre 
el tema, pues son los organismos de planeación más importantes de la región y quienes han sido 
actores fundamentales para crear la línea de trabajo en torno al desarrollo, y en ella al capital 
social como estrategia para la lucha contra la pobreza y desigualdad en América Latina y el Caribe. 
Posteriormente se identificaron y agruparon los estudios que han buscado definir, clasificar y rela-
cionar el capital social en la literatura regional. Finalmente, se toma una serie de trabajos que ayu-
daron a configurar la agenda de investigación sobre capital social en el entorno latinoamericano.

El surgimiento del capital social como paradigma 
en el contexto mundial y latinoamericano

El estudio del capital social en América Latina debe inscribirse en el programa de investigación 
sobre las teorías del desarrollo y del crecimiento económico. Después de los esfuerzos en las 
décadas de 1950 a 1970 por identificar los factores clásicos del desarrollo y el crecimiento, 
como el capital humano y físico, se dio un giro en los decenios de 1980 y 1990 por el estudio de 
otros factores no convencionales, y por encontrar explicaciones a estos fenómenos; sobre todo, 
en aquellos no cuantificables y menos economicistas que determinan el desarrollo, asociados 
a variables políticas, sociológicas y antropológicas, entre otras2. Este giro hacia otras variables 
dio inicio a la formación del paradigma del capital social. 

La invitación que se le hizo a las ciencias sociales fue a pensar a aquellas variables que ayudan 
a lograr el desarrollo social, mejorar la equidad, fortalecer la democracia y preservar los equili-
brios medioambientales. Los primeros teóricos, de origen no económico, comenzaron a recon-
ceptualizar el papel que desempeñan los valores y las normas en la vida económica (Fukuyama, 
2003); destacando cómo el factor cultural, al igual que el capital productivo o el físico, es un 
componente importante para el desarrollo. Camino que llevó a que en la década de 1990 se 
identificaran múltiples tipos de capital que conformaban la riqueza social (Tabla 1).

2 Desde la perspectiva marxista, por ejemplo, se considera que la constitución del régimen capitalista como modo de 
producción social comporta la destrucción de patrones de comportamiento comunitario y de solidaridad social que son 
reemplazados por formas individualistas vinculadas con la competencia y la monetización de las relaciones sociales, con 
lo cual se instaura una lógica de organización social de los procesos de trabajo y producción generadores de riqueza, pero 
cuya apropiación es privada. En este sentido, el capital es profundamente social, con relaciones definidas, estructuras, 
formas, procesos y leyes de desarrollo propias (Fine, 2010; Marx & Engels, 2011a y 2011b).
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Tabla 1. Tipos de capital que conforman la riqueza social

Tipos de capital Tipos de activos

Capital humano
Activos que una persona posee por las características propias de su condición 
humana: conocimiento, salud, destrezas y tiempo, entre otros.

Capital social
Activos que se tienen derivados de las relaciones de una persona con otros y por su 
participación en organizaciones; tales relaciones facilitan el acceso a otros recursos.

Capital construido o físico Activos físicos (tierra, propiedades, bienes) y activos financieros.

Capital natural
Activos en forma de calidad y cantidad de recursos naturales a los que se tiene 
acceso, que consiste en la calidad del aire, la cantidad y calidad del agua, la tierra, la 
biodiversidad, el panorama y el conocimiento ecológico.

Capital cultural Recursos y símbolos que se tiene como resultado de la cultura de la cual se es parte.

Capital financiero Consiste en el capital monetario en deuda, inversión, impuestos y donaciones.

Fuente: elaboración propia a partir de Arriagada (2006, p. 7).

Como se enunció, en el campo académico el concepto de capital social hizo su arribo en 1990 
con James Coleman en su texto Social Capital, en el que introdujo de nuevo el concepto a las 
ciencias sociales (Restrepo, 1998). Este concepto había sido utilizado una década antes por 
Pierre Bourdieu (1980), quien se centró en analizar los beneficios que obtienen los individuos 
a partir de su participación en determinados grupos y en la construcción de relaciones sociales 
con el elemental objetivo de crear este tipo de capital (citado en Portes, 1998). 

A este reconocimiento se le sumaron más tarde los trabajos de Coleman (1988 y 2000), Fuku-
yama (1995), Narayan y Pritchett (1997), Portes (1998), Putnam (1995) y Woolcock (1998); 
todos ellos reconocen al capital social como un elemento que produce beneficios económicos y 
sociales: como “aquel residuo, atribuible a las conexiones personales de un individuo y su per-
manencia a un grupo, que explican su éxito económico y social superior al de personas con com-
parables niveles de capital cultural y físico” (Forero, 2001, p. 12). Coinciden en afirmar que el 
capital social “importa e influye fuertemente en los desenvolvimientos económicos” (Iglesias, 
2000, p. 8). En definitiva, es un factor que, correctamente administrado, puede servir para me-
jorar sus condiciones de vida y utilizarse para el desarrollo económico y social de las naciones3. 

3 Desde una perspectiva crítica, existen teóricos que consideran que la contribución del capital social al desarrollo aún no 
está del todo clara. Por ejemplo, Andriani y Christoforou (2016) piensan que el concepto de capital social no puede ser 
considerado como otras formas de activos productivos —capital natural, físico, financiero, etcétera—, sobre los cuales hay 
unos derechos de propiedad mejor definidos, así como una valoración más específica de sus aportes al desarrollo. Sobre la 
relación de algunos componentes del capital social como la confianza y la asociatividad sobre el crecimiento económico, 
Dussaillant y Guzmán (2015, p. 2, citando a Westlund & Adam, 2010) concluyen que “de 28 estudios que analizan el impacto 
de la confianza sobre el crecimiento económico, 16 tienen efectos positivos, 9 negativo y 3 mixto o ambiguo. Y en el caso de 
la asociatividad de 24 estudios 12 exhiben un impacto positivo, 7 negativo y 5 ambiguo sobre el crecimiento económico”.
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En América Latina el interés por el capital social se origina en los organismos de desarrollo. Son 
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Comisión Económica de la Naciones Unidas 
para América Latina y el Caribe (Cepal), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(Pnud) y el Banco Mundial los que inician el interés por este tema (Valencia, Aguirre & Flórez, 
2008). Consideran a este factor como un recurso clave para su política de reducción de pobreza 
y como instrumento para mejorar el desarrollo de los países que tienen a cargo4.

Según el Banco Mundial (2001), el capital social permite a los actores, en su conjunto, movi-
lizar recursos y lograr metas comunes: “sirve de mecanismo de seguro para los pobres que no 
tienen acceso a las alternativas de mercado. Por lo tanto, es importante facilitar la formación 
de nuevas redes cuando las antiguas se están desintegrando” (p. 19). De allí que este organis-
mo financiero internacional destinara recursos para investigar de manera permanente en este 
componente; confiaba que los resultados le ayudarán a luchar contra la pobreza y beneficiará a 
los países aumentando su progreso económico.

Precisamente, fue la década de 1990, en el contexto de la implementación de las propuestas del Con-
senso de Washington, que comenzó a identificarse el capital social como un componente del desarrollo 
no explorado e incorporado en el modelo neoliberal. Cerca de una década después de puesta en marcha 
las reformas neoliberales, los resultados esperados no se dieron, la situación de pobreza y desigualdad 
continuó agudizándose; aunque en unos países más que en otros (Stiglitz, 2003). Incluso, los países 
que lograron mostrar un buen dinamismo presentaban momentos de caída, no logrando mantener la 
dinámica ganada. El resultado, según el BID, fue que “América Latina fuera, lamentablemente, la región 
del mundo donde los ingresos y las oportunidades estuvieran peor distribuidos” (Iglesias, 2000, p. 8).

Es en este contexto de agudización de la situación de pobreza y desigualdad de las economías la-
tinoamericanas, llevó a que sus gobiernos tomaran la decisión de reelaborar las políticas públicas 
para mejorar el bienestar de la población (Ocampo, 2003); reconociendo que no era suficiente 
con explorar las tradicionales ideas de la economía, que era necesario incluir otras variables en el 
modelo económico. En definitiva, el Consenso de Washington había fallado y era necesario otro 
Consenso, ante las dificultades del primero. De allí que para economistas como Stiglitz (1998), 
fuera necesario “[…] reexaminar, rehacer y ampliar los conocimientos acerca de la economía del 
desarrollo que se toman como verdad, mientras planificamos la próxima serie de reformas” (ci-
tado en Kliksberg, 2000, p. 22). Era conveniente discutir el modelo aplicado, evitando enfoques 
reduccionistas y buscando formas de capturar en los modelos de desarrollo la complejidad, inte-
gralidad y diversidad que hay en nuestros contextos (Valencia, Aguirre & Flórez, 2008). 

4 Otros, por el contrario, consideran que la inserción del capital social en las agendas de estas instituciones tiene que ver con 
el reconocimiento del potencial destructor del lazo social y de los medios de vida de las comunidades, derivados de los 
programas de ajuste estructural y de las aperturas económicas de las economías latinoamericanas favorecidos por este tipo 
de instituciones y los gobiernos de turno durante las últimas dos décadas del siglo XX y comienzos del siglo XXI, por lo que 
era importante tanto económica como políticamente, reconocer “agencia” a los sujetos y a las comunidades en sus lógicas de 
asociación, cooperación y movilización como factores fundamentales para el desarrollo y, con ello, reducir los altos niveles 
de desigualdad y pobreza presentes en la región (Esparcia, Escribano & Serrano, 2016; Max-Neef & Smith, 2011).
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Ante esta situación, analistas económicos y políticos se preguntaban qué estaba pasando con 
el modelo, por qué razones las políticas del Consenso no funcionaron. Por esta razón el debate, 
al finalizar el siglo XX, se centró en la pregunta sobre cuál era la decisión más apropiada para 
las economías, teniendo como premisa los resultados de la reforma neoliberal. Las respuestas, 
que son muchas, fueron desde aquellas que abogaron por una mayor profundización en las 
reformas, ya que aluden que los resultados no se dieron porque no se aplicaron todas —ni apro-
piadamente— cada uno de los puntos del Consenso, hasta aquellas que criticaron radicalmente 
el modelo (Arriagada, 2006; Atria & Siles, 2003; Banco Mundial, 2001; David & Ortiz, 2003; 
Durston, 2003; Estrada, 2004; Flores & Rello, 2003; Fukuyama, 2003; Iglesias, 2000; Kliks-
berg, 2000; Ocampo, 2003; Robinson, Siles & Schmid, 2003; Stiglitz, 2003). 

Dos posturas al respecto fueron las de Stiglitz (2003) y la de Fukuyama (2003). Para el pri-
mero el desarrollo no debería verse de manera técnica, pues hacerlo era repetir los fracasos, 
señalando que “un evento definidor ha sido que muchos países han seguido los dictados de 
liberalización, estabilización y privatización, las premisas centrales del llamado Consenso de 
Washington, y, sin embargo, no han crecido. Las soluciones técnicas no son evidentemente 
suficientes” (citado en Kliksberg, 2000, p. 22). El segundo —conocido defensor del sistema de 
mercado y de la democracia liberal— advertía que el fracaso de las reformas se dio, no por las 
políticas en sí, sino por su omisión, ya que las políticas no fueron adoptadas debidamente y se 
aplicaron de modo incompleto y “cualquier reformulación del problema del desarrollo no debe 
incluir el rechazo de estas políticas como objetivos de largo plazo” (Fukuyama, 2003, p. 35).

Lo interesante de este debate fue el resultado que se dio. No se realizó una defensa del modelo, 
sino un giro a la propuesta, en el sentido de que buscaba incorporar el capital social a las refor-
mas. Según Fukuyama (2003), el no haber tenido en cuenta políticas económicas asociadas al 
capital social es una de las razones por las cuales el modelo propuesto en el Consenso de Was-
hington no funcionó. Dice, los años transcurridos después de las reformas muestran que “no es 
que la liberalización sea inoperante, sino que la política económica per se no es suficiente para 
conseguir el desarrollo” (p. 35); de allí que se requiera de una serie de instituciones en cuyo 
seno podían ocurrir cambios de política, y las predisposiciones culturales apropiadas de parte 
de los actores económicos y políticos. 

De esta manera, el debate en América Latina sobre la importancia del capital social en la econo-
mía surgió en el contexto de una crítica que se le hace al modelo aplicado en la década de 1990, 
que prevalecía a escala global, junto a una agudización de las tensiones y brechas distributivas 
que caracterizan a los países que la conforman y en general al mundo contemporáneo (Ocampo, 
2003, p. 26). El capital social brotó como una propuesta que se inscribe en dos ámbitos: por un 
lado, en la búsqueda de equilibrio entre mercado e interés colectivo, propia de las tesituras del 
modelo de desarrollo que se está aplicando en el mundo; y, por otra, como una forma de acción 
del Estado, ante la crisis que presenta y que requiere legitimarse y ayudar al desarrollo; en este 
sentido el capital social se percibe como una forma de visualizar al Estado y realizar políticas 
públicas más eficientes y eficaces. 
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Entre las reacciones a esta crítica al modelo —y además la propuesta de indagar por otros factores 
del desarrollo—, en marzo de 1999 el BID realizó en París el Foro sobre Desarrollo y Cultura, dirigido 
a explorar las complejas interrelaciones entre el capital social y el desarrollo. El foro se centró en 
el análisis de las posibilidades que tiene el capital social y la cultura en aportar al desarrollo eco-
nómico y social de los países latinoamericanos: “una región con graves problemas en los campos 
de la pobreza, que afecta a vastos sectores de su población, y de la inequidad” (Kliksberg, 2000, p. 
21). Convirtiéndose este evento en “una de las primeras contribuciones, de amplio alcance, desde 
América Latina al gran debate internacional sobre estos temas” (Iglesias, 2000, p. 7).

Para el BID, el capital social despeña un importante papel en el proceso de desarrollo económico y 
social, pues factores como la confianza social, el asociacionismo, la conciencia cívica y los valores 
inciden de muy diversas formas con el desempeño económico y político de los países. Para este 
banco, todos estos factores habían sido olvidados en las políticas de desarrollo y era hora de dar-
les relevancia. En palabras de Enrique Iglesias (2000), el presidente del BID en aquel entonces, “la 
debida consideración de las potencialidades del capital social como factor del desarrollo pueden 
aportarnos mucho en la acción para enfrentar estos problemas fundamentales que señalamos y, 
en general, para construir democracias activas y alcanzar un desarrollo sostenible” (p. 7). 

Contar con sociedades donde haya confianza, un tejido social abundante y una conciencia cívica 
podría mejorar el desempeño económico y estabilizar el sistema democrático. 

El capital social es el ámbito donde se forjan los valores de la sociedad. Su fortalecimiento 
es esencial. Eso es algo que necesitamos hoy más que nunca en América Latina y el Caribe, 
una región que es pródiga en posibilidades y que no merece padecer los problemas de po-
breza, desigualdad y exclusión y de corrupción que la afectan. (Iglesias, 2000, p. 9).

Por estas razones el BID estableció, para aquel momento, como una de sus prioridades, estudiar 
este importante componente e irlo introduciendo en el diseño de políticas públicas. 

En este mismo sentido, también lo hizo la Cepal; este organismo, al finalizar la década de 1990, 
comenzó a discutir sobre el modelo de desarrollo que se implementaba en la región y mostró en sus 
diagnósticos la importancia de incluir el componente social en las nuevas propuestas de desarrollo. 
Precisamente, este redimensionamiento de la situación regional la llevó en el año 2000 a presentar 
un documento estratégico llamado Equidad, desarrollo y ciudadanía, donde estableció como prioridad 
abordar el capital social como enfoque integral de estabilidad macroeconómica, reevaluación de las 
estrategias de desarrollo productivo y mejoramiento de los encadenamientos entre desarrollo eco-
nómico y social y el fortalecimiento de la ciudadanía (Valencia, Aguirre & Flórez, 2008).

Para lograr desarrollar esta nueva estrategia, la Cepal la integró a su conocida propuesta educativa 
(Ocampo, 2003): aumentar los niveles de educación permite el desarrollo equitativo y demo-
crático, la consolidación de la ciudadanía, el desarrollo personal, la innovación tecnológica y la 
adaptación de la mano de obra (Valencia, Aguirre & Flórez, 2008). E invitó a poner en marcha 
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un esfuerzo colectivo por fomentar la formación de capital social. La forma de crear este capital 
era a través del diseño de instituciones formales de asociación y participación que trabajen en 
la generación de confianza, cooperación, liderazgo y prestigio. Todo esto es posible siempre y 
cuando se consideraran a estos factores como tema de políticas públicas.

En definitiva, lo que hace la Cepal con el capital social es agregarlo a la propuesta ya trazada 
de educación y empleo de la década de 1990 (Cepal y Unesco, 1992). Son conscientes que el 
invertir solo en educación y empleo puede no lograr el objetivo de desarrollo económico y so-
cial; pues, “la educación es también un instrumento de segmentación social” (Ocampo, 2003, 
p. 27) y lo que se desea es crecimiento equitativo, desarrollo democrático, consolidación de la 
ciudadanía y desarrollo personal (Valencia, Aguirre & Flórez, 2008). 

De esta forma para la Cepal, el capital social se presenta como una estrategia para el mejoramiento 
de los encadenamientos sociales5, que se puede lograr con una política social de largo plazo que 
incremente la equidad y garantice la inclusión. La meta del organismo de desarrollo fue unir a la 
meta de bienestar material de las sociedades con la meta de objetivos sociales más amplios como el 
sentido de pertenencia, identificación de propósitos colectivos y necesidades de crear lazos de soli-
daridad. La unión de estas dos metas producirá según la Cepal el desarrollo económico tan deseado. 

La apuesta de la Cepal por el capital social como factor de desarrollo quedó condensada en la Con-
ferencia Anual realizada en 2001, junto a Michigan State University. En esta universidad se dio un 
intercambio de ideas y experiencias relacionadas con el capital social y su efecto en la reducción de 
la pobreza. En términos de su Secretario General, José Antonio Ocampo, “dialogar con espíritu cons-
tructivo y a la vez crítico acerca de los posibles usos del capital social, como herramienta destinada a 
incrementar la eficiencia de las políticas de lucha contra la pobreza” (Ocampo, 2003, p. 25). 

Así, para la Cepal, el capital social lo asocian con

[…] el conjunto de relaciones sociales caracterizadas por actitudes de confianza y comporta-
mientos de cooperación y reciprocidad. Se trata, pues, de un recurso de las personas, los gru-
pos y las colectividades en sus relaciones sociales con énfasis, a diferencia de otras acepciones 
del término, en las redes de asociatividad de las personas y los grupos (Ocampo, 2003, p. 26).

Y al desarrollo con un Estado competente, fuerte y efectivo, que crea y administra instituciones 
que permiten el cambio de políticas y predispongan a los actores sociales y políticos. Las polí-
ticas públicas deben cambiar su rumbo de ser relaciones tecnocráticas y paternalistas, a ayudar 
a generar capital social comunal que complemente los servicios públicos. Este capital social 

5 Fukuyama (2003) encontró como en América Latina “el capital social radica sobre todo en redes de parentesco y en muchos 
sentidos tales redes constituyen un activo social importante” (p. 38), las empresas tienen confianza en sus familias e invierten 
hasta donde pueden administrar, pues desconfían de otras personas no cercanas a su grupo familiar. Situación que se puede 
denominar como familismo y que también caracteriza a otras regiones del mundo (Fukuyama, 1995).
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es clave para articular servicios públicos y hogares y contribuye a que sean más eficientes las 
acciones del Estado en promover microempresas urbanas y la producción campesina. 

En definitiva, la propuesta tanto del BID como la Cepal fue crear programas integrales que 
incluyan tanto la política económica como la social. Una propuesta de política pública que 
combinara acertadamente lo económico con lo social: renta, riqueza, conocimiento, cultura y 
relaciones sociales, entre otros. Que genere un “círculo virtuoso”, el cual “redunda en equili-
brios sociales con elevados niveles de cooperación, confianza, reciprocidad, civismo y bienestar 
colectivo” (Putnam, 2000, p. 186) y posibilite generar equilibrio social. Políticas públicas que 
tuvieran en cuenta estos aspectos sociales y también otros económicos —como las tradicio-
nales inversiones físicas, financieras y desarrollo del sector productivo privado—. Hacer esta 
combinación permitiría un desarrollo económico y social equilibrado en el territorio6.

Dinámicas del estudio del capital social en la región

Después de los trabajos realizados en el cambio de siglo, por las diversas organizaciones interna-
cionales que hacen presencia en América Latina, como el Banco Mundial, el BID o la Cepal, por 
mostrar la importancia del capital social en el desarrollo y proponer la tarea de construir políticas 
públicas para su fomento, comenzó a aparecer en la región otra serie de trabajos encaminados a 
desagregar el tema y profundizar en las diversas aristas que conlleva este concepto. Los diversos 
eventos —seminarios, foros, encuentros anuales, etcétera— sirvieron como plataforma de lanza-
miento de un programa de investigación científica que se irrigó en la mayoría de los centros de 
investigación y de pensamiento sobre el desarrollo y el diseño de políticas públicas en América 
Latina. Y con ello, un conjunto de trabajos que se pueden agrupar en tres líneas de estudio.

Un primer grupo de trabajos fueron aquellos que buscaron aclarar la definición del concepto de 
capital social y descomponerlo. En este se encuentran Robinson, Siles & Schmid (2003, p. 57) 
y Sally (2000, p. 575) que intentaron asociar el capital social con los sentimientos de solidari-
dad, admiración, interés, preocupación o respeto; Siles, Robinson & Whiteford (2003) que lo 
definen como simpatía de una persona o grupo hacia otros; Durston (2002, p. 18), que habla de 
confianza, reciprocidad y cooperación; y Uphoff (2000), que asocia capital social a la amistad. 
Estos trabajos y otros hicieron evidente una realidad: “el concepto de capital social no ha sido 
definido de forma rigurosa y aceptada para todos” (Flores & Rello, 2003, p. 204), es un capital 
que “no tiene una definición aceptada de manera consensual” (Kliksberg, 2000, p. 28). La tabla 
2 resume la definición de este concepto, propuesta por otros autores.

6 En Colombia el debate sobre la importancia del capital social aparece al cierre del siglo XX, con los trabajos de Cuellar (2000) y 
John Sudarsky (2001), utilizando, este último, el indicador Barcas para medir el capital social. En años recientes instituciones 
como la Escuela Superior de Administración Pública (ESAP) y el Departamento Nacional de Planeaión (DNP), entre otras, 
buscan dar cuenta de los determinantes del capital social y sus niveles de contribución para la construcción de ciudadanía y 
paz, así como de reducciones en los niveles de violencia y corrupción, aún persistentes en la sociedad colombiana a comienzos 
del siglo XXI (DNP, 2015; González & García, 2006; Hurtado, García & Copete, 2012; Martínez, 2017).
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Tabla 2. Algunas definiciones del capital social

Autores Énfasis de la definición Beneficios

Robert Putnam 
(1993)

Asociacionismo horizontal.
Redes sociales y normas que afectan a la 
productividad de la comunidad.

James Coleman 
(1990)

Asociaciones horizontales y verticales.
Constituye un activo de capital para individuos y 
facilita sus acciones.

Francis Fukuyama 
(1995)

Recursos morales y mecanismos culturales.
Sociedad civil saludable y buen funcionamiento 
institucional.

Douglas North 
(1990) 

Neoinstitucionalismo económico 
(relaciones formales e informales, 
horizontales y jerárquicas 
institucionalizadas, estructuras de 
gobierno, régimen político, el Estado de 
derecho, el sistema judicial y las libertades 
civiles y políticas).

• Reduce costos de transacción. 
• Produce bienes públicos. 
• Organización de base efectiva.

John Durston 
(2003)

Confianza, cooperación y reciprocidad.

• Capital social individual (redes egocentradas).
• Capital social grupal (grupos o redes 

de apoyo en el ámbito productivo y 
extra-productivo).

• Capital social comunitario y de barrio 
(institucionalidad local con capacidad de 
gestión).

• Capital social societal: normas e instituciones 
generalizadas.

Pierre Bourdieu 
(1980)

• Recursos reales o potenciales de una 
red durable de relaciones.

• Instituciones, relaciones, actitudes, 
valores.

• Permite la movilidad social de agentes en la 
estructura social. Rol del conflicto. Explicita 
relaciones desiguales de poder.

• Desarrollo económico.
• Democracia.

Banco Mundial 
(2001)

• Capital social de unión.
• Capital social de puente.
• Capital social de escalera.

• Lazos próximos (redes que se configuran 
a partir de los lazos de familia, de amistad 
cercana y de comunidad).

• Nexos entre personas y grupos similares, 
pero en distintas ubicaciones geográficas.

• Lazos que generan sinergia entre grupos 
disímiles. Abre oportunidades económicas a 
aquellos que pertenecen a los grupos menos 
poderosos o excluídos.

Flores y Rello 
(2003)

• El capital social individual.
• El capital social empresarial. 
• El capital social comunitario. 
• El capital social público.

• Red de relaciones útiles que le confieren la 
capacidad de obtener ventajas o beneficios.

• Red de relaciones sociales extendidas, que 
proporcionan una ventaja competitiva al 
asegurar a los inversionistas rendimientos 
elevados.

• La confianza, las redes, las asociaciones y las 
instituciones.

•  Redes de relaciones con los agentes 
económicos y sociales con organizaciones 
estatales.

OCDE
Redes, normas, valores y opiniones 
compartidas.

Facilitar la cooperación dentro de los grupos y 
entre estos.
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Autores Énfasis de la definición Beneficios

PNUD

Relaciones informales de confianza y 
cooperación (familia, vecindario, colegas); 
asociatividad formal en organizaciones 
de diverso tipo; y marco institucional 
normativo y valórico de una sociedad. 

Favorece o inhibe las relaciones de confianza 
y compromiso cívico entre individuos, grupos, 
comunidades en una sociedad.

CEPAL (2008)
Conjunto de normas, instituciones y 
organizaciones de una sociedad.

Promover la confianza y la cooperación entre 
las personas, las comunidades y la sociedad en 
general.

Social Capital 
Interest 
Group (SCIG), 
Universidad de 
Michigan

Los potenciales beneficios, ventajas y 
tratamiento preferencial que surgen como 
resultado de la conmiseración y el sentido 
de obligación que una persona siente 
hacia un grupo o el grupo siente hacia una 
persona.

Incluir los potenciales beneficios, ventajas 
y tratamiento preferencial que surgen de la 
conmiseración de una persona y el sentido de 
obligación hacia su yo idealizado.

Fuente: elaboración propia con base en Arriagada (2006); Neira, Lacalle & Portela (2016) y Martínez (2017).

Un segundo grupo de trabajos son aquellos que intentaron desagregar el concepto y clasificarlo 
en tipologías que componen a este activo. Entre los trabajos más influyentes está el de Uphoff 
(2000), quien clasificó al capital social de variable stock, advirtiendo dos tipos: el estructural y el 
cognitivo; el primero proviene de organizaciones sociales que facilita la acción colectiva, y el se-
gundo de estados sicológicos o emocionales que predispone a la gente a dicha acción (Restrepo & 
Valencia, 2009). Le siguen a este importante aporte la clasificación de Durston (2003), así como 
de Flores y Rello (2003), quienes desagregan aún más el concepto de capital social (tabla 3). Lo 
que lleva de nuevo a la conclusión que en este asunto también los autores latinoamericanos no se 
ponen de acuerdo en desagregar, identificar y clasificar los componentes del capital social.

Tabla 3. Clasificación del capital social según: Durston (2003) – Flores y Rello (2003)

Durston (2003) Flores y Rello (2003)

• Capital social individual: contratos diádicos y 
redes egocentradas.

• Capital social grupal: trabajo en equipo, 
facción, líder.

• Capital social comunitario y de barrio: 
sistema complejo de inteligencia.

• Capital social de puente (individual y 
comunitario): eslabonamiento de alianzas 
regional y nacional.

• Capital social de escalera (individual y 
comunitario): apoyos potentes, contactos y 
clientelismo.

• Capital social societal: normas e 
instituciones generalizadas.

• El capital social individual: se presenta cuando una 
persona tiene una red de relaciones útiles que le confieren 
la capacidad de obtener ventajas o beneficios.

• El capital social empresarial: el conjunto de los recursos 
movilizados (financiero, tecnológico, de información, etcétera) 
de la empresa mediante una red de relaciones sociales 
extendidas, que proporcionan una ventaja competitiva al 
asegurar a los inversionistas rendimientos elevados.

• El capital social comunitario: capacidad de actuar como 
colectivo en busca de metas y beneficios definidos en común, 
derivadas de componentes de la estructura social como la 
confianza, las redes, las asociaciones y las instituciones.

• El capital social público: son el uso de las redes de 
relaciones con los agentes económicos y sociales que 
podrían hacer eficaz la tarea de las organizaciones estatales.

Fuente: elaboración propia con base en Durston (2003) y Flores y Rello (2003).
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Finalmente, está un tercer grupo de trabajos que se han ocupado de relacionar el capital social con 
diversos problemas económicos y sociales. Trabajos que han buscado persuadir a los hacedores 
de políticas sobre la necesidad de invertir en programas sociales para construir o mejorar relacio-
nes de confianza (Knack & Keefer, 1997), ampliar redes sociales (Narayan & Pritchett, 1997), au-
mentar la participación comunitaria o crear organizaciones voluntarias cívicas, entre otros. Todos 
estos factores, según los estudios realizados, contribuyen con el desarrollo social y económico, y 
sirven para aumentar la cohesión social, reducir la pobreza y la desigualdad (Atria & Siles, 2003; 
Moser, 1998) y mejorar el desempeño económico de los países (Kliksberg, 2000). Políticas que 
bien encaminadas podrían mejorar la salud (Karachi, Kennedy & Lochner 1997), el rendimiento 
escolar (Teachman, Paasch & Carver, 1997) o los lazos de apoyo entre migrantes (Sanders & Nee, 
1996). Y que, finalmente, se conviertan en referentes para que los gobiernos elaboren políticas 
públicas para reducir la violencia, aumentar los logros educativos o en programas de salud (Har-
din, 2001; Putnam, 1993, 2000; Warren, Thompson & Saegert, 2001). 

En definitiva, la trayectoria investigativa que siguieron los estudios del capital social en América 
Latina, luego de su aparición y afianzamiento como factor de desarrollo, estuvo muy asociado a 
la preocupación de diversos actores académicos y organizaciones políticas y sociales, por propo-
ner acciones que atacaran las causas de la desigualdad, la pobreza y las precarias condiciones de 
vida en las que se encuentran amplios sectores de la población latinoamericana (Cepal, 2019). 
Así, los estudios sobre capital social han buscado avanzar hacia el diseño e implementación de 
planes de desarrollo y programas y políticas públicas que tengan en cuenta las potencialidades 
del capital social —confianza, asociatividad, cooperación, valores cívicos, etcétera— presente en 
las comunidades (Güemes, 2011). Todo esto como un elemento fundamental para la mejora en 
las condiciones de vida y, en general, para el desempeño de las instituciones y de la democracia 
(Marquina, 2013, p. 111).

Una agenda de tareas sobre capital social en América Latina

Para Durston (2002, p. 11), al iniciar el siglo XXI, América Latina se había puesto en el centro de 
la agenda pública con una “segunda ola de reformas de las políticas sociales”. En esta segunda 
ola “la sociedad civil estaba llamada a servir de contrapeso para corregir las fallas del mercado 
en la entrega de los servicios, sin volver a alimentar por ello ineficiencias de las grandes bu-
rocracias centralizadas” (p. 11). Una segunda ola que requería, como condición necesaria, la 
capacidad de sus integrantes; de los grupos sociales y las comunidades de cooperar entre sí, en 
una gestión colectiva, coordinada con el apoyo externo. En este sentido, la primera tarea que 
se le propone a los investigadores del capital social en América Latina es poner nuevamente en 
la agenda pública las cuestiones éticas de la equidad social y la participación democrática, sin 
descuidar por ello la eficiencia en el uso de recursos públicos. Esta transformación en ciernes 
de la política social se centra en la propuesta de fomentar una nueva sinergia entre el Estado y 
el capital social comunitario.



Germán Darío Valencia-Agudelo - Deiman Cuartas-Celis

Ens. Econ. 30(57) * julio -  diciembre 2020  * e-ISSN 2619-6573 * pp. 98-119  110

Una segunda tarea la advirtió Francis Fukuyama (2003), por el mismo tiempo del trabajo de 
Durston que consiste en avanzar en consensos sobre la definición y clasificación del capital so-
cial. Para esto sugiere que una conceptualización debe incluir normas y valores que promuevan 
la cooperación social. Incluso, advierte la posibilidad de mirar la cultura de una forma utilita-
ria: el medio por el cual grupos de individuos se comunican y cooperan en una gran variedad 
de actividades. También Fukuyama (2003) extiende su preocupación a una agenda de trabajo 
que se ocupe de proponer y desarrollar medidas, así como metodologías de capital social, que 
propongan medios para su empleo en el desarrollo, sus conexiones a las externalidades y una 
estrategia para su aplicación en políticas. Advirtiendo que lo interesante de esta tarea sería la 
configuración de un continuo y rico diálogo que buscaría establecer con precisión el concepto 
de capital social, independiente de la sociedad y de su nivel cultural. 

Adicional a la anterior labor, Fukuyama (2003) sugiere una agenda de investigaciones más prag-
máticas, que sería la tercera tarea para los investigadores latinoamericanos. Una agenda que 
incluya el análisis de ciertos aspectos, tales como determinar dónde se ha logrado crear capital 
social, las condiciones jurídicas e institucionales necesarias para su desarrollo, su relación con 
la corrupción en el plano político, los cambios culturales que afectan al capital social —por 
ejemplo, la conversión a otras religiones— y la forma en que pueden diseñarse las instituciones 
democráticas a fin de desarrollar al máximo el capital social en la agenda más amplia del desa-
rrollo (2003, p. 34). Sugiere Fukuyama trabajar de manera concreta en: 1) conseguir más infor-
mación comparativa sobre los casos en que el capital social ha sido creado con éxito y donde 
no lo ha sido; 2) conocer mejor las condiciones formales legales-institucionales para promover 
el capital social; 3) examinar con mayor detalle las cuestiones del capital social y la corrupción 
política; 4) conocer mejor la relación entre capital social y cambio cultural; y 5) mayor claridad 
en el futuro en la intercepción entre capital social, democracia y reforma económica.

Por su parte Flores y Rello (2003) establecen, lo que se convierte en la cuarta tarea para los 
investigadores regionales, y que complementa la labor de definición del capital social, “estudiar 
sus fuentes, sus dimensiones, sus formas, las funciones que cumple, las sinergias que establece 
con otros componentes de la sociedad y sus resultados” (p. 206). Como se vio en este trabajo, 
los teóricos del capital social enfatizan en uno u otro componente como constituyente de dicho 
capital, este fenómeno hace que igualmente sea muy difícil contar con una herramienta meto-
dológica que permita identificar, cuantificar y determinar el capital social (Lechner, 2000). Por 
ello, según Flores y Rello (2003) debe realizarse esfuerzos desde distintos centros de estudios 
en construir una lista amplia de indicadores que permitan de manera adecuada y operacional 
medir el capital social. 

Por su parte Robinson, Siles & Schmid (2003) proponen una quinta tarea: fomentar todas aquellas 
prácticas y asignaciones de recursos que mejoren el capital social que los pobres reciben unos de 
otros en sus redes de unión y vinculación. El reto que plantean estos autores es ayudar al utilizar 
y fomentar el capital social como mecanismo de lucha contra la pobreza. Y sugieren, para abor-
dar este asunto, la pregunta: ¿cómo se puede aumentar el capital social de aproximación de los 
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pobres? Pues “existen pocas políticas dirigidas a lograr ese objetivo, y son aún menos las experien-
cias exitosas en tal sentido, salvo en el ámbito de las relaciones internacionales” (2003, p. 106). 
Esta propuesta de estudio está encaminada a que temas como la confianza, la cooperación, el lide-
razgo, el prestigio y el clientelismo sean también objeto de políticas públicas. El Estado no puede 
seguir aplicando los mismos métodos de actuación, pues si lo hace, y a pesar de que se dirijan a 
invertir en instituciones que promueven el capital social, no lograrían su desarrollo, pues, “estos 
recursos serán capturados y distribuidos a través de las relaciones informales y según las reglas no 
escritas del clientelismo pasivo. […] es necesario entonces que el Estado tome un rol más proac-
tivo, incubando a las organizaciones embriónicas en sus primeros años” (Ocampo, 2003, p. 29).

En esta misma lógica de trabajo David y Ortiz (2003) amplían la propuesta: se debe seguir tra-
bajando en construir políticas de promoción de capital social. 

Si bien se reconoce la importancia, utilidad y necesidad de procurar una mayor asociatividad 
entre los miembros de una comunidad, la práctica señala que ésa no es una tarea menor, 
y que se requiere de varios años para construir asociaciones estables, periodo durante el 
cual se precisa, además, de apoyo externo e intensivo, tanto de recursos financieros como 
asistencia técnica (p. 483). 

Pues, como dice Putnam (2000), la construcción de capital social es una tarea larga, que dura 
incluso varias generaciones. Además, no es suficiente con pensar en las variables que impulsan 
el crecimiento económico, sino otras que ayudan a lograr el desarrollo social, mejorar la equi-
dad, fortalecer la democracia y preservar los equilibrios medioambientales. La tabla 4 presenta 
más detalles sobre las políticas públicas y el capital social. 

Tabla 4. Capital social y políticas públicas

Elementos del capital social Características Papel de la política pública

Participación en 
organizaciones comunitarias 
de base.

Desde la perspectiva del capital social la 
participación en redes sociales permite el acceso a 
recursos reales o potenciales de la red como un todo 
y de los individuos que la conforman.

Propiciar mecanismos de creación 
y consolidación de organizaciones 
comunitarias de base.

Confianza en las 
instituciones y en las redes 
sociales.

La confianza es un valor fundamental para el 
desarrollo de la cohesión y la afiliación hacia la vida 
comunitaria, con lazos más extensos. La confianza en 
las instituciones permite superar el capital social de 
unión para construir uno de puente o escalera.

Desarrollar mecanismos 
de control institucional, de 
transparencia y anticorrupción 
que garanticen la legitimidad de 
las acciones del Estado.

Articulación de diversos 
actores (públicos, privados, 
tercer sector) para el 
desarrollo de proyectos 
sociales.

La articulación de actores de diversa índole permite la 
creación de capital social de puente o de escalera, con 
lazos más o menos estables. Este hecho disminuye los 
costos de las transacciones de riesgo y genera sinergia 
en cuanto a los recursos que cada actor potencialmente 
puede ofrecer ante cualquier iniciativa colectiva.

Establecer criterios de 
articulación de los proyectos y 
programas con otros actores de 
acuerdo a las fortalezas de cada 
uno.
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Elementos del capital social Características Papel de la política pública

Acceso a fuentes de 
comunicación confiables.

El acceso a información y la presencia de canales 
de comunicación adecuados permite una mayor 
fluidez de las redes sociales y una mayor velocidad 
para validar las fuentes de información y tomar 
decisiones con criterio.

Establecer agendas de 
conectividad para las 
comunidades y garantizar el 
derecho a la información veraz 
en todos los niveles. Implica 
además la rendición de cuentas 
a la comunidad sobre las 
acciones del Estado.

Mecanismos claros 
de control social de la 
sociedad hacia el Estado.

La participación política y cívica otorga a los 
individuos un mayor control sobre las acciones del 
Estado y sobre el diseño de normas e instituciones 
que rigen la vida comunitaria.

Desarrollar sistemas de 
evaluación y control de la acción 
institucional con participación 
comunitaria.

Reconocimiento de las 
realidades locales para el 
desarrollo de proyectos y 
construcción de programas 
de intervención.

El capital social es contexto dependiente y por 
ello cualquier intervención social debe partir de 
un reconocimiento de las características propias 
de cada comunidad y de las formas en que se 
desenvuelven las interacciones sociales en el marco 
de una cultura particular.

Desarrollar mecanismos 
efectivos de consulta para el 
desarrollo de proyectos.

Participación de los 
liderazgos locales en la 
toma de decisiones.

El liderazgo local orienta la acción colectiva y 
facilita el éxito de los planes de intervención.

Generación de espacios de 
participación y veeduría 
permanente en la toma de 
decisiones en el contexto local.

Fuente: elaboración propia a partir de Azuero (2009, p. 165).

Conclusiones

El artículo mostró el conjunto de aproximaciones que se han dado en el mundo y en América 
Latina, entre académicos y hacedores de políticas, por definir, medir y relacionar el capital social 
con el desarrollo económico y social. Dinámica de trabajo en la que han participado las diversas 
ciencias sociales y que ha llevado a que se hable del aparecimiento de un nuevo paradigma en 
las teorías del desarrollo. En la región, para el surgimiento y consolidación de este factor del 
desarrollo, fueron clave los grandes organismos de financiamiento y planeación como el Banco 
Mundial, el BID y la Cepal, quienes se encargaron de presentar el concepto, defender su impor-
tancia y aportar recursos para su fomento. Y que llevó a que se configuraran varias líneas de 
trabajo alrededor de este capital. Estos organismos multilaterales incidieron profundamente en 
la aparición del capital social en la agenda de trabajo de los gobiernos y de la academia. 

Entre las líneas de trabajo, tal vez una de las más importantes, es aquella que dedica sus es-
fuerzos indagativos a relacionar el capital social —relaciones de confianza, las redes sociales 
y las organizaciones voluntarias cívicas, entre otros factores— con asuntos como aumentar la 
cohesión y cooperación social, reducir la pobreza y la desigualdad, así como mejorar el desem-
peño de los países; al igual, que temas específicos referidos con la lucha contra la violencia, 
mejorar los logros educativos o fortalecer los programas de salud. En general, trabajos dirigidos 
a proponer a los gobiernos el fortalecimiento del capital social como instrumento básico para el 
mejoramiento del desarrollo económico y social.
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En especial, el trabajo logró mostrar como el estudio del capital permitió impulsar y dinamizar 
el joven campo de las políticas públicas en América Latina. Al proponerle agendas de investi-
gación más amplias e integrales, que tengan en cuenta tanto los asuntos económicos como la 
riqueza, la pobreza, el desarrollo y el crecimiento, como temas sociales y políticos referidos con 
la cultura y los valores democráticos, entre otros. Muchos de los trabajos identificados en este 
artículo sirvieron para que los hacedores de políticas defendieran ante sus gobiernos la nece-
sidad de fortalecer el capital social como mecanismo para reduccir la violencia, aumentar los 
logros educativos o promover la salud; igualmente, como estrategia para proteger y ampliar la 
democracia, fortalecer el componente institucional y promover el desarrollo (Hardin, 2001; Ja-
mes, Schultz & Van Olphen, 2001; Putnam, 1993, 2000; Warren, Thompson & Saegert, 2001).

La revisión de la literatura permitió, igualmente, identificar una agenda de trabajo en las co-
munidades científicas de la región. Una agenda de investigación más pragmática, que busca 
realizar estudios empíricos y evaluativos sobre el éxito de los programas de formento del capi-
tal social. La idea de los investigadores sociales es dirigir la mirada a temas como la corrupción 
política, los cambios culturales y las reformas económicas y su relación con el capital social. 
Investigaciones que observen los entornos legales e institucionales, nacionales y locales, y que 
permitan realizar comparaciones y sacar conclusiones. Las trayectorias de los estudios del pa-
radigma del capital social lograron impactar también otras agendas de investigación y de acción 
del estudio de las políticas públicas y de las diversas ciencias sociales. 

Una agenda de investigación comprometida con el desarrollo y las necesidades sociales. Que ayu-
de a generar cambios institucionales que permita atender la vulnerabilidad de grupos sociales, 
dotándolos de mecanismos de voz y poder en las comunidades. La promoción de programas que 
tengan en cuanta las realidades locales y que bien formulados e implementados fortalezcan su 
capacidad de influir en las políticas estatales y nacionales. Trabajos que permitan fomentar todas 
aquellas prácticas y asignaciones de recursos que mejoren el capital social que los grupos con 
menos activos reciben unos de otros en sus redes de unión y vinculación. Finalmente es necesario 
diseñar políticas públicas que fomenten la cooperación, el liderazgo y las organizaciones sociales 
y comunitarias. En síntesis, es necesario seguir trabajando en construir políticas de promoción del 
capital social, una responsabilidad que involucra un esfuerzo de varias generaciones. 

En definitiva, la revisión de la literatura dejó planteada una lista de tareas que es necesario abor-
dar desde la academia y que son urgentes en el momento actual donde se continúa asistiendo a 
grandes transformaciones políticas, económicas y sociales, como: las transiciones democráticas 
y sus niveles de gestión de conflictos y demandas sociales (Barreda, 2013; Garretón, 1997; O´-
Donnell, 1989; O´Donnell & Schmitter, 1994), los procesos de modernización del Estado y de 
sus instituciones en las lógicas de la mundialización del capital y de la globalización (Estrada, 
2004; Stiglitz, 2003) y las nuevas relaciones, el lugar de las comunidades y diversos sectores 
sociales —campesinos, mujeres, jóvenes, minorías étnicas y religiosas, etcétera— con las insti-
tuciones políticas y económicas (Cantero, 2018; Grynspan & Klisksberg, 2007; Saz & Gómez, 
2015), entre otros aspectos demográficos, culturales y urbanos (Cepal, 2008; Mato, 2001). 
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