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Resumen

Este articulo presenta los resultados arrojados por las estimaciones del modelo de las leyes de Kaldor para la bus-
queda de evidencias de la desindustrializacién de la economia colombiana en el periodo 2005-2017. El ejercicio
econométrico muestra el papel de la industria manufacturera como motor de crecimiento. La metodologia emplea
un modelamiento en dos paneles: el primero de tipo balanceado con datos agregados para 23 areas metropolitanas,
y el segundo de tipo desbalanceado agregando datos desde el nivel de firma, con la muestra obtenida de la Encuesta
Anual Manufacturera (EAM) para dicho periodo. Con base en los resultados de mdltiples estimaciones, se encuentra
y reafirma que el debilitamiento del sector manufacturero se evidencia en el declive sostenido del porcentaje de
participacién que tiene este en el empleo total y el PIB; y en el vinculo nocivo entre la dindmica del empleo manu-
facturero y el crecimiento del producto. Las evidencias de la desindustrializacién identificadas, permiten concluir
que el aporte de la manufactura al crecimiento econémico se sustenta en rendimientos crecientes a escala estaticos.

Palabras clave: desindustrializacién; Kaldor; rendimientos crecientes; manufactura; crecimiento econémico;
ley de Kaldor-Verdoorn.
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Deindustrialization: Evidence from a Kaldorian
Perspective for Colombia (2005-2017)

Abstract

This article presents the results given by the calculations made using Kaldor's growth model for the search of
evidence of deindustrialization in the Colombian economy in the period that spans 2005-2017. This econo-
metric exercise shows the role of the manufacturing industry as a motor for growth. The methodology uses
modelling in two panels: the first, a balanced type with data added for 23 metropolitan areas; the second, a
balanced type adding data from a company level, with a sample obtained from the Encuesta Anual Manufac-
turera (EAM) - Annual Manufacturing Survey for said period. Based on the results of multiple calculations,
it is found and reaffirmed that the weakening of the manufacturing sector is evidenced in decline sustained
by the percentage of participation that it has in total employment and GDP, and the harmful link between
the dynamics of manufacturing employment and growth of the product. The evidence of deindustrialization
identified allows a conclusion that the contribution of manufacturing to economic growth is based on static
economies of scale.

Keywords: deindustrialization; Kaldor; increasing yields; manufacturing; economic growth; Kaldor-Verdoorn Law.
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Introduccién

La importancia del fenémeno de la desindustrializacion para el crecimiento econémico radica
en la amplitud y profundidad de sus efectos en el largo plazo ya que “la acumulacién de capi-
tal derivada del sector manufacturero tiene efectos especificos sobre el crecimiento” (Palma,
2005, p.119). La intensificacién de la desindustrializacidn de las economias desarrolladas pue-
de ser atribuible a politicas y cambios estructurales erréneos, mientras que en los paises en
desarrollo el fendmeno se manifiesta como un proceso que afecta la velocidad del crecimiento
econdémico y su sostenibilidad en el largo plazo.

Al momento de iniciar la desindustrializacién los paises ricos contaban con una participacién
del empleo manufacturero superior al 18% del empleo total; entonces, sucede que el capital
sustituye la mano de obra en la manufactura con salarios altos o desplaza la cadena de valor.
En contraste, en las economias de industrializacién tardia se han desencadenado los procesos
de desindustrializacién a niveles de ingreso per capita cada vez mds bajos (Felipe et al., 2018).
Sefalando el inicio del declive de la participacién del empleo manufacturero como el punto mas
alto de industrializacién, el hecho se describe asi: paises de Europa occidental (Gran Bretafia,
Suecia e Italia) llegaron a este punto cuando su ingreso per capita se ubicaba alrededor de USD
14000 (délares de 1990), mientras que “los paises latinoamericanos alcanzaron el nivel maxi-
mo con un ingreso per capita mucho mds bajo (5.461 délares en la Argentina, 5.202 délares
en el Brasil, 4.392 délares en Chile y 7.275 délares en México)” (Stiglitz et al., 2017, p. 21);
en contraste India y muchos paises del Africa Subsahariana alcanzaron su pico con niveles de
ingreso de USD 700 (Rodrik, 2016).
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La acepcion de desindustrializacién prematura surge como una tendencia del fenémeno con
ramificaciones econémicas y politicas potencialmente importantes en economias en desarrollo.
Tregenna (2016) sefiala que este modo de la desindustrializacién es desencadenado por el giro
hacia las politicas de liberalizaciéon econémica, en particular las caracterizadas como “neoli-
berales”. Al respecto, la visién de Dasgupta y Singh (2006) es dilucidar el caracter patolégico
a partir de la premisa de la desindustrializacién como obsticulo que impide a una economia
alcanzar su potencial de crecimiento, empleo y utilizacién de recursos.

La desindustrializacion en este articulo se define como una pérdida sostenida de la participacin
del empleo manufacturero en el empleo total y del producto manufacturero en el Producto Interno
Bruto (PIB), y caracterizada como un vinculo nocivo entre la dindmica de la produccién y el em-
pleo en la manufactura de una economia en desarrollo. El interés es indagar por las evidencias de la
desindustrializacién en la economia colombiana a lo largo del periodo 2005-2017. Esta delimitacién
considera un horizonte de andlisis en el cual las reformas iniciadas en los afios noventa ya estuviesen
lo suficientemente asentadas tanto en la estructura productiva como en el andamiaje institucional.

En Colombia, la desindustrializacion ha sido abordada en trabajos que permiten identificar di-
versos periodos en los que el mecanismo que aprecia el tipo de cambio real actué mediante un
boom de exportaciones de productos primarios: en el caribe colombiano 1910-1950 (Meisel,
1998), en la segunda mitad del siglo XX (Kamas, 1986) y en la primera década del siglo XXI, con
el auge minero-energético (Botta et al., 2016; Goda & Torres, 2015). La economia colombiana
entre los afios 2005 a 2017 se ve marcada por un proceso de auge de la explotacién mineray su
posterior declive; este hecho llama la atencién considerando el contexto en el que la industria
manufacturera muestra un declive sostenido en su participacién en el PIB. Junto a la evidencia
que muestra que “en el periodo de 2002-2012 se presenté una apreciacion de la tasa de cambio
real originada en las entradas de capital” (Goda & Torres, 2015, p. 204), es posible considerar
la presencia de enfermedad holandesa asociada a una de las formas de la desindustrializacién.

La industria manufacturera colombiana apenas llegé al 20% de participacion del PIB antes del
inicio de la década de 1980, esta participacion ha declinado paulatinamente a lo largo de cuatro
décadas. En contraste el sector servicios ha mantenido una participaciéon en un rango del 46%
(1977) al 68% (2016) del total del producto. En términos generales esta tendencia del compor-
tamiento del sector servicios es consistente con “el 20% de crecimiento estimado para América
Latina a lo largo de la segunda mitad del siglo” (Salazar, 2014, p. 19).

La industria manufacturera mantiene la participacién en el empleo en un rango con un minimo
de 11,81% (2015) y un maximo de 14,17% (2004), con un leve descenso al iniciar la segunda
década (DANE, 2018). La tendencia que muestra la figura 1 —vista a nivel agregado de sec-
tor— no ofrece a primera instancia huellas de los cambios en el comportamiento del empleo
manufacturo ni su nexo con el empleo no-manufacturero; mds aun considerando la relativa
estabilidad de la participacién del empleo originado en las otras actividades econémica.
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Figura 1. Participacién de la industria manufacturera en empleo y producto
Colombia 2005-2017 (precios constantes 2014)
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Fuente: elaboracion propia con base en EAM (DANE, 2018).

El objetivo de este articulo es mostrar los resultados de las estimaciones de las leyes de
Kaldor como modelo de estudio de las evidencias de la desindustrializacién de la economia
colombiana a lo largo del periodo 2005-2017. La disponibilidad de la informacién permitié
armonizar en Gnico panel el reporte anual de las actividades de las firmas manufactureras
para este periodo de estudio.

El articulo se estructura de la siguiente forma: en la introduccién se sustenta la importancia del
estudio de la desindustrializacién para el crecimiento de la economia colombiana. La segunda
seccion fundamenta tedricamente las leyes de Kaldor como modelo de estudio para la desin-
dustrializaciéon en Colombia y se especifican las hipétesis para el ejercicio. La tercera seccion
describe los aspectos metodoldgicos empleados en la construccidon de los paneles de datos
obtenidos de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) y otras bases de datos. La cuarta seccion
aborda la metodologia de estimacidn en los estudios con enfoque kaldoriano mas reconocidos a
nivel internacional. La quinta seccién muestra detalladamente los resultados de cada una de las
leyes de Kaldor y el andlisis de las estimaciones del modelo. Finalmente, se concluye contras-
tando la evidencia empirica con las hipétesis de desindustrializacién para Colombia.
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Las leyes de Kaldor y su importancia para entender la desindustrializacion

El marco kaldoriano que sirve como referente para este articulo comprende diferentes aspectos
como el papel especial de la manufactura en el crecimiento econémico y la existencia de ren-
dimientos crecientes en este sector. Se analiza el supuesto sobre los incrementos de la tasa de
crecimiento de la manufactura, que inducen al crecimiento interior del sector (y de otros) junto
con el reconocimiento que se hace al crecimiento del empleo y el producto manufacturero
como los canales para el aporte al crecimiento econémico. Usando el modelo de las leyes de
Kaldor se estima la asociacién entre la productividad del sector y la tasa de crecimiento de la
manufactura; a su vez, la asociacion entre la tasa de crecimiento del PIB y el comportamiento
del producto y del empleo manufacturero.

La perspectiva kaldoriana permite analizar los vinculos entre el comportamiento de la industria
manufactureray el crecimiento econémico generando una perspectiva amplia sobre los canales
y modos de la desindustrializacion colombiana. Las evidencias referidas a los procesos de desin-
dustrializacién identificadas en diversas economias se vinculan tanto con el comportamiento
de las tasas de crecimiento de la industria manufactura y el empleo manufacturero, asi como
con la participacién de estos en los indicadores macroeconémicos. Al analizar las dindmicas
del empleo manufacturero junto con el del valor agregado, surgen piezas para la bisqueda de
sefales de la desindustrializacién. Recondzcase que “muchas economias de escala surgen como
resultado de la creciente diferenciacién, la aparicion de nuevos procesos y nuevas industrias
subsidiarias” (Kaldor, 1984, p. 14).

Las evidencias sobre el cambio técnico en la economia colombiana se estudian al interior del
sector en correspondencia a la intensidad tecnoldgica; el modelamiento busca identificar di-
chas evidencias de los rendimientos crecientes a escala en la industria manufacturera, la impor-
tancia del stock de capital en el crecimiento del sector y el papel de la composicién tecnolégica
para el crecimiento del producto manufacturero.

Los cuatro trabajos que se enmarcan en la perspectiva kaldoriana para la economia colombiana
tiene en comdn el uso de informacién de tipo panel transversal. Se fundamentan en la verifi-
cacion de conjunto para las leyes de Kaldor, concluyendo que: “el lento crecimiento del PIB en
Colombia, comparada con otros paises de América Latina, obedece a una acelerada desindus-
trializacion” (Bonilla & Gonzalez, 2006); el crecimiento econémico se apoya en “la reasignacion
de recursos subutilizados en el sector primario o de servicios, y a la existencia de rendimien-
tos crecientes a escala estaticos y dindmicos en la industria manufacturera” (Moreno, 2008);
existen “pruebas de desindustrializacion heterogénea para Colombia” (Moncayo, 2011); y, el
sector servicios no acttia como un “motor de crecimiento” y que “este papel lo sigue jugando la
industria manufacturera” (Salazar, 2014).
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Primera ley de Kaldor

La formulacién original establece “una correlacién positiva entre la tasa de crecimiento prome-
dio de la economia y el exceso de la tasa de crecimiento del producto manufacturero sobre la
tasa de crecimiento de los sectores no-manufactureros” (Kaldor, 1984).

‘gyit = 53 + 54—(gmit - gnmit) + ﬁ5CAT[ + Eir [2]

El subindice t corresponde al afio de la observacién respectiva y el subindice i representa el
centro urbano o drea metropolitana (AM); gyl.t es la tasa de crecimiento del producto total en
el afio indicado; Im; es la tasa de crecimiento del sector manufacturero; Ynm;; es la tasa de
crecimiento de los otros sectores econémicos; CAT: es el vector de las variables categéricas de
control definidas a partir de la categorizacion de los municipios y departamentos usada por el
Departamento Nacional de Planeacién(DNP) y &;; es el vector de todos los errores aleatorios.

El control de los efectos espurios se analiza mediante la variable explicativa, que representa la
diferencia entre la tasa de crecimiento industrial y la tasa de crecimiento no manufacturera en
la ecuacién 2. La inclusion de la tasa de crecimiento no manufacturera obedece a la necesidad
de deducir, no solamente la correlacién que describe la ecuacién 1, sino también estimar el
efecto del incremento adicional de la tasa de crecimiento de la manufactura sobre la tasa de
crecimiento del producto.

Los retornos crecientes a escala se pueden observar en la relacion positiva entre gy, y G,
representados con los coeficientes f3; y B4 con magnitudes entre 0 y 1y asociados a [a contri-
bucién del sector manufacturero al aumento del valor agregado de la economia en su conjunto.
Asumiendo las diferencias en la productividad entre las diferentes actividades econémicas, las
ecuaciones 1y 2 arrojan coeficientes susceptibles de ser interpretados para abordar los rendi-
mientos crecientes a escala; entre tanto, las ganancias de productividad podrian incorporar los
avances técnicos (Marconi et al., 2016).

Segunda ley (ley de Kaldor-Verdoorn)
Postula una relacién dindmica entre el crecimiento de la manufactura y el crecimiento de su

productividad laboral, que permite explorar la presencia de rendimientos crecientes a escala.
Las correspondencias son:
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Pmy = P14 + P1sGmy + Biskic + Br7€xPmy, + PralTi + & [3]
emie = P19 + BaoGmy, + Bzikit + PazeXPmy, + B2alTi + & [4]
tfmie = B2a + B2sGm, + B26€XPmy, + BarITi + i, (5]
con tfmy = @i + (1 — wie ke [5a]

Pmi; es la tasa de crecimiento de la productividad laboral de la firma manufacturera i en el afio
t, em;; €s la tasa de crecimiento del empleo manufacturero, y 9m; la tasa de crecimiento del
producto industrial. IT; es el vector de las variables de control definidas a partir del sector por
intensidad tecnoldgica establecido para la industria manufacturera, expyy,;, es tasa de creci-
miento de las exportaciones manufactureras y &;j; es el vector de todos los errores aleatorios.
Ademds, se incluye como variable explicativa la tasa de crecimiento del capital fijo (kit); con
este modelo se verifica la conjetura de la exclusién de la acumulacién de capital. Mediante la
incorporacién de dicha variable se considera la tasa de crecimiento del stock de capital, antici-
pando asi posibles sesgos en la apreciacién de los rendimientos a escala.

La constante [3;4 evidencia la parte de los incrementos de la productividad industrial no expli-
cados por los incrementos en el producto industrial, es decir, el “cambio técnico auténomo”.
El coeficiente f15 se asocia a la magnitud de la variacion de la tasa de productividad industrial
ante una variacién de la tasa de crecimiento del producto industrial —cominmente llamado
coeficiente de Verdoorn—y su rango evidencia la existencia de rendimientos crecientes a escala.

Usualmente, la relacion entre el crecimiento de la productividad laboral (pmj) y el creci-
miento de la produccién (gmyj) es estimado con datos entre paises o regiones detallados con
el subindice j; en argumentos de Kaldor la ley es especificada para la industria en su conjunto
ya que se considera los retornos crecientes a escala como un “macro - fenémeno” (McCombie
& Roberts, 2007). En palabras de Kaldor:

La relacion empirica entre el crecimiento de la productividad y el crecimiento de la
produccidn [...] es una relacién dindmica, antes que estdtica, entre las tasas de cambio en
la productividad y del producto, mas que entre el nivel de la productividad y la escala del
producto - fundamentalmente porque el progreso técnico se incorpora, y no es sélo un
reflejo de las economias de produccién a gran escala (Kaldor, 1984, p. 14).

En la ecuacion 4 la variable e, ;, —la tasa de crecimiento del empleo manufacturero— se con-
sidera como la explicada. En la teorizacién del caso: hay asociacién positiva entre la tasa de
crecimiento de la manufactura y la tasa de crecimiento del empleo manufacturero, y entre esta
Gltimay la tasa de crecimiento del stock de capital, los rendimientos a escala se rastrean con esta
especificacion que se ajusta mejor a economias con un alto nivel de desempleo o subempleo ya
que potencialmente la mano de obra se traslada al sector manufacturero (Marconi et al., 2016);
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Py 1- . .. .. .,
en este caso la razon =2 myestra una buena explicacién de los rendimientos. Esta ecuacién

incorpora dos supuestoszopara la industria manufacturera incluidos por Kaldor en la formulacién
original (McCombie & Roberts, 2007): primero, la tasa de crecimiento del producto manufactu-
rero es igual a la tasa de crecimiento del capital (pmj=kj) y segundo, la tasa de productividad
de la manufactura corresponde estrictamente a la diferencia entre la tasa de crecimiento del
producto manufacturero y la tasa de crecimiento del empleo manufacturero (pmj=gmj-emj).

La tercera especificacion de la ley de Kaldor-Verdoorn —en la ecuacién 5— considera como va-
riable explicada la tasa de crecimiento de los factores de entrada por firma tfz, proporcionada
de manera endégena (Marconi et al., 2016). Con este arreglo se busca capturar el aporte de
la participacion de los salarios en la asociacion entre la tasa de crecimiento de la manufactura
y la productividad. Donde Wt es la participacién de los salarios en el ingreso, y el capital es
evidentemente endégeno (Libanio & Moro, 2014) y el nivel de los retornos crecientes a escala
es provisto por;; El aporte de esta estimacién en la bisqueda de evidencias de la desindustria-
lizacién es muy importante ya que verifica la naturaleza enddgena de la acumulacién de capital.

El andlisis de autores como Ros (2015) al coeficiente de Verdoorn, seiiala que a diferencia de
la manufactura en los sectores no manufactureros no hay una asociacién positiva entre el cre-
cimiento del empleo y el crecimiento de la productividad, ya que estos sectores se caracterizan
por la ausencia de rendimientos a escala y la existencia de un excedente de mano de obra. En
consecuencia, el crecimiento de la productividad se determina “residualmente” como la dife-
rencia entre el crecimiento del producto y el crecimiento del empleo no manufacturero.

Tercera ley de Kaldor

La tercera ley de Kaldor es dtil en un estudio de la desindustrializacién, ya que permite rastrear
trazas de tres relaciones: el crecimiento de la productividad total de la economia —asociado po-
sitivamente al producto—, el crecimiento de la productividad total de la economia —asociado po-
sitivamente al crecimiento del empleo industrial— y el crecimiento de la productividad total de
la economia correlacionado negativamente con el crecimiento del empleo fuera del sector manu-
facturero. Concretamente, si se encuentra que una disminucién sostenida de la participacion del
producto industrial en el PIB se da simultdneamente junto con una sistemdtica reduccién de la
tasa de crecimiento de la economia, se infiere que hay evidencia de desindustrializacin.

Nétese que las dos primeras leyes de Kaldor al ser estimadas conjuntamente no implican a la
tercera. Adicionalmente, hay dos apreciaciones relacionadas con su sentido causal: en primer
lugar, el crecimiento de la produccién en la manufactura influye positivamente en el crecimien-
to de la productividad laboral manufacturera y de manera indirecta en la productividad labo-
ral de los otros sectores mediante la absorcién de mano de obra; y en segundo, lugar la tasa
de expansion del empleo no manufacturero se eleva via absorcion del empleo por parte de
la industria manufacturera. Ahora, existen unos canales mediante los cuales la expansion del
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producto manufacturero influye de manera indirecta en la tasa de crecimiento de la productivi-
dad general; por ejemplo, con la reasignacién del empleo desde los sectores no manufactureros
de baja productividad, reduccién de la tasa de crecimiento del empleo en los sectores no manu-
factureros, una mayor tasa de aumento del flujo de bienes y una reduccién de la informalidad
en los sectores no manufactureros de baja productividad.

Una versién ampliada

“entre mas rapido es el crecimiento del producto manufacturero, mas rapida es la tasa de

transferencia de trabajo de los sectores no-manufactureros, a la industria. El crecimien-
to de la productividad total de la economia esta asociado positivamente al crecimiento
del producto y del empleo industrial y negativamente correlacionado con el crecimiento del
empleo fuera del sector manufacturero” (Bonilla & Gonzalez, 2006, p. 122).

9y;, = Bas + Bazem;, + B3gCAT; + & (6]
9y;, = Bao t Baoem; — Barlnm;, + Pa2CAT; + & [7]

Dy, = Baz + BaaGm;, — Pasenm;, + PacCAT; + & 8]

pyit es la tasa de crecimiento de la productividad total por ciudad o drea metropolitana i en
el afo t; Ym; y 9nm;, corresponden a las tasas de crecimiento de la manufactura y sector
no-manufacturero respectivamente; €m;e Y €nmyp con las tasas de crecimiento del empleo
manufacturero y no manufacturero. CAT, es el vector de las variables de control y €;; el vector
de todos los errores aleatorios. En esta modelacién el coeficiente 35 se asocia a la participa-
cién de la manufactura en el producto total y 3, a la participacién del empleo manufacturero
en el empleo total.

En este punto, es importante recalcar que el marco kaldoriano considera la industria como
un todo unido ya que incorpora en sus andlisis la concepcién de los retornos crecientes a es-
cala como un macro fenémeno. Esta idea retomada por Kaldor de Allyn Young sefiala que las
economias de escala no pueden ser capturadas en un anlisis a nivel de firma o de una industria
en particular, ya que estas surgen de la creciente diferenciacion implicada al interior del sector.
Es por esto que la necesidad de analizar el comportamiento al interior del sector manufacturero
lleva a incorporar la agregacion desde el nivel de firma, para lo cual se toman como referentes
los aportes de McCombie (1985) quien —al estimar los rendimientos crecientes en la industria
manufacturera de los Estados Unidos— us6 un panel de datos agregados desde el nivel de firma
y lo e instrumentalizé a partir de otras series de datos variables explicativas y de control.
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La anterior fundamentacién lleva a considerar como hipétesis de trabajo la verificacion de la no
presencia de rendimientos crecientes en la industria manufacturera como evidencia de desin-
dustrializacién. En este sentido los indicios de desindustrializacién que el modelo considera
son: comportamientos que indiquen saltos en la capacidad de absorcién de nuevos conocimien-
tos para la especializacidn, la tasa de crecimiento del producto econémico se condiciona a la
trayectoria de la participacion de los sectores no manufactureros, exclusién de la acumulacion
de capital como variable explicativa genera sesgos que distorsionan el nivel de los rendimientos
crecientes a escala en las estimaciones de la productividad y empleo, y —finalmente— la exis-
tencia de un vinculo adverso entre el empleo manufacturero y la productividad fuera del sector.

Caracteristicas de los paneles de datos

Las cuentas nacionales departamentales y el informe de empleo por centros urbanos son los in-
sumos tomados del DANE, al igual que el histérico de la encuesta anual manufacturera (EAM),
particularmente los microdatos de la EAM que se conforman con la informacién reportada por
las empresas manufactureras en el respectivo formulario anual. Los datos agregados por édrea
metropolitana (AM) se toman a partir de proporciones de los ingresos fiscales sobre los agre-
gados departamentales.

La necesidad de contar con un vector de control para las estimaciones de la primera y la tercera
ley de Kaldor se satisface con la variable categérica (CAT) extraida de la clasificacion usada por
el Departamento Nacional de Planeacién para las entidades territoriales, a partir de indicadores
de poblacidn e ingresos fiscales en las categorias especial, primera, segunda, tercera y cuarta
(DNP, 2015). La consistencia del panel de las 23 dreas metropolitanas (AM) sigue las conclu-
siones en lo concerniente a la idea de drea econémica funcional con la que se busca implemen-
tar un primer acercamiento para la modelacion del area efectiva de produccion en lugar de la
definicién administrativa regional.

La categoria especial (CATESP) en los pardametros usados por el DNP corresponde a entidades
territoriales con mas de dos millones habitantes e ingresos superiores a 600000 salarios mi-
nimos mensuales legales vigentes (SMMLV). La categoria primera agrupa a entidades con una
poblacién entre 700001 y 2 millones, con ingresos entre 170001 y 600000 SMMLV. Catego-
ria segunda corresponde a entidades con poblacién entre 390001 y 700000, e ingresos entre
122001 y 170000 SMMLV. La categoria tercera se especifica con poblacién entre 100001 y
390000, e ingresos entre 60001 y 122000 SMMLV. La cuarta corresponde a una poblacién
menor a 100000 y sus ingresos inferiores a 60000 SMMLV. Para fines del modelamiento de
estas, se toma como referencia la categoria primera para la interpretacion de las estimaciones.

Respecto a la cuestién del tamafio de la muestra del panel construido en las AM, se conside-

ra que las conclusiones deben estar mediadas por inferencias que no impliquen suponer la
muestra de manera aleatoria, mas aln cuando se trata de una unidad administrativa grande o
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geograficamente extensa. En concreto, las interpretaciones de las salidas de las estimaciones
para la primera y tercera ley de Kaldor parten de considerar la existencia de un intercepto dife-
rente para cada unidad (i) y la naturaleza agregada de los datos que conforman el panel.

La metodologia de construccién del panel de datos para estimar la ley de Kaldor-Verdoorn llevd
a la armonizacién en un Gnico panel la muestra extraida de la EAM para los afios 2005 a 2017. La
agregacion de los datos a nivel de subsector consistié en la construccién de un panel de tipo trans-
versal. Luego, teniendo en cuenta que la méxima desagregacion de la EAM es el establecimiento, fue
necesario agregar a nivel de empresa todas las variables de interés —de esta manera a las empresas
con un solo establecimiento se les mantuvo el cédigo de actividad econémica (CIIU) correspondien-
te y a las firmas multi establecimiento les fue asignado el cédigo ClIU del establecimiento con la
mayor produccién reportada—; asi mismo se obtuvieron las variables de produccién industrial, valor
agregado y empleo de la empresa mediante la suma del dato presentado por cada establecimiento.

La clasificacién de los subsectores de la industria manufacturera busca capturar los aportes de
la marcha del sector en concordancia a la intensidad del uso de la tecnologia. Para efectos com-
parativos, se toma la propuesta de taxonomia de las actividades econémicas de la OCDE (Galindo
& Verger, 2016). Esta clasificacion toma como referencia para la discriminacién el indice de in-
tensidad tecnolégica (IT)" cruzado con la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (CIIU)
para clasificar en cuatro segmentos de actividades manufactureras de: alta, media-alta, me-
dia-baja y baja intensidad tecnolégica. El uso de esta taxonomia permite agrupar las empresas
manufactureras colombianas y sus observaciones en la EAM en un panel consolidado de 11591
firmas con un total de 100052 observaciones a lo largo del periodo 2005-2017.

Metodologia de estimacion

La estructura general del modelo de estimacién se retoma de Marconi et al. (2016), las definiciones de
variables de control y las especificaciones de cada uno de los modelos se extraen de la amplia discusion
en la literatura del campo (Angeriz et al., 2009; Felipe & Mccombie, 2002; Felipe & Mehta, 2016;
Gomulka, 1983; McCombie, 1985; Thirlwall, 2015). Las variables de control son incorporadas aqui
como mecanismo para evitar problemas de autocorrelacion como lo efecttian algunos de los trabajos
resefiados (Libanio & Moro, 2014; Marconi et al., 2016). Es de suma importancia sefalar que para este
modelamiento cada una de las variables relacionadas con el producto se presentan en términos del val-
or agregado, esta consideracién se implementa para evitar las distorsiones que los impuestos y subsid-
ios puedan generar al estimar la importancia del sector manufacturero para el crecimiento econémico.

1 Elindicador general se compone de indicadores directos e indirectos. Los directos se construyeron para 22 sectores de
la industria en 10 paises de la OCDE, ponderando cada uno segun su participacién en la produccién o valor agregado;
los indirectos consideran el gasto en 1+D incorporado en bienes intermedios y de capital adquiridos por las firmas
(Hatzichronoglou, 2016). En las interpretaciones de estos indicadores debe tenerse presente su caracterizacion como
relativos y con un grado de arbitrariedad en la eleccién de los puntos de corte entre los niveles de tecnologia.
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La conformacidn del panel y las cuestiones de agregacion son relevantes en el andlisis de las
estimaciones de las Leyes de Kaldor como lo muestra la revisién de los estudios precedentes.
Las especificaciones aqui disefiadas, se hacen usando los métodos de minimos cuadrados or-
dinarios (MCO), andlisis de efectos fijos (EF) y andlisis de efectos aleatorios (EA). Los minimos
cuadrados ordinarios se implementan para verificar los hechos estilizados ya consolidados en
el marco kaldoriano con respecto a la asociacién entre las tasas en cada modelo de las leyes de
Kaldor. A su vez, la conjetura de la existencia de factores exégenos que condicionan las rela-
ciones expresadas en estas leyes lleva a considerar la presencia de inobservables que pueden o
no estar correlacionados con los errores idiosincraticos, por tanto, se implementa la prueba de
Hausman para cada uno de los modelos con el fin de verificar la correlacién de los inobservados
con las respectivas variables explicativas y de control.

De otro lado, la estructura del panel de datos de la EAM contempla la posibilidad que una empre-
sa manufacturera deje la muestra de un periodo de tiempo a otro o que la firma omita informa-
cion especifica, en estos casos este panel es desbalanceado. La teoria cuantitativa plantea que un
analisis de efectos fijos permite que este efecto se correlacione con los factores inobservables que
cambian con el tiempo, con el fin de probar este supuesto se implementa la prueba de Hausman
que se basa en la diferencia entre EF y EA. A la par se considera una prueba F para estimar un
Hausman Robusto en el caso de requerir la prueba del supuesto de eficiencia del estimador de EA.

La eleccién de la técnica de estimacion de efectos fijos para el panel por AM corresponde al
tratamiento de datos de tipo macroecondmico, esta técnica asume que los efectos individuales
se relacionan con las variables explicativas del modelo. Adicionalmente a este segundo panel
se le aplicé la prueba de Hausman en busca de diferencias sistematicas entre los coeficientes.

Resultados y andlisis

Las regresiones a partir del método MCO estiman coeficientes significativos para todos los mo-
delos. Esta primera apreciacién es consistente con las tendencias generales encontradas en la
literatura empirica del campo. El andlisis detallado de los coeficientes estimados muestra que
no todos son susceptibles de ser interpretados en el marco de las leyes de Kaldor, y del mismo
modo algunos de los coeficientes estimados por el método EF se pueden interpretar en un tra-
tamiento practico que sirve al andlisis econémico.

El cotejo para cada una de las estimaciones entre los métodos EF y EA tiene relevancia en la me-
dida que se usan dos paneles totalmente diferentes, con individuos i y métodos de agregacion
propios, con corte transversal y un nimero de observaciones definido. La primera cuestion so-
bre el panel construido sobre el histérico de la EAM (2005-2017) es la posibilidad de inclusién
de factores no observados, producto de la desaparicién de firmas de un periodo a otro o la omi-
sion de un dato concreto, lo cual puede conducir a sesgos en la estimacion de coeficientes en la
modelacién de la ley de Kaldor-Verdoorn. La segunda, trata sobre la conformacién del panel por
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area metropolitana (23 individuos) que no permite suponer que el efecto inobservable no estd
correlacionado con las variables explicativas en ninguno de los cortes del panel.

Resultados primera ley de Kaldor

La tabla 1 muestra los coeficientes estimados referidos a las dos especificaciones para la prime-
ra ley de Kaldor. Los coeficientes estimados por MCO significativos al 1% explican la asociacion
entre el comportamiento de la tasa de crecimiento de la manufactura y la tasa de crecimiento
del producto total de la economia. Se interpreta la relacién como un aumento de la tasa de
crecimiento del producto total de la economia ante un aumento la tasa de crecimiento de la
manufactura con una bondad de ajuste alta (R? ~ 0,71), en parte consecuencia de la inclusién
del vector de control. Por consiguiente, al considerar los coeficientes estimados para la variable
categoérica CAT se debe partir de la categoria de referencia denominada primera, por lo que la
categoria especial se encuentra por arriba y las categorias segunda, tercera y cuarta se encuen-
tran por debajo en concordancia a los indicadores de poblacién e ingresos.

Tabla 1. Estimaciones de la primera ley de Kaldor

. Gy;, = Bo+ B1gmy, + B2CAT; + it | gy, = B3 + Ba(Gmy, — Gnm;,) + BsCAT; + &
Variables
MCO EF EA MCO EF EA
Tasa de 0,272%** | 0,106%** | 0,132%**
crecimiento del PIB
manufacturero (0,014) (0,027) (0,020)
Tasa (PIB 0,237%** -0,013 0,002
manufacturero
- PIB (0,024) (0,023) (0,023)
no-manufacturero)
0,543%* | 0,611%* | 0,588%* 1,084%%% 0,935%* 0,94 1%
Constante
(0,149) (0,100) (0,254) (0,189) (0,095) (0,324)
Segunda (CAT2) -0,425** -0,005 -0,051 -0,856*** -0,021 -0,055
(0,183) (0,089) (0,091) (0,237) (0,094) (0,095)
-1,066*** 0,023 -0,061 -1,294%** -0,036 -0,09
Tercera (CAT3)
(0,184) (0,136) (0,138) (0,242) (0,143) (0,144)
-0,986*** 0,065 -0,103 -1,671%** 0,050 0,178
Cuarta (CAT4)
(0,223) (0,232) (0,229) (0,285) (0,243) (0,242)
1,798*** 0,094 0,206 2,126%** 0,122 0,194
Especial (CATESP)
(0,231) (0,170) (0,171) (0,311) (0,178) (0,180)
r2_within 0,0938 0,0916 0,003 0,002
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. Gy = Bo + ﬁlgmft + B2CAT; + & Iy = B3 + ﬁ:{-(gmit - gnmit) + BsCAT; + &;¢
Variables
MCO EF EA MCO EF EA
r2_between 0,5372 0,6000 0,003 0,333
r2 0,7081 0,0938 0,4987 0,0034
Observaciones 275 275 275 275 275 275

Nota: * Significativo al 10% ** Significativo al 5% *** Significativo al 1%

Fuente: elaboracidn propia.

gy = 0,543 + 0,272g,, — 0,425CAT2 — 1,066CAT3 — 0,986CAT4 + 1,798CATESP [9]

La interpretacion se enriquece incluyendo todos los coeficientes estimados que son significati-
vos estadisticamente. Se observa que las AM con mayor poblacién y mayores ingresos fiscales
superan por mucho a todas las demas con el aporte del crecimiento de su manufactura al creci-
miento del producto de la economia. En el marco de la asociacién probada por este modelo de
la primera ley de Kaldor, las AM categorizadas como especial superan a las demas AM.

La segunda estimacion de la primera ley de Kaldor incluye la diferencia entre las tasas de creci-
miento de la manufactura y la no manufactura, como via para considerar en qué nivel el exceso
del crecimiento del sector industrial explica el crecimiento del producto total de la economia.

gy = 1,084 + 0,237(g,, — Gnm) + 2,126CATESP  [10]

Esta estimacidn (se omiten las otras categorias) entrega un comportamiento similar al expresa-
do en la Ecuacién 9 para los grupos de AM donde la categoria Especial aporta muy por encima
de todas las otras AM al crecimiento del producto total con el exceso de crecimiento de su pro-
ducto manufacturero. Se esperaba que las AM de la categoria Especial presentaran los mayores
coeficientes para la Primera ley de Kaldor ya que alli se concentra la produccién manufacturera
y el empleo del sector. No hay que perder de vista que los centros urbanos son los que concen-
tran la demanda del sector servicios; aspecto que unido a las consideraciones de tipo espacial
condicionan estos hallazgos. En la tabla 1 el coeficiente estimado para la diferencia entre la
tasa de crecimiento de la manufactura y la tasa de crecimiento de la no-manufactura explican
en un 23% el aporte a la tasa de crecimiento del producto total de la economia debido al mayor
crecimiento del producto manufacturero respecto a las otras actividades econémicas.

La utilidad de la estimacién de los modelos —buscando identificar los efectos inobservables
sobre las tasas de crecimiento (EF o EA)— arroja coeficientes no significativos para la variable
categorica. Lo anterior indica que, al considerar otros factores que acttian sobre la asociacién
entre las tasas de crecimiento, el control por categoria de AM pierde notoriamente su capacidad
explicativa. La limitacién en el uso de estas dos técnicas de estimacién se relaciona tanto con
las cuestiones de tamafio del panel como de la naturaleza agregada de los datos.
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Resultados ley de Kaldor-Verdoorn

Los resultados de la primera especificacion de la tabla 2 explican la productividad manufacturera
a partir de la tasa de crecimiento del valor agregado del sector. Identifica una asociacién negativa
(-0,02) con la tasa de crecimiento del capital fijo aunque los coeficientes para la variable categdri-
ca no son significativos. La segunda especificacion regresa la tasa de crecimiento del empleo ma-
nufacturero entregando coeficientes significativos para las explicativas: valor agregado, capital y
exportaciones, pero no para la categdrica. El nivel de interpretacion para las variables explicativas
se ubica abajo del 2% en el aporte a la tasa de crecimiento del empleo manufacturero.

Tabla 2. Estimaciones de la ley de Kaldor-Verdoorn

Productividad laboral manufacturera

Pmge = Bra + B1sGmy, + Prelee + Bro€xpmy, + BralT; + €5

Empleo manufacturero

Emye = Fra + Baolmy, + Brakie + FazeXPpy, + FoslTi + €

Total Factor Inputs

tfmge = Bza + BasGmy, + Pac€xPmy + PorlTi + &t

Variables
Efect: Efect Efect
Mco Efectos Fijos © o.s mMco Efectos Fijos ec o.s mco Efectos Fijos ec o.s
Aleatorios Aleatorios Aleatorios
Tasade 0,073%** 0,073%** 0,073%** 0,016%** 0,015%** 0,016%%* | 0,1471%%* 0,138*** | 0,072%**
crecimiento del
valor agregado (0,002) (0,002) (0,002) (0,001 (0,001) (0,001 (0,012) 0,011) (0,002)
Tasade ’0,020*** 70,028*** 70'020**# 0,0—'0*** 0,013*** 01010***
crecimiento del
capital fijo (0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Tasade -0,000%** 0,000 -0,000%** 0,000%** 0,000%* 0,000%** 0,000 0,000 -0,000%**
crecimiento de
las exportaciones (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,261 0,517 0,261 0,039* -0,168 0,038 0,009 0,204 -0,003
Constante
(0,062) (0,342) (0,062) (0,024) (0,124) (0,027) (0,344) (1,577) (0,057)
Media-alta 0,012 -0,227 0,012 0,008 0,198 0,008 0,098 -0,100 0,081
intensidad
tecnolégica (0,064) (0,346) (0,064) (0,024) (0,125) (0,028) (0,352) (1,595) (0,058)
(ITma)
Media-baja -0,035 -0,297 -0,035 0,019 0,195 0,02 0,221 0,091 0,028
intensidad
tecnologica (0,064) 0,370) (0,064) (0,024) (0,134) 0028 | (0353) (1,707) (0,058)
(ITmb)
Baja intensidad 0,006 0,329 0,006 -0,003 0,232* -0,004 0,16 0,071 0,059
tecnoldgica (ITb) (0,063) (0,353) (0,063) (0,024) (0,128) (0,028) (0,348) (1,626) (0,057)
r2_within 0,8408 0,8405 0,054 0,053 0,0088 0,8147
r2_overall 0,8421 0,8430 0,043 0,050 0,0064 0,8150
r2_between 0,8039 0,8203 0,027 0,046 0,0020 0,7643
2 0,8430 0,8408 0,0501 0,0543 0,0065 0,0088
Observaciones 21566 21566 21566 21566 21566 21566 21566 21566 25995

Nota: * Significativo al 10%

** Significativo al 5%

Fuente: elaboracidn propia.
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La tercera especificacion regresa la tasa de crecimiento de los factores de entrada definida para
la ecuacion 5, donde se considera la tasa de crecimiento del capital fijo como enddgena. Aqui el
coeficiente es significativo para el valor agregado, lo que indica que el aumento en un 14% de la
tasa de crecimiento de los factores de entrada de la manufactura es respuesta a un aumento de
la tasa de crecimiento del valor agregado. Respecto a la tasa de crecimiento de los factores de
entrada los coeficientes de los subsectores de media-baja y baja intensidad tecnolégica aportan
un 22%y 16% mas que el sector de la manufactura que emplea alta IT.

En conjunto, las tres especificaciones de la tabla 2 arrojan coeficientes que sustentan estadistica-
mente —de manera parcial— las relaciones propuestas en la ley de Kaldor-Verdoorn. El paso a seguir
en este estudio econométrico es considerar la alternativa en la técnica de estimacién, que involucra
los efectos no observados que pueden estar —o no— correlacionados con los errores idiosincraticos.
De conjunto el estudio de las correlaciones no sugiere que existan relaciones espurias que estén alte-
rando las estimaciones propuestas para la ley de Kaldor-Verdoorn. La prueba de Hausman aplicada
a las tres especificaciones no rechaza la hipétesis nula, por lo que la interpretacién se inclina por los
efectos fijos como método para considerar los factores inobservables en los modelos indicados. Una
conclusién del estudio de la diferencia entre coeficientes es el nulo aporte de la tasa de crecimiento
de las exportaciones manufactureras a la explicacion de cada relacién, otra conclusién es que —bajo
EF— la variable categérica marca algtn nivel explicativo en cada caso.

La interpretacion de esta diferencia en la préctica entre los coeficientes estimados por efectos
fijos y los estimados por MCO para la modelacién del empleo manufacturero, informa de eviden-
cias al considerar los subsectores por IT. Asi mismo, la tasa de crecimiento del empleo manufac-
turero muestra una ganancia de alrededor de 20 puntos porcentuales en los coeficientes de cada
categoria de la variable de control al ser estimados por EF. En términos de la tasa de crecimiento
del empleo manufacturero, la manufactura de baja IT aporta un 23,2% al crecimiento mas que
la de alta; la manufactura media-baja y media-alta también la superan en mas de 19% (tabla 2).
Sin cambios sustanciales en el aporte al empleo por parte del valor agregado y el capital, esta
estimacion por EF evidencia que la manufactura que emplea mas intensidad tecnoldgica est3 le-
jos de convertirse en el atractor del crecimiento del empleo al interior del sector. En esta misma
columna, el coeficiente estimado para la constante (-0,168) entrega alguna informacién sobre los
efectos inobservables, atendiendo a la condicidn que el nimero de observaciones en t no es equi-
parable a las observaciones en i; para este panel indicaria que factores no incluidos en este modelo
estan correlacionados negativamente con la tasa de crecimiento del empleo manufacturero.

Resultados Tercera Ley de Kaldor
Las especificaciones estimadas por MCO arrojan coeficientes significativos:

gy = 0,827 + 0,411e,, + 1,104CAT2 — 0,607CAT3 — 1,114CAT4 + 0,996CATESP [11]
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gy = 0,814 — 0,393e,, + 1,503e,,,, — 0,557CAT2 — 0,472CAT3 — 0,878CAT4 — 0,398CATESP [12]
p, = 1,019 + 0,081, — 0,360e,,,, — 0,894CAT2 — 1,192CAT3 — 1,130CAT4 — 0,233CATESP[13]

La magnitud del intercepto en los tres modelos (tabla 3) es proporcionalmente alta comparada
con los demas coeficientes. En términos de las relaciones asumidas en el marco kaldoriano, la
interpretacion del intercepto no arroja una inferencia particular puesto que se estd trabajando
con especificaciones que son relaciones econométricamente intrinsecas. Visto desde la teoria
econdmica, es conveniente sefialar que el intercepto representa los componentes econémicos
que estas ecuaciones no pueden capturar para explicar la tasa de crecimiento del producto total
de la economia y la productividad total.

En la interpretacion de los resultados en el marco de la tercera ley de Kaldor, se evidencia la
correlacién positiva entre la productividad de la economia y la tasa de crecimiento del produc-
to manufacturero (8,1%) y la correlacion negativa con el empleo no manufacturero (-36%). En
cuanto a la transferencia del empleo desde las actividades no manufactureras hacia la manufac-
tura, la ecuacién 12 indica que la tasa de crecimiento del producto total de la economia respon-
de en un -39% al crecimiento del empleo manufacturero y en mas de una unidad al crecimiento
del empleo no manufacturero.

La tasa de crecimiento del producto total de la economia muestra un mayor aporte de la ca-
tegoria especial por AM para la explicacién por el crecimiento del producto manufacturero —
ecuacién 11—4. Entre tanto, para la regresion contra las tasas de empleo manufacturero y no
manufacturero es la categoria primera por AM la que mas aporta en este modelo —ecuacién
12—. Inicialmente, esto evidenciaria la mayor importancia que tienen las otras actividades fuera
de la manufactura para el crecimiento econémico, yendo en aumento a medida que la concen-
tracién de poblacién e ingresos por entidad territorial disminuyen.

En particular, la ecuaciéon 13 ofrece un comportamiento que llama la atencién para la cate-
goria de AM especial en su aporte a la productividad. El coeficiente -0,233 con desviaciones
tipicas robustas (0,175) ante una bondad de ajuste (1?2 ~ 0,37), conduce a un estadistico
t (—0,233/0,175 = 1,33) que efectivamente no termina en un coeficiente estadisticamente
significativo para el aporte de las AM especial a la productividad, pero no se debe olvidar que la
bondad de ajuste es un indicador de la dificultad de predecir el comportamiento del individuo
(i), ademas de la ya sefialada consideracién de un panel con datos agregados. Visto en conjun-
to —por lo mencionado antes—, la modelacién estimada para la productividad evidenciaria que
cualquier AM fuera de la Primera categoria hace un aporte menor a la productividad laboral
de la economia; de la misma manera, los coeficientes de la estimacion para el crecimiento del
producto conducen a una conclusién similar por AM. La consistencia de esta evidencia puede
cuestionarse porque —en teoria— en las AM especiales —poblacién mayor a 2 millones— se
concentra la actividad manufacturera y no manufacturera.
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El aporte de las regresiones por EF para las especificaciones de las relaciones expresadas en la
tercera ley de Kaldor se muestran en las columnas 2, 5y 8 de la tabla 3. Estas no parecen enri-
quecer la interpretacion de las relaciones estudiadas. De nuevo —como se sefialé para la prime-
ra ley de Kaldor—, esta deficiencia de la estimacién por EF parece corresponder a limitaciones
por el tamafio de la unidad (i), la naturaleza agregada de los datos y la estructura del panel. El
uso de la variable categérica para el control de las estimaciones no se desvirtia completamente
ya que los coeficientes asociados a ella son significativos al menos por MCO.

El andlisis atendiendo a las salidas de la primera y tercera ley de Kaldor, muestra que esta aso-
ciacion se agudiza atin mas con la existencia de un mercado laboral informal y un marcado de-
clive de la participacion del empleo originado en las actividades de baja intensidad tecnolégica.

La existencia de rendimientos crecientes a escala se asocia con los coeficientes 0,27 —ecuacion 9—
y 0,23 —ecuacién 10— que se encuentran en el rango esperado para una economia en desarrollo,
fueron estimados a partir del panel balanceado por AM con datos agregados. Estas apreciaciones
no se confirman al triangular con los coeficientes estimados en ley de Kaldor-Verdoorn a partir
del panel desbalanceado agregado desde el nivel de firma. Si bien la evidencia no es irrefutable
sobre la existencia de los rendimientos crecientes a escala, es posible interpretarla a favor de la
posibilidad de los rendimientos crecientes a escala como macro fenémeno. Al considerar los
rendimientos crecientes a escala estdticos como una consecuencia del tamafo éptimo de la em-
presa manufacturera, se infiere que es principalmente el tamafo de la produccién manufacturera
de baja intensidad tecnolégica la que garantiza el aporte a la tasa de crecimiento de la economia.
La tabla 2 muestra claramente que a pesar de su caida son las actividades de baja complejidad las
que aportan mas del 50% de la participacion en el producto y empleo manufactureros. La conje-
tura de los rendimientos crecientes a escala estaticos cuenta con suficiente evidencia empirica.

El sesgo originado en la omisién de la acumulacién de capital en la estimacién de la ley de
Kaldor-Verdoorn, se evidencia al incluir el vector de control de la tasa de crecimiento del ca-
pital fijo concluyendo que los coeficientes no capturan la asociacién entre las tasas ya que
las actividades manufactureras disponen de un amplio mercado laboral informal y tasas de
desocupacidn relativamente altas. El sesgo queda evidenciado, al asociar este hallazgo con el
mayor aporte que hacen los sectores intensivos en mano de obra a la industria manufacturera.

Los resultados de las pruebas de robustez indican que las relaciones empiricas propuestas
por Kaldor muestran bondades para el modelamiento de la desindustrializacién. La prueba de
Hausman permitié observar las diferencias entre los coeficientes estimados por EF y EA, que
en ningln caso llevaron a rechazar la hipdtesis a favor de la estimacién por EF; esto no es un
inobjetable ante valores de coeficientes no significativos. Se observé que las diferencias entre
las dos estimaciones son pequeas lo que para esta modelacién particular puede abrir la po-
sibilidad de usar indistintamente EF o EA en la interpretacién. Asi mismo, la capacidad de las
especificaciones para explicar la asociacion entre las tasas estd medida por la bondad de ajuste
en la estimacidn de EF —overall—; este estimador se interpreta como la cantidad en la variacién
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temporal de la variable dependiente que se explica por la variacion temporal de las explicativas.
El overall para la primera ley es alrededor de 0,5, para la segunda en 0,8 y en la tercera entre 0,5
y 0,6. Ya que en las salidas de la prueba de Hausman en todos los casos no se rechazé la hipé-
tesis nula es posible hacer algunas observaciones comunes a todos los modelos que se pueden
verificar con el valor de los estimadores que se reportan en el segundo bloque de las salidas en
las tablas 1, 2 y 3. El estimador intragrupal —within— da cuenta del buen comportamiento dina-
mico de los modelos, mientras que el otro estimador intergrupal —between— esta sesgado en la
mayoria de los casos debido a la correlacién de los inobservables con las variables explicativas.

Tabla 3. Estimaciones de la tercera ley de Kaldor

9y, = Bas + Barem, + BagCAT, + & | gy, = Bag + Baolmy, — Barnmy, + Ba2CAT; + &t Py, = Baz + BuaGmye — BasCnmy, + BasCAT; + &3t
Variables
Mco EF EA MCO EF EA mco EF EA
Tasa de 0,411%** | 0,070%* | 0,108*** | -0,393%** 0,031 -0,004
crecimiento
delempleo | (4030) | (0,032) | (0032 | (0,067 0,039) 0,039
manufacturero
T
asa de 0,087%%* 0,057%%* 0,059%%*
crecimiento
del PIB (0,014) (0,019) (0,018)
manufacturero
Tasa de 1,503%%* 0,277* 0,655%* -0,360%** -0,298** -0,258%**
crecimiento
del empleo no- (0,118) (0,163) (0,125) (0,042) (0,118) (0,080)
manufacturero
0,827 | 0,763%** | 0,757 | 0,814%%* 0,628%%* 0,457* 1,019%% 0,255%* 0,273
Constante
0,171) | (0,094) | (0,290 (0,135) (0,122) (0,247) (0,104) (0,118) 0,177)
Segunda 1,704 | 0,02 0,024 | -0,557%%* 0,019 0,024 -0,894%#* 0,038 -0,010
(CAT2)
(0,209) | (0,090) | (0,092) (0,170) (0,090) (0,091) (0,127) (0,078) (0,077)
Tercera (CAT3)| 0607 | 0,024 0,035 | -0,472%%* 0,018 -0,046 -1,192%5x 0,085 -0,009
0,221) | (0,138) | (0,140) (0,174) (0,137) (0,136) (0,132) (0,119) (0,115)
Cuarta (CAT4) | -1:149"*| 0,026 0,114 | -0,878%** 0,047 (0,054) -1,130%#* 0,072 (0,063)
(0,263) | (0,234) | (0,234 (0,208) (0,234) (0,227) (0,158) (0,202) (0,190)
Especial 0,996** | 0,116 0,194 -0,398* 0,018 -0,048 -0,233 0,053 0,063
(CATESP)
0,271) | 0,1770) | (0,172) (0,239) (0,179) (0,177) (0,175) (0,152) (0,147)
r2_within 0,0225 0,0215 0,034 0,031 0,057 0,053
r2_overall 0,5191 0,5577 0,668 0,699 0,081 0,126
r2_between 0,5416 0,5792 0,679 0,710 0,084 0,133
2 0,6073 | 0,0225 0,7589 0,0344 0,3714 0,0566
Observaciones 265 265 265 265 265 265 260 260 260

Nota: * Significativo al 10% ** Significativo al 5% *** Significativo al 1%

Fuente: elaboracidn propia.
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Conclusiones

La tasa de crecimiento del producto total de la economia colombiana, en un contexto de declive
sostenido de la participacion de la produccién manufacturera, se explica en una pequefia propor-
cién por el crecimiento del producto y empleo manufactureros y considerando la concentracién
de la industria manufacturera en las dreas metropolitanas y centros urbanos importantes. El creci-
miento de la economia esta determinado por el crecimiento de las demas actividades econdémicas.

La dindmica del empleo y el crecimiento del producto se caracteriza como un vinculo adverso y
nocivo, ya que las evidencias apuntan a un proceso de desindustrializacién que no solo se limita
a un declive de la participacion del empleo manufacturero en el total del empleo, sino que junto
a ello se evidencia simultaneamente una pérdida de la participacidon de la manufactura.

El papel del empleo manufacturero en su aporte al crecimiento econémico se ve seriamente res-
tringido ante la alta transferencia de mano de obra hacia los sectores no manufactureros, con el
sector servicios como principal atractor. Por tanto, la idea de la manufactura como motor de cre-
cimiento pierde peso para la economia colombiana, como se evidencia a lo largo de este articulo.

La incapacidad del sector manufacturero para absorber conocimiento en funcién de una espe-
cializacién diferencial en correspondencia a la demanda de bienes manufacturados se evidencia
en las estimaciones mostradas para la ley de Kaldor-Verdoorn, al igual que la alta dependencia
respecto a factores diferentes de la acumulacién de capital. Estas evidencias llevan a inferir que la
productividad responde —en gran medida— al crecimiento del valor agregado, lo que expresa su
dependencia del tamafio 6ptimo de la produccién, por lo que admiten concluir que el aporte de la
manufactura al crecimiento econdmico se sustenta en rendimientos crecientes a escala estaticos.
Visto en conjunto, el comportamiento del modelo ante el vector de control por intensidad tecno-
légica no permite asegurar que el sector o alguno de los segmentos de la manufactura, responda a
la incorporacién de cierto nivel de cambio técnico a lo largo del periodo modelado.

A su vez la productividad laboral se ve limitada por la composicién al interior de la manufac-
tura, ya que no se manifiesta un cambio sustancial en la intensidad de la mano de obra y por
el crecimiento del producto fuera de esta. Visto como parte de la desindustrializacion, este
comportamiento muestra el vinculo nocivo entre la marcha del empleo manufacturero y el
crecimiento del producto total.

La pérdida de participacion del empleo originado en la industria de la manufactura se compensa
con una absorcién por parte del resto de actividades econémicas, principalmente las que demandan
productos de mediana composicion tecnoldgica como lo demuestra el pobre desempefio del sector
manufacturero de alta intensidad tecnoldgica y el declive de la manufactura de baja tecnologia.

El panorama general es el de un sector en declive, sin incorporacién de conocimiento para la es-
pecializacién, incapaz de consolidar encadenamientos con el crecimiento de los otros sectores

32 Ens. Econ. 31(58) * enero - junio 2021 * e-ISSN 2619-6573 * pp. 13-35



econémicos y sujetando su evolucién a rendimientos crecientes a escala estaticos; no puede ser
considerado atractor de crecimiento econémico.

Finalmente, como aporte a la discusion, esta propuesta para el estudio de la desindustrializa-
cion en Colombia muestra indicios de las mdltiples fuentes del fenémeno y los diversos canales
por los cuales el sector manufacturero relega su papel en el crecimiento econémico.

El ejercicio de investigacién muestra la necesidad de abordar la compleja relacion del fenémeno
de la desindustrializacién con el crecimiento econémico, mas alld de la tradicional légica del
mercado. Recuérdese que la corriente principal de la teoria econémica parte de considerar que
la remocidn de las trabas para el funcionamiento de los mercados es lo determinante para el
crecimiento econdmico y las disparidades de la productividad entre sectores son su consecuen-
cia, por tanto “el declive en las tasas de crecimiento de la participacién del trabajo manufactu-
rero puede explicarse por varios factores asociados a la oferta” (Millemaci & Ofria, 2014). En
contraposicién, la mirada kaldoriana concibe que el crecimiento estd dirigido por la demanda 'y
soportado en las economias de escala de la industria manufacturera, lo cual implica —en cierta
medida— que el crecimiento de la productividad es endégeno al crecimiento de la produccién
del sector y al alcance del aprendizaje practico.
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