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Resumen

En este articulo se examina el comportamiento de la productividad laboral en Colombia, en el periodo 1975-
2016, desde dos perspectivas o enfoques metodolégicos: el espacio referencial y la desagregacién temporal y
sectorial. Desde la primera perspectiva, se concluye que el crecimiento de la inversion por empleado superé
—con excepcion de dos afios— el aporte de la productividad; es decir, no se presentaron eventos innovadores
que reflejen la concepcién schumpeteriana, que abarquen toda la economia de manera persistente. Con la se-
gunda perspectiva metodoldgica se aporta evidencia que confirma las grandes diferencias de productividades
entre sectores en el pais, el fendmeno de la heterogeneidad, y se concluye que aquellos sectores que ostentan
las mayores eficiencias son los que emplean menos trabajadores.
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Productivity in Colombia: A Pending Challenge

Abstract

In this article the behavior of work productivity in Colombia is examined, in the period between 1975-2016,
from two perspectives or methodological approaches: space of reference and time and sector disaggregation.
From the perspective of the first, it is concluded that the growth in investment per employee surpassed -
except for two years- the contribution of productivity. In other words, there were no innovative events that
reflect the Schumpeterian conception, that encompass the economy as a whole in a persistent manner. From
the second methodological perspective, evidence that confirms the large differences in productivity among
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the sectors in the country, the phenomenon of heterogeneity, is contributed. It is concluded that those sectors
that show the greatest efficiencies are those that employ the least number of workers.

Keywords: innovation; productivity; heterogeneity; reference space; sectorization.

JEL: 031; 033; 04; O5.

Introduccién

Un pais puede aumentar la produccién comprometiendo una cantidad mayor de recursos —ca-
pital, trabajo y formas de organizacién— o utilizindolos con mayor eficiencia, fenémeno relacio-
nado con la productividad. La teorfa y la evidencia muestran que existe una correlacién positiva
entre productividad y crecimiento (Santacreu, 2017; Grazzi & Pietrobelli, 2016). En consecuencia,
examinar el comportamiento de la productividad es un tema de estudio de la economfa.

En este articulo se examina la productividad en Colombia, para el periodo 1975- 2016. Se parte de
una interpretacién enddgena de la productividad y se aplica un procedimiento metodoldgico conse-
cuente. Se definen los llamados regimenes, instrumentos cuya caracteristica es denotar cualidades.
En el andlisis se hace alusién a la estructura econédmica —diversas maneras de proveer los bienes y
servicios para satisfacer las necesidades de un pais—. De igual manera, se desagrega la duracién tem-
poral seglin un criterio: la reparticién del tiempo segtin sea la ocurrencia de los ciclos econémicos.

En este articulo se muestra, a través del andlisis temporal, que en Colombia el ciclo de nego-
cios se ha presentado en tres ocasiones en el periodo en observacién: del trimestre 1982:02 a
1996:01; 1996:01 a 1998:01 y 1998:01 a 2008:03; tiene una duracién minima de dos afios y
una duracién maxima de cerca de catorce afios; en promedio se aproxima a los nueve afios, y la
duracién de las depresiones suele ser muy corta. En cuanto a la productividad laboral, se mues-
tra que cuatro afios después de la mayor crisis que sufrié la economia colombiana en 42 afios,
la eficiencia laboral muestra un ritmo vigoroso de variacion positiva.

De igual manera, se muestra la dindmica productividad-inversién, expresién de un fenémeno
que condiciona el crecimiento econémico del pais. En todo el periodo de analisis, con excepcién
de 1979y 1996, el crecimiento de la productividad no supera a la tasa de variacién de la densi-
dad de la inversién. Es decir, en Colombia no se presentan eventos decididamente innovadores,
los cuales reflejan el concepto schumpeteriano de innovacidn, que afecten de manera positiva
a toda la economia. En contraste, comportamientos similares a los que se extraen de las teorias
del crecimiento, como la neocldsica, priman en la economia.

En el articulo, se hace una sintesis de una de las teorias que contribuyen a explicar la produc-
tividad. Se reparte el periodo de observacién en diferentes subperiodos, determinados por una
simulacién del ciclo de negocios. Posteriormente, se aborda la descripcién de la productividad
laboral en Colombia para el periodo 1975-2016, y se aplica un expediente metodoldgico de-
nominado el espacio referencial, que permite ubicar los regimenes como una forma novedosa
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de analizar la informacién. También, se describe y se dan los resultados de la desagregacion
por sectores y se utiliza el enfoque de la contabilidad del crecimiento, que descompone en sus
determinantes el cambio en la productividad. El texto termina con las conclusiones.

Visiones de la productividad

La visién exdgena

Como lo resalta la Cepal (2007), la teoria neoclasica considera el progreso técnico como una
variable exégena:

Desde los afios sesenta, el andlisis de la evolucién a largo plazo de la productividad se ha
basado en modelos agregados de un solo sector, al estilo de Solow (1956). Este enfoque
privilegia el examen de los aspectos cuantitativos en la acumulacion de los factores de pro-
duccién, capital y trabajo, asumiendo que estos son homogéneos y que muestran algtin grado
de sustitucion entre si. Otro supuesto es que el progreso técnico, que pauta el crecimiento del
producto por trabajador a largo plazo, es exégeno

(p. 24) [Enfasis de los autores].

Es decir, desde la vision exdgena de la productividad, el andlisis parte de modelos agregados de
un sector, se privilegia el andlisis cuantitativo, y la productividad del trabajo en el largo plazo es
exdgena. Este enfoque se descarta en este trabajo.

La vision enddgena

El enfoque endégeno de la productividad destaca que esta crece por el efecto de la inversion en
sectores que exhiben rendimientos crecientes a escala. Como expone Ros (2014):

La moderna teoria del crecimiento endégeno, a partir de los articulos de Romer (1986,1990)
y Lucas (1988) ha incorporado algunas de estas ideas, en particular lo que Kaldor llamé
economias de escala dindmicas (es decir, irreversibles) asociadas con el “aprendizaje en la
practica” y el progreso técnico incorporado (p. 40).

Ahora, segtn la ley de Verdoorn, el cambio en la productividad a nivel nacional ocurre a causa
de la variacion del producto en sectores como la industria manufacturera, en donde los rendi-
mientos crecientes son palpables (Verdoorn, 1980). Asimismo, la reasignacién del empleo en-
tre sectores de baja productividad hacia aquellos de una mayor eficiencia, el crecimiento de la
cantidad de capital por empleado y el aprendizaje en el oficio es posible, gracias a la aplicacién
de recursos a ciertos sectores.
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La anterior argumentacion refuta las teorias basadas en el equilibrio, y enfatiza en la necesidad de
observar en forma desagregada el comportamiento de la economia, pasando de un modelo de un
solo bien y un agente representativo, a otro de sectores con caracteristicas disimiles. De igual ma-
nera, se critica la simple acumulacién de factores y su desvinculacion del progreso técnico, asunto
imposible de sostener si existen rendimientos crecientes a escala, que equivale a reconocer que
la distincién entre movimientos a lo largo de una funcién de produccién y la interpretacion del
progreso técnico como desplazamiento de tal funcién sea ampliamente discutible.

Asimismo, los aportes de Schumpeter (1982) resaltan el progreso técnico como el motor
principal del crecimiento, que, a su vez, es inseparable del cambio estructural. La dimensién
schumpeteriana, se refleja principalmente en el papel que asume la inversion en investigacion y
desarrollo (1+D) como generadora de nuevas variedades, asi como en la importancia que se atri-
buye al cambio cualitativo, y no solo a la acumulacién de factores homogéneos (Cepal, 2007).

Consecuencias de la vision enddgena

La heterogeneidad se define como la coexistencia de sectores, regiones o empresas con productivida-
des bien distintas. Es decir, la existencia de “islas de excelencia” a la par de un mundo de informa-
lidad (Chena, 2010)" Una vez constatada su existencia se impone un analisis sectorial y regional.

La heterogeneidad es la impronta del subdesarrollo y, como tal, surge la necesidad del cambio
estructural, entendido como el cambio en el esfuerzo productivo para producir bienes y servi-
cios distintos que, en otras palabras, significa promover sectores diferentes a los tradicionales
0 abocarlos a cambios innovadores. Y como resalta la Cepal (2007):

Por esta razon, el centro es homogéneo, ya que la productividad de los distintos sectores de
la economia es similar, y diversificado, al comprender la estructura productiva un mayor nu-
mero de sectores, mientras que la periferia es heterogénea y especializada. Véase también
Fajnzylber (1990). Recientemente, Hausmann et al. (2005) han sugerido un modelo que
relaciona el tipo de bienes exportados con los niveles de productividad de un pais y con el
aprendizaje tecnoldgico (p. 15).

Acorde con la Cepal (2007), se hace una aclaracién que refuerza el intento de desagregacion
que informa la actual investigacion.

Los modelos agregados no son aptos, por su propia naturaleza, para explorar las interaccio-
nes y disfunciones propias de economias heterogéneas, como las de los paises en desarrollo

1 Segln el autor, la heterogeneidad se refiere al “desequilibrio estructural... en cuanto a su crecimiento sectorial, factores
productivos, modos de produccién y distribucién de los ingresos”. Distingue el ajuste diferente entre paises: “...estas
diferencias [entre crecimientos productivos] ponen en movimientos fuerzas mas o menos intensas que desplazan
el capital para igualar las tasas de ganancia...en cambio en el segundo grupo de naciones y por motivos econémicos y
extraeconémicos...estas cualidades tienden a mantenerse y reproducirse en el tiempo” (Chena, 2010, p. 99).
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[...] Segin el enfoque estructuralista, el proceso de desarrollo econémico era una larga
y lenta transicién desde una economia mayoritariamente agricola hacia una situacién de
mayor diversificacion estructural, con creciente énfasis en el llamado “sector moderno”,
tipificado por la industria manufacturera (p. 24).

En este trabajo, se otorga privilegio a las teorias enddgenas del tema de la productividad®. En
segunda instancia, se definen los llamados regimenes, cuya caracteristica es denotar cualidades
en lugar de la primacia numérica. El trabajo no se circunscribe Ginicamente al andlisis de los
grandes agregados (PIB, empleo e inversion), sino que se hace, ademas, un examen desde el
punto de vista sectorial; haciendo prioritario el estudio de la estructura econémica. De igual
manera, se desagrega la duracién temporal segln un criterio: la reparticién del tiempo de acuer-
do con la ocurrencia de los ciclos econémicos.

Medicién de la productividad

En la grifica 1, en el eje horizontal se denotan los recursos necesarios (E y K, empleo y capital,
respectivamente) para producir las cantidades respectivas del bien o servicio (VA, valor agrega-
do). La curva expresa las posibilidades de produccién: los puntos como Ay C, son ejemplos de
las cantidades maximas de producto que se puede obtener con la dotacién de recursos utiliza-
dos. El punto B es otra combinacién de insumos, pero alli no se agota la capacidad de producir
mas con la misma cantidad de recursos en particular, es un punto de ineficiencia.

Grafica 1. La funcién de produccién

Valor Agregado

Recursos

Fuente: elaboracién propia.

2 Investigaciones respecto a la productividad en Colombia, siguiendo una metodologia distinta a la que se utiliza en este
escrito son: Iregui et al. (2006), Echavarria et al. (2006) y Villamil (2016).
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Formalizando (Méndez et al., 2013), se parte de:

VA = PTF.K®. (Lh)# (1]

En logaritmos:

InVA, = alnK,; + Bin(Lh); + InPTF, [1a]

Donde VA: Valor agregado; K: unidades de capital fisico; h: unidades de capital humano por
trabajador promedio; L: el total de horas trabajadas por las personas; PTF: Productividad total
de los factores.

Esta formulacidn, conocida como la funcién de produccién Cobb-Douglas, junta stocks con flujos y
relaciona tecnologia y dotacién de factores. Entonces, las propiedades de tal funcién determinan
el crecimiento econémico y su comportamiento de largo plazo. Segln esta visién, el crecimiento

es un problema técnico; relieva los aspectos cuantitativos: la acumulacién de factores.

El dltimo término de la ecuacién 1A, es la parte del producto que no es explicada por la contri-
bucién del capital y del empleo. Si se desea estimar serfa:

InPTF, = InVA, — & InK, — Bin(Lh), [2]

Cabe también, interpretar esa diferencia como un residuo:

¢, = InVA, — @lnK, — BIn(Lh), 3]

& = InPTF, + &, [4]

Donde, 5,: es ruido blanco, que resume los factores distintos a los ya mencionados respecto a
la creacion del valor agregado, pero que dependen de variaciones aleatorias —es decir, aquellas
influencias que no estan bajo el control de los agentes productivos—. Por lo anterior, la PTF se
conoce también como el residuo de Solow.

Finalmente, la PTF se puede descomponer como:

Ln PTF, = Cambio Técnico + Eficiencia Técnica [5]

Significa, si se atiende a la figura 1, que la curva de la funcién de produccién se desplaza hacia
arriba si existe cambio técnico, y lugares como el punto B tienen cabida y miden el tamafio de

la eficiencia técnica.

Asimismo, el concepto de productividad, en general, se define como:
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PTF = VA / INSUMOS (6]
En particular, la productividad laboral, y se expresa como:
v=VA/E o VA/L (7]

Se refiere a la cantidad de producto obtenido por trabajador empleado o también el denomina-
dor se mide como el total de horas trabajadas por las personas (L).

Conviene destacar, siguiendo a Alvarez et al. (2018), lo siguiente:

El ingreso promedio de un ciudadano, o el PIB per cépita, se descompone en la fraccion de
la poblacién que esta en la fuerza laboral; la fraccién de la fuerza laboral que encuentra
empleo; las horas trabajadas por el trabajador promedio; y, la productividad por hora traba-
jada. Es decir, el ingreso depende de qué tantas horas dedica la persona promedio a trabajar
y con qué productividad lo hace (p. 22).

VA/P = PEA/P x E/P x L/E x (VA)/L (8]
Con P: poblacién; PEA: poblacién econémicamente activa.

También, la productividad laboral por hora trabajada sera:

1
VA 1 K\B
T PTF x () (9

En el lado derecho de la ecuacién, se tienen tres contribuciones a la productividad laboral: la
primera, la atribuible a la PTF; la segunda, la intensidad del capital y, por tGltimo, la contribucién
de la intensidad del capital humano.

La productividad laboral es el indicador que desempeiia el foco principal de esta investigacion.
Es necesario, por lo tanto, argumentar la razén por la cual en este trabajo se concedié menos
importancia a la medicién de la PTF. Este procedimiento ha sido sometido a varias criticas,
tanto por razones légicas como de estimaciéon empirica. Mata y Louca (2009), califican a este
residuo de “caja negra”; un mismo concepto que puede ser utilizado por autores con divergen-
tes maneras de concebir el funcionamiento de una economia. Unos lo utilizan para continuar
el legado tedrico de Solow, pero igualmente es apropiado por otros autores que defienden
perspectivas contrarias a él.

Felipe y McCombie (2001), analizan los argumentos tedricos y sus consecuencias empiricas de

obtener la estimacién de la PTF. Como se menciond, el célculo de la PTF comienza por la estima-
cion de la funcién de produccion. Y es, precisamente, este tema el que los autores ponen en duda:
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la justificacién de una funcion de produccion agregada. Parten de la afirmacion de cémo una fun-
cion de produccién es un concepto microecondmico y, como tal, la relacién entre salidas e insu-
mos se hace con medidas fisicas: productos obtenidos y medidos en objetos, niimero de personas
empleadas, maquinas iguales, etcétera. Cuando tal concepto se extiende a un nivel agregado, los
datos de valor a precios constantes para el capital y el producto indeterminan las posibilidades
de prueba de tal funcién de produccién. Si a nivel agregado solo se pueden usar datos de valor,
entonces los pardmetros estimados capturan una identidad contable —el valor de la produccién
es igual al costo laboral mas el costo del capital— y tal identidad es como una tautologia.

Asi, no existe precisién en la estimacion de, por ejemplo, las elasticidades de sustitucién y, por lo
tanto, no hay evidencia empirica de que sean pardmetros tecnolégicos. Un buen ajuste de la fun-
cién de produccién Cobb-Douglas, no es una evidencia incontrovertible de la validez de la teorfa
clasica, puesto que se pueden obtener idénticos resultados ajustando erréneamente una funcién
de la misma estirpe: ajustes estadisticos perfectos para una funcién de produccién con rendimien-
tos constantes a escala, cuyas estimaciones de las elasticidades de produccién son iguales a la
participacién de los factores o, por contraste, igual calidad de ajuste para una funcién de produc-
cion con rendimientos crecientes a escala y presencia de externalidades. No existe la posibilidad
de contrastar teorias rivales con el expediente de funciones de produccién agregadas.

El ciclo econémico y la periodizacién temporal

Con el fin de distinguir los periodos donde ocurren cambios diferenciadores en la economia co-
lombiana, se utilizaran los ciclos econémicos como los referentes en el tiempo: los relojes tem-
porales. Pero antes, es conveniente exponer el conjunto de problemas que enfrenta la medicion
de tal fluctuacién. Para ello, se hara la distincion entre la interpretacion del “ciclo de negocios”
(CN) —o también llamado el ciclo clasico— y el “ciclo de crecimiento” (CC), que se refieren a
medir la dindmica econémica a partir del nivel en el primer enfoque, o como desviacién de una
tendencia en el segundo caso y las implicaciones de tal distincién.

Como resaltan Zarnowitz y Ozyildirim (2001), un estudio de los CN definidos como una secuen-
cia de expansiones y contracciones en el nivel de la actividad econémica general, no requiere de
la estimacion y eliminacion de la tendencia, pero un estudio de los CC definidos como fases de
crecimiento alto y bajo, si lo requiere.

La gréfica 2 describe el concepto del ciclo de los negocios: una representacion de una funcién
de etapas o escalonada. Cada etapa es un ciclo y la linea que une las etapas es la tendencia.
Los ciclos se descomponen, cada uno, en dos tridangulos, uno de expansién y otro de contraccién;
desde luego, si los dos tridngulos tuvieran igual area el crecimiento de la actividad econédmica
seria cero: si hay cambio econémico positivo o negativo, se debe a las diferencias en las dreas
de los tridngulos implicitos.
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Grafica 2. Los ciclos econémicos y el crecimiento

ZL ciclos

C=_ CRECIMIENTO

actividad econpmica

Tiempo D

Fuente: elaboracidn propia.

De esta vision se desprende una consecuencia fundamental: el CN es una expresién del creci-
miento econdémico. Como lo enfatiza Schumpeter (1982):

[se dice] que los ciclos son desviaciones hacia arriba y hacia abajo de esas tendencias y cons-
tituyen un fenémeno separado y separable. Se trata de un error...que los cambios estruc-
turales que transforman histéricamente la economia no tienen nada que ver con los ciclos
econdémicos, cuando se puede probar que los ciclos son la forma que toman los cambios
estructurales (pp.1261-1262).

Es decir, los ciclos y la tendencia no son fluctuaciones independientes una de otra. En la figura 2, la linea
verde constituye la tendencia, y es claro que depende de los tamarios triangulares que conforman los
ciclos. También es de destacar que cada ciclo se compone de un punto méximo —conocido como un
“pico” o “auge”— y un punto minimo —“valle”, “depresion” o “recesion”—. Asi, se define el CN de un
pico a otro y también la duracién, o sea el tiempo trascurrido en tal lapso. Desde luego, la magnitud del
efecto econdmico de un ciclo no solo depende de la altura de los tridngulos ya mencionados —linea roja
en la figura 2—, sino también de la duracidn (o sea, de la base de tales lugares geométricos).

Para estimar el CN en Estados Unidos, la Oficina Nacional de Investigaciones Econémicas (NBER,
por sus siglas en inglés), (Harding & Pagan, 2000), primero somete la serie que representa la ac-
tividad econémica al proceso de desestacionalizacién, porque la serie en mencién debe tener una
periodizacién menor a un afio. Se argumenta que una variable de tiempo tiene varios componen-
tes, entre otros: el estacional (variaciones temporales dentro de un afio que tienden a repetirse
cada aiio; son resultado del clima, las costumbres, decisiones de negocios y las fechas conmemo-
rativas y festivas), el irregular (oscilaciones de caracter aleatorio) y el ciclo-tendencia (por las di-
ficultades de separar el ciclo —oscilaciones suaves que se repiten pero no tienen periodizaciéon—y
la tendencia —movimientos de largo plazo—, generalmente se mantienen agrupados).
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Se eliminan, también, los movimientos irregulares mediante procesos de “suavizacion” —pro-
medios méviles—. El propésito de tales procedimientos, es estimar los puntos de giro o puntos
maximos locales que determinan las fases del ciclo. Son procedimientos que se basan en el
comportamiento de los datos, en lugar de guiarse por modelos. Se conoce como la tendencia
promedio de fase.

En Colombia, varios autores han hecho intentos de calcular el CN (Alfonso et al., 2013; Alvarez,
2016; Arango et al., 2008, 2016) utilizando varios procedimientos, series mensuales o trimes-
trales, con indices de actividad econdmica agregados y la elaboracién de nuevos indicadores
—indice de Difusién Acumulado, indice de Seguimiento Econémico, ISE; indice Mensual de la
Actividad Econémica en Colombia, IMACO—. Los resultados son disimiles.

En esta investigacién, se estima el CN de la siguiente manera: se utilizaron dos series de datos
trimestrales, tratando de obtener un periodo lo mas extenso posible (1977-2017).

Grafica 3. Producto interno bruto trimestral de Colombia 1977-01 / 2017-04
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

Luego se procedié a eliminar la estacionalidad. Para ello se utilizé el procedimiento Census
X-13 (EViews, 2015). Se calculé la tendencia, el componente irregular y los datos libres de la
estacionalidad. El resultado se observa en la tabla 1. Una vez desestacionalizado el PIB trimes-
tral, se estimé el CN de Colombia. Se utilizé el procedimiento de Bry-Boschan (Harding y Pagan,
2000) para obtener los puntos de quiebre de la serie (RATS, 2014).
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Tabla 1. Ciclo de negocios en Colombia

Trimestres del 1977:1/2017: IV

Puntos de quiebre

Picos Duracién Duracién Depresiones Duracién Duracién
Pico-Pico | Depresion-Pico depresion-depresion Pico-depresion
1982: 11 1982: IV 2
1996: | 55 53 1996: 1 55 2
1998: | 8 6 1999: IV 13 7
2008: 111 42 35

Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

Los resultados indican que, el CN en Colombia se ha presentado en tres ocasiones para el perio-
do en observacién: del trimestre 1982:02 2 1996:01; 1996:01a 1998:01y 1998:01 a 2008:03.
Tiene una duracién minima de 2 afios y una duracién maxima de cerca de 14 afios; en promedio
se aproxima a los 9 afios y la duracién de las depresiones suele ser muy corta. La grafica 4 mues-
tra la trayectoria del CN para el periodo estudiado.

Miles de millones de pesos de 1975

Grafica 4. Ciclo de negocios en Colombia 1977-01/ 2017-04
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

Una vez determinados los CN y con el propésito de formar los subperiodos que enmarcaran el
analisis de aqui en adelante, se procedié de la siguiente manera: se definieron los afios en los
cuales ocurrié un pico en un trimestre determinado y se definié el subperiodo del afio al afio
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que contenia tales picos. De igual forma, se incluyeron los subperiodos ocurridos antes y des-
pués de los CN estimados. Procediendo asi, se obtuvo la siguiente demarcacién:

«  1975-1982: precrisis

«  1983-1996: estancamiento
« 1997-1999: crisis

« 2000-2008: postcrisis

« 2009-2017: auge

Esta periodizacién se aplica al caso del valor agregado. Aunque durante todo el periodo (1975-
2017) se observa una tendencia creciente, en la creacién de produccién, que es la caracteristi-
ca del movimiento de largo plazo, los subperiodos arriba expuestos que cubren varios ciclos,
muestran el comportamiento y la inestabilidad de corto plazo en Colombia: el denominado
ciclo de crisis ostenta la peor cifra de crecimiento para el aiio de 1999 (-4.03 %). En contraste,
el méximo crecimiento de la produccién de bienes y servicios ocurre entre los aflos 2000-2008
—especificamente, en el 2005, 12.6 %—, el ciclo denominado de postcrisis.

Si se observan nuevamente los resultados de la tabla 1, se constata que el ciclo de precrisis
muestra una depresion en el aflo de 1982. El ciclo mas corto de duracién, el de la crisis, ocurre
entre dos depresiones, la de 1996 que finaliza el de estancamiento y la depresion de 1999.

Aunque este andlisis temporal no estd enfocado en una explicacién del ciclo en si mismo en
Colombia, su importancia radica en emplear su periodizacién en el comportamiento de la pro-
ductividad y sus componentes.

Grafica 5. Valor agregado y ciclo de negocios en Colombia 1975 -2017
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La productividad en Colombia

El espacio referencial

Para analizar la productividad, se presenta un expediente metodolégico que se ajusta a las par-
ticularidades tedricas mencionadas. Para este propdsito, se utiliza profusamente los trabajos
de Bohm y Punzo (2001). Dentro de la metodologia empleada, se debe resaltar que, desde el
punto de vista técnico, nos enfocamos en las dindmicas de corto plazo. La manifestacion de la
presencia o no de la innovacion, se refleja en un grado de inestabilidad, segtin el cambio en la
evolucidn sectorial®. Asi, el pleno empleo no es un supuesto ni un resultado; la distincién entre
corto y largo plazo y entre ciclo y crecimiento no es crucial; una medicién no sustentada en su
aspecto cuantitativo, sino en medidas cualitativas.

Se utilizan solo tres variables, que son los indicadores por excelencia endégenos en la mayoria
de los distintos modelos de crecimiento: VA (valor agregado); I (inversiéon —formacién bruta de
capital, FBK—) y, E (empleo).

Los regimenes a estimar estdn asociados a las caracteristicas de diversos modelos de creci-
miento: neocldsicos, schumpeterianos, etcétera. De igual modo, hacen alusién al criterio de la
parsimonia: utilizacién minima de variables para definir un modelo o régimen.

La metodologia se ocupa de las tres variables ya descritas y se reducen a dos indicadores. Las
formas intensivas de estas variables son:

VA
v=+ [10]

. 1
= E [10A]

Estas ecuaciones corresponden a la nocién de producto medio laboral y a la de capital por emplea-
do, respectivamente. Son equiparables a variables estado del sistema.

En su forma dindmica, se calculan las tasas de crecimiento, tanto del valor agregado por perso-
na empleada (gy,j)—que se llamar4 la tasa de la productividad laboral— como la similar, corres-
pondiente a la inversion por empleado (g j)—que se llamara intensidad de la inversion, donde
el subindice j se refiere a un sector econémico.

3 Permitiendoquela“destruccion creativa” se manifieste en la evolucién comparadade los sectores; las complementariedades,
los encadenamientos sectoriales, la heterogeneidad, etcétera.
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d(v;) 4 (ﬂ)
dt E; E;
g .= = *
vl v; dt VA; (1]
. I:
d(i;)) g(d4
dt E;) (E;
9ij—— = Ll

Si las referidas tasas de crecimiento se ubican en el plano cartesiano, entonces se tiene el deno-
minado espacio referencial —ER*— (grafica 6). Los ejes se denominan asi: la abscisa, es el eje de
la innovacién y la ordenada es el correspondiente a la acumulacién . Una de las novedades del
estado del arte, en el tema de las fluctuaciones, el crecimiento y el cambio estructural, esta en
la utilizacién de dos variables en lugar de una, como es lo tradicional, y, con ello, se estd en el
corazén de la novedad metodolégica.

Grafica 6. Espacio referencial
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Fuente: elaboracién propia, a partir de Bohm y Punzo (2001).

Se define, formalmente, un “régimen” a una familia de trayectorias® de crecimiento, que son
generadas por el mismo modelo estdndar®, para un conjunto restringido de valores de los

4 Framework Space.
Una “senda” de crecimiento de una economia o de un sector, es un estado en un plano del ER (representada por cualquiera
de los puntos dentro de la grafica 6). Una “trayectoria” es una secuencia temporal de estados.

6 Llamado el “modelo canénico”.
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paradmetros (en este caso, g y §). EL régimen es una forma especifica de dindmica, que responde
a una explicacién tedrica. llustrativamente, el ER permite ubicar un conjunto diverso de regi-
menes, que son el propdsito fundamental de la metodologia que se estd proponiendo (B6hm
y Punzo 2001).

La aparicién de los regimenes

Una primera forma de discriminar entre regimenes, es definir el Llamado conjunto generalizado
harrodiano, (Bohm y Punzo 2001), bajo el cual todas las sendas exhiben la propiedad temporal
de los estados estacionarios: razones valor agregado/inversion que son constantes y, por lo tanto,
su extension natural es:

9 _

7 =1 [11B]

La grafica 6 del ER incluye todos los puntos sobre la recta que forma un angulo de cuarenta y
cinco grados’ con respecto a la abscisa. Esta condicién, donde las tasas de crecimiento de la
productividad y las de la densidad de inversidn son iguales, también es un valor de bifurcacidn:
distingue regimenes arriba y abajo del corredor. El régimen superior se denomina el plano gene-
ralizado de la acumulacién, debido a que la inversién crece mas que la productividad o decrece
menos que aquella. El otro régimen, que se forma por debajo de la linea de los valores del
umbral, se denominard el plano de la innovacién; desde luego, la productividad crece mas que la
acumulacién o a una menor tasa de decrecimiento que aquella.

Los dos planos —el de la acumulacién y el de la innovacién— cubren completamente el espacio
referencial. Ahora, si se generaliza menos, se obtiene una nueva taxonomia de regimenes. Esa
otra tipologia de regimenes surge cuando se tienen en cuenta los cuadrantes, enumerados se-
gun la direccion de las manecillas del reloj (en la gréfica 6, enumerados del 1 al 4). El cuadrante
1, es un escenario de crecimiento: la inversién y la productividad crecen positivamente, aunque
con ritmos distintos. El cuadrante 3, es el comportamiento distinto: tanto la inversién como
la productividad estan descendiendo; es un ambiente de contraccién econémica. El cuadrante
2, es un régimen de transicién: mientras crece la productividad la inversién estd declinando.
Finalmente, el cuadrante 4 es un régimen de reestructuracién: se acumula en un entorno de
productividad decreciente.

Se podria agregar regimenes. Si, por ejemplo, se atiende a las relaciones ¢ menor, mayor o igual
v .
a g. (el régimen ya mencionado como el corredor harrodiano). Otro, el régimen I, acorde con

7  Técnicamente se hablard del corredor harrodiano como una recta con un intervalo formado por las lineas segmentadas
y paralelas, de tal manera que equipard puntos cercanos a la linea, para incluir pequefas desviaciones, errores, o
perturbaciones aleatorias.
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la interpretacidn cercana a Schumpeter, y que cumple estrictamente, como también ya se dijo,
con la restriccién donde el crecimiento de la inversidén es menor que el de la productividad: un
caso tipico de la manifestacion de un régimen de claros efectos resultantes de la innovacién. Al
contrario, el régimen VI incluye los eventos donde crece mas la inversién que la productividad,
de tal manera que se tiene un escenario de acumulacién propio de las escuelas neoclésicas de
crecimiento, alli existe un sesgo hacia la construccién de una capacidad productiva. Los regime-
nes Vy Il —sesgo hacia la utilizacién— se confunden con los cuadrantes 2 y 4 ya mencionados.

Finalmente, vale la pena advertir que las teorias se ocupan tradicionalmente de los regimenes
Iy VI'y sus casos opuestos Il —sesgo hacia la utilizacién— y IV, respectivamente. Existe una
nueva posibilidad tedrica al observar las oscilaciones de los regimenes Il y V.

El espacio referencial para Colombia

Conviene, primero, observar el comportamiento de los dos conceptos basicos del ER: la produc-
tividad laboral y la densidad de la inversién. Como se menciond, con relacién al valor agregado,
los subperiodos determinados por la simulacién de los ciclos son, a grandes rasgos, una forma
congruente de analizar el periodo de estudio (1975-2016). En efecto, si se examina el compor-
tamiento de la productividad laboral (gréafica 7), en los dos primeros subperiodos —la precrisis
y el estancamiento— el valor del producto por trabajador tiende a permanecer relativamente
igual; luego, se entra en el periodo de crisis, para finalmente alcanzar un crecimiento vigoroso
en los ciclos de la postcrisis y el auge —tasas de crecimiento positivas recurrentes y la mayor de
los cuarenta afios de observacion—.

Grafica 7. Productividad laboral en Colombia 1975 -2017
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.
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Como aparece en la gréfica, después de 2003 la productividad laboral ostenté una cifra de
crecimiento del 3.2 %, mas que triplicando el crecimiento promedio histérico. De igual ma-
nera, es de destacar que en el tramo posterior al afo clave de 2003, la volatilidad del creci-
miento se redujo drasticamente pasando de 14.16 al 1.45, si se mide la dispersion a través
del coeficiente de variacién. Mds crecimiento y menos dispersién. Entonces, cuatro afios después de
la mayor crisis que sufrié la economia en cuarenta y dos afios, la eficiencia laboral muestra un ritmo
vigoroso de variacién positiva.

Comportamiento similar con discrepancias menores en la duracién de los periodos observados
en forma ad hoc, la densidad de la inversion, es decir, el monto de inversion por trabajador se
muestra en la grafica 8. Sin embargo, es de observar que, mientras el producto por trabajador
en tasas promedio aumenté en aproximadamente un punto, la dotacién en inversién para el
mismo trabajador duplicé tal crecimiento. Con ello se comienza a percibir que, en Colombia es
sustancialmente mayor la acumulacién de maquinaria, equipos, construcciones, etcétera, que
su contraste, las mejoras en la eficiencia del aparato productivo.

Gréfica 8. Densidad de la inversién en Colombia 1975 -2017
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

EL ER puede describir la dindmica para un punto del tiempo (la “foto”) o para varios lapsos
continuados (la “pelicula”). Teniendo en cuenta los siete regimenes identificados, en la grafica
9 se presenta “la pelicula” completa para la economia colombiana en el periodo de anilisis.
Recuérdese que este es un plano de tasas de crecimiento anuales de la productividad laboral
versus las de la densidad de la inversion.
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Grafica 9. Espacio referencial para Colombia 1975 -2017
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

Primera evidencia: en ninglin afio la economia colombiana residié en el régimen IV, un segmento
de contraccion, donde las dos variables decrecen, pero lo hace en mayor forma la productividad
laboral. En contraste, el régimen 111, el otro segmento de contraccién, muestra que la situacién
negativa de la dindmica castigé mds a la densidad de la inversion que a la productividad. Se destruye
capacidad productiva, pero afecta en forma menos lesiva a la productividad.

La segunda caracteristica del cuadro de los regimenes es la expresion de un fenémeno que condiciona
el crecimiento econémico del pafs: a excepcidn de dos casos (1979,1996) en un lapso de 42 afios, no ocurre
otros eventos donde el crecimiento de la productividad supere a la tasa de variacién de la densidad de la inver-
sion; es decir, la ausencia de ocurrencia de eventos decididamente innovadores (régimen 1), compor-
tamientos que reflejen el concepto schumpeteriano de innovacién, y que afecten a toda la economia
y lo hagan en forma persistente. Esta es la conclusiéon mas importante del diagnéstico de la dindmica
productividad —inversion reflejada en el ER—. Se puede aminorar la restriccién que impone tasas po-
sitivas mayores de crecimiento para la productividad, frente a las también positivas de la densidad de
lainversién, que es el requisito del régimen I, que diagnostica un escenario de innovacion.

Aceptando la existencia de tasas negativas, pero manteniendo la condicién de la primacia de la
productividad, se obtiene el concepto de un régimen ampliado o generalizado schumpeteriano
—correspondiente a los anteriores regimenes |, Il y Ill, o por debajo del corredor harrodiano—,
en tal régimen ampliado existen dieciocho ocurrencias de 41 (grafica 10).
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Grafica 10. El mundo Schumpeteriano generalizado en Colombia 1975-2017
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

En contraste, comportamientos similares a los que se extraen de las teorias del crecimiento,
como la neoclésica (régimen VI), priman en la economia colombiana. Es asi como mas del 40 %
de los puntos se localizan en este régimen, donde el crecimiento de la densidad de la inversion
supera al de la productividad laboral. También cabe disminuir la restriccién (gi> gv > 0) y
aceptar tasas negativas de crecimiento, andlogamente como se describi6 en el parrafo anterior,
y generalizar el concepto de un crecimiento neocldsico (grifica 11). En este caso, existe un au-
mento minimo de eventos frente a los registrados anteriormente: pasan de 17 a 23.

Grafica 11. El mundo neoclasico generalizado en Colombia 1975 -2017
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.
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Es evidente que, en el crecimiento colombiano, se mantiene la primacia apabullante de compor-
tamientos cercanos a las teorias neoclasicas, dando una escasa relevancia a las implicaciones de
las ideas de Schumpeter.

La desagregacion temporal y el espacio referencial juntos

Si se unifican los criterios del ER y el de la periodizacion temporal basada en los Ciclos, se ob-
tiene las representaciones de las grificas 12 y 13. La primera, corresponde a los subperiodos
denominados de precrisis y de estancamiento. Habria que destacar cémo en el ciclo de la precri-
sis, aunque en la mayor parte del tiempo prima el régimen VI —el de las teorias de crecimiento
convencionales— los dos Gltimos afos (1981-1982) evidencian un crecimiento negativo de la
productividad laboral.

En el periodo de estancamiento, es visible que se entra en un lapso temporal de recursivos pun-
tos en el régimen mayor de contraccién, incluso en forma sucesiva afio tras afio como lo mues-
tra la trayectoria, la secuencia de estados fechados o tendencia segmentada. De catorce puntos
referenciales, ocho (57 %) pertenecen a los regimenes de contraccidn y de transicion. Pero, lo
mas destacable es la recurrencia a cambios de régimen o sea el traslado de uno a otro régimen
en el ER. En otras palabras, en este subperiodo el pais esta reestructurando su economia en lo
que se llamé la “apertura”.

Grafica 12. El ciclo de precrisis y estancamiento en el marco referencial para Colombia 1975 -2017
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En la descripcién complementaria (grafica 13), la denominada crisis apenas conformada por
tres afos, se explica por los indudables indicios del peor comportamiento econémico del pais
en estos cuarenta y dos afios, atendiendo las variables macroeconémicas explicitas del ER. Este
periodo incluye el punto maximo de la crisis (1999) y la trayectoria posterior de la evidente
recuperacién, que pasa de la contraccion a la reestructuracién y permanece en la zona de creci-
miento; tal comportamiento amerita la etiqueta de postcrisis.

Finalmente, en el lapso de auge, a no ser por el afio del 2009, la situacién del pais permanece en
el periodo de crecimiento muy similar a lo observado en los afios inmediatamente anteriores.

Enunoy otro de los dos ultimos regimenes, el traslado de un régimen a otro es de poca ocurrencia.

Grafica 13. El ciclo de crisis, postcrisis y auge en el marco referencial para Colombia 1975 -2017
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Anilisis sectorial

La desagregacién por actividades econémicas ejemplariza la estructura econdémica, y permite
un proceso de diagndstico referente a los argumentos de porqué la innovacién no es una carac-
teristica que se presente en la economia colombiana.

Desde el punto de vista de los niveles alcanzados por las productividades laborales por sec-

tores, la primera indagacion se refiere a cudles son los sectores que muestran un nivel menor
al que ostenta el promedio nacional (grifica 14). En el periodo de andlisis, la actividad que
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muestra una disminucién permanente del indicador de eficiencia laboral es el comercio, con un relativo
freno de la caida en los periodos de postcrisis y auge. Asf, en el Gltimo afio observado (2016),
ocupa el altimo lugar en el nivel alcanzado por la productividad laboral.

El sector de la agricultura tiende a crecer persistentemente en su nivel de eficiencia, pero lo hace con
mayor empuje en los periodos de postcrisis y de auge. Los servicios generales, tienen un comporta-
miento similar al de la agricultura, y es el de mayor nivel de los tres sectores que ostentan una
productividad laboral mas baja que la observada a nivel nacional. Solo que su fase ascendente
ocurre antes de la crisis y en el auge supera su condicién de productividad menor a la total.

Antes de la crisis (1975-1982), ya se observa la caida de las productividades de los sectores co-
mercio y los servicios generales, que luego marcaran, en parte, el estancamiento de la producti-
vidad nacional. En el periodo 2000-2008, se recuperan los servicios y la agricultura, mientras el
comercio se estanca luego de disminuir su eficiencia, de tal manera que la agricultura supera el
nivel del comercio, después del periodo de crisis. Llama la atencién que este grupo de sectores,
con una eficiencia por debajo del promedio nacional, es el mismo durante los cuarenta y dos
afos de andlisis: la heterogeneidad es un fenémeno persistente en Colombia.

Gréfica 14. Productividades menores a la nacional, Colombia 1975 -2016
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.
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Conviene citar el siguiente texto de la Cepal (2007), respecto al sector de la agricultura:

Elanélisis comprueba que el cambio estructural en la agricultura ha apuntado a fortalecer
actividades en las que el potencial de generar aprendizaje tecnolégico y encadenamientos
con otros sectores de la economia es mas elevado. Sin embargo, ese potencial ha perma-
necido en gran medida inexplotado. Mas adin, la brecha de productividad ha tendido, en
general, a aumentar, medida en términos de la productividad total de los factores, del
trabajo o de la tierra. Si bien algunos productores, en ciertos paises, han alcanzado la
frontera tecnoldgica internacional, la ausencia de un marco adecuado de incentivos y la
gran heterogeneidad que presentan han comprometido los aumentos de productividad en
la agricultura latinoamericana (p. 9).

Por otro lado, en la grafica 15 se plasman las trayectorias de los sectores que superan al prome-
dio nacional de eficiencia productiva.

Grafica 15. Productividades mayores a la nacional en Colombia 1975 -2016
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

El sector de servicios puiblicos domiciliares, comanda el liderazgo referido al mayor nivel de la producti-
vidad laboral, y lo hace durante todo el periodo en observacién, con excepcion del periodo de crisis. Su
trayectoria es completamente similar a la observada a nivel nacional. Modela el nivel nacional
si se observa por periodos: contribuye al estancamiento, se derrumba en la crisis y crece amplia-
mente en la postcrisis. Se disputa el liderazgo con el sector minero, el segundo en cuanto a nivel

de la productividad, y que es la Gnica actividad que en ciertos afios supera a las productividades
de estos servicios.
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El sector financiero, el tercero en productividad, muestra una tendencia lenta pero persistente
de declinacion al perder su nivel de eficiencia. Los restantes sectores, industria, construccion y
trasporte muy cerca del promedio nacional serdn mencionados més adelante.

Algo que llama la atencién es cémo, a pesar de los comportamientos distintos de los diversos
sectores, los grupos de actividades que muestran una productividad mayor o menor a la nacional estdn
constituidos por los mismos sectores; un grupo de los mismos tres y el otro constituido de seis iguales
sectores. Este hechoy las grandes diferencias de productividades entre los sectores, expresan un
fenémeno evidente de heterogeneidad, tal como se refirié en el apartado de las teorias.

La contabilizacion del crecimiento econémico

En este apartado, se descomponen algunas relaciones de igualdad, con el propédsito de obtener
los principales determinantes de la productividad laboral en Colombia. La idea es descomponer
los cambios —positivos o negativos— en la productividad, entre movimientos sectoriales de
produccién y cambios en la estructura del empleo; de esta forma podemos separar la contribu-
cion sectorial al crecimiento de la productividad total (Pieper, 2002).

o VAig - VAj—VA, 1 Eio r Eni-Ei
Gv: = % = Z{ VA’: [ ,l;As,u =] - :'_[I'[E;L?[ :115:".0{0 ]}

R e A e [N LR V7 S [12]

El cambio de la productividad laboral de la economia, G, es igual a la suma de dos diferencias
—lado derecho de la ecuaciéon—. Primera, la variacién del valor agregado en el sector i-ésimo®
—primer término de la diferencia: V1—. Segunda, la variacién del empleo sectorial® —segundo
término de la diferencia: V2—.

La ecuacién [12] se estimé para el periodo de analisis (1975-2014). Los resultados se presen-
tan en la tabla 2. En ella se observa, cdmo cada sector de la economia contribuye al crecimiento
de la productividad laboral nacional; la contribucién es el resultado de dos componentes: el pri-
mero es la variacién del valor agregado ponderado del sector —V1 en la tabla 2—y, el segundo,
el cambio en el empleo sectorial, también ponderado (V2). Finalmente, la fila etiquetada como
DIF, corresponde a la diferencia entre los componentes en mencién (V1 - V2).

Como se observa, entre 1975-2014 cada sector aumenté tanto el valor agregado como el empleo.
En el primer caso, el sector contribuye aumentando la productividad nacional; en el segundo caso,
al contrario, su repercusién es la disminucién de la productividad total. Durante cuarenta afos,

8  Ponderada por la participacion de la produccién del sector en el periodo anterior.

9  Ponderada por su participacién en el empleo del periodo previo.
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los sectores que presentaron la mayor contribucién (ponderada) al crecimiento del valor agregado
nacional, fueron el financiero y los servicios generales; mientras el comercio, la agricultura y los
servicios publicos mostraron los menores apoyos al crecimiento de la produccién total.

Tabla 2. Descomposicion del cambio en la productividad laboral

Colombia 1975-2014

Agricultura Mineria  Industria  Servicios Construccion Comercio  Transporte Financiero  Servicios
Publicos Generales

Vi 0,263 0,346 0,361 0,252 0,323 0,275 0,299 0,792 0,767

V2 0,173 0,025 0,343 0,021 0,245 1,048 0,331 0,356 0,674

V1-V2 0,09 0,321 0,018 0,231 0,078 -0,773 -0,032 0,436 0,093

Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

De otro lado, el mayor aporte al incremento del empleo nacional se observé en los sectores de
los servicios generales, el financiero y la industria. Mientras la mineria y los servicios publicos
ostentan las menores tasas de ayuda al enrolamiento de trabajadores. Pero, como el efecto final
es el contraste entre uno y otro componente, se tiene que los sectores que contrarrestaron, con
una contribucién negativa, el resultado nacional del crecimiento de la productividad fueron el
transporte y el comercio. El sector financiero, minero y servicios publicos domiciliares fueron
los mayores contribuyentes al avance de la dindmica de la productividad del pais; sectores que
lideran las productividades individuales, pero emplean la menor cantidad relativa de empleos.
La industria, presentd la menor contribucién positiva al cambio de la productividad.

Ahondando en la dltima afirmacién, se destacan algunos resultados que reafirman los compor-
tamientos mostrados.

Gréfica 16. Participacion sectorial en el empleo en Colombia 1975 - 2014
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

La grafica 16, contrasta las participaciones de los sectores en la generacidén de empleo entre los
afios 1975 y 2014. Disminucidn significativa de la participacion de la agricultura e incrementos
en el resto de los sectores, a excepcidn de los lideres en el crecimiento de la productividad: la
minerfa y los servicios plblicos, cuya participacién laboral es reducida en términos relativos.
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Si se cotejan los crecimientos de la productividad laboral y los del empleo, su dindmica entre
1976 y 2014, su relacién es claramente inversa: si el ritmo de la generacién de nueva produc-
cion se ve superado por el ritmo del empleo, entonces su cociente, que es la productividad la-
boral, disminuye. Como se mostré en la tabla 2 y se ve con mayor contundencia en la grafica 17.

Grafica 17. Crecimiento de la productividad vs el crecimiento del empleo Colombia 1975 -2016
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

Se recuerda que la sostenibilidad es definida, como el nexo entre el crecimiento de la producti-
vidad laboral total, como un indicador de sostenibilidad econdmica, y la expansién del empleo,
como un indicador de la sostenibilidad social para un pais (Pieper, 2002, p. 7).

Es de destacar el comportamiento de la industria durante cerca de cuatro decenios. Como se
observa en el ejercicio anterior, su contribucién a la productividad laboral es positiva pero bas-
tante discreta. En la grafica 18, el nivel de la productividad de este sector muestra un compor-
tamiento en forma de “U”. En el primer segmento la comparacién entre productividades de la
industria y la nacional, favorece ampliamente al sector, aunque ya es claro que la brecha se esta
cerrando. Cubre los ciclos de la precrisis y el estancamiento. Luego, en la postcrisis y el auge, el
nivel de eficiencia de la industria se iguala a la nacional. Por lo tanto, ya no es evidente el papel
dindmico que se espera de esta actividad al crecimiento del pais. Tal comportamiento compro-
mete la expectativa positiva sobre la economia colombiana, puesto que se pierden los efectos
del aprendizaje en el oficio y los rendimientos crecientes a escala, gracias a los procesos de la
especializacién y la mecanizacién. Un potencial de crecimiento de la economia colombiana que
se diluye (Pieper, 2002, p. 3).
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Gréfica 18. Productividad nacional e industrial en Colombia 1975 -2016
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Fuente: elaboracion propia, datos DANE.

Resultado semejante a los de esta investigacion, los encuentra la Cepal (2007) en América Latina:

Los cambios en la estructura del empleo ocurren en una forma que reproducen la heteroge-
neidad en el tiempo, lo cual frustra el proceso de desarrollo y alimenta los altos niveles de
desigualdad en la distribucion del ingreso que caracterizan a América Latina. Los limites que
encuentra la industrializacion latinoamericana también bloquean la trayectoria que va desde
la economia dual hacia una economia con mercados de trabajo modernos e integrados. La
debilidad del progreso técnico, la reducida competitividad internacional, la incapacidad para
generar eslabonamientos con el resto de la estructura productiva y la recurrente aparicién de
desequilibrios externos, explican el porqué de la persistencia de la heterogeneidad latinoa-
mericana. No solo la industrializacion se trunca, sino que también la desigualdad se estabiliza
mucho antes de que comience la trayectoria inversa prevista en la curva de Kuznets (p. 9).

Se insiste en que el comportamiento de la industria en el periodo de la precrisis, cuando dismi-
nuye su nivel, y, luego, su estancamiento y caida abrupta al final del periodo siguiente, contri-
buye al estancamiento de la productividad total del pafs.

Qué ocurre internacionalmente

Qué ocurre a nivel regional y frente a los Estados Unidos, pais lider a nivel mundial en términos
de la productividad. Si se atiende a la explicacién de como se relaciona el nivel de ingreso de un
individuo con la productividad (ecuacién [8]), la Alvarez et al. (2018) resaltan que “el habitante
latinoamericano tiene una cuarta parte del ingreso de un estadounidense tipico... Este proble-
ma no ha mejorado sustancialmente en los dltimos sesenta afios” (Alvarez etal. 2018, p. 20),
se refieren al periodo 1960-2014. No obstante, se menciona que otros paises si han acortado la
brecha de ingresos durante el mismo lapso, como Espafia y Corea del sur.
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Alvarez et al. (2018), encuentran que el grueso de la brecha del producto por habitante de la re-
gion depende de su baja productividad y esta explica casi la totalidad de las diferencias de ingreso
per capita; y, a su vez, la brecha en la productividad del trabajo es explicada principalmente por la
brecha de PTF y, en menor medida, por las diferencias de capital humano. Concluyen que,

La brecha de casi el 70 % del PIB per cdpita con respecto a Estados Unidos en las Gltimas
décadas no puede explicarse por diferencias en la intensidad con que se usa el capital fisico

y el talento humano en el proceso productivo. La participacion laboral, la tasa de empleo
y la intensidad de uso del capital son practicamente iguales a la de los Estados Unidos. Las
horas promedio que un trabajador dedica al proceso productivo al afio son, de hecho, ma-
yores. En cambio, la PTF es cerca del 40 % de la observada en Estados Unido mientras que el
capital humano es casi el 75 % del de este pais (Alvarez et al. pp. 24-25).

En 2010, la productividad laboral de América Latina fue el 27 % de la eficiencia de los Estados
Unidos. Las productividades correspondientes a los sectores se refieren a tres grandes agrupa-
ciones: industria, agricultura y servicios. Asi, las productividades laborales en relacién con los
Estados Unidos fueron el 36 %, el 21 % y el 25 %, respectivamente.

Para Colombia, entre 2004-2014, Alvarez et al. (2018) mencionan que el PIB per capita en pro-
medio, fue del 0,20 del de Estados Unidos; la participacion laboral y la tasa de empleo relativas
del 0,96; la productividad por hora de 0,19 y la PTF de 0,31; mientras la intensidad en el uso
del capital y la del capital humano fueron 0,98 y 0,64, respectivamente.

Si se trabaja con los nueve sectores de la economia colombiana, los resultados se contrastan en
el cuadro I1. A pesar que los criterios de comparacién y las fechas son distintas, se confirma, en
gran parte, las conclusiones expresadas.

Tabla 3. Ordenamiento sectorial de la productividad laboral

SECTOR Ordenamiento segtin el nivel de | Ordenamiento segtin la comparacién de la
la productividad laboral* productividad con los Estados Unidos**
MINERO 2 1
TRASPORTE 6 2
CONSTRUCCION 5 3
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARES 1 4
INDUSTRIA 4 5
COMERCIO gk 6
SERVICIOS GENERALES gk 7
AGRICULTURA Visa 8
FINANCIERO 3 9

Notas: * Ver, resultados de la presente investigacion.

** Alvarez et al. (2018).

*** productividad menor al total nacional.

Fuente: elaboracién propia; Alvarez et al. (2018).
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La Alvarez et al. (2018), resaltan que:

La enorme brecha de productividad entre los paises latinoamericanos y Estados Unidos
refleja la combinacién de dos factores principales, ambos cuantitativamente importantes:
en primer lugar, el establecimiento productivo tipico en América Latina es mucho menos
eficiente que su contraparte en Estados Unidos...en segundo lugar, dentro de cada sector,
una elevada fraccién de los recursos productivos (empleo y capital) se emplea en estable-
cimientos de menor productividad, en particular en micro establecimientos y en el sector
informal. Esto dltimo ocurre especialmente en el comercio y la agricultura. La estructura
productiva al nivel de sectores mas o menos grandes, en contraste, pare ser un problema
relativamente menor (2018, p. 87).

Finalmente, el documento de Alvarez et al. (2018) traen a colacién las razones que explican
el comportamiento de la productividad en América Latina. Se refiere a la importancia clave de
los factores institucionales. Destaca los siguientes aspectos: el nivel de la competencia —la
defensa estatal de la competencia, las barreras de entrada, el papel del comercio internacio-
nal y los procesos de integracidn, la relacion entre las empresas de mayor poder de mercado
y la eficiencia, los incentivos a la innovacion—; el acceso a los insumos y la cooperacion entre
empresas —proveedores de insumos y la importancia de los servicios del comercio minorista,
el transporte y la energia, la infraestructura, la creacién de claster y la cooperacion entre em-
presas para apaciguar la propagacion de choques y la difusién de la tecnologia—; las relaciones
laborales —la brecha de género, el deficiente emparejamiento de las capacidades y habilidades
del trabajador y el puesto de trabajo, el tamaiio del trabajo informal de escasa productividad,
las politicas salariales, los costos de contratacion—, y, finalmente, el financiamiento —el manejo
de las bancarrotas, los criterios de calificacion para la obtencion de créditos—.

Conclusiones

Los resultados de este articulo muestran que, desde un anélisis temporal, entre 1975-2016,
el ciclo de negocios se ha presentado en Colombia en tres ocasiones: del trimestre 1982:02 a
1996:01; 1996:01 2 1998:01y 1998:01 a 2008:03; tiene una duracién minima de 2 afios y una
duracién méxima alrededor de 14 afios; en promedio se aproxima a los nueve afios, y la dura-
ciéon de las depresiones suele ser muy corta.

Después de 2003, el comportamiento de la productividad laboral tuvo un crecimiento del 3.2
%, mas que triplicando el crecimiento promedio histdrico. En este mismo periodo, la volatilidad
del crecimiento se redujo drasticamente, pasando de 14.16 al 1.45, si se mide la dispersién a
través del coeficiente de variacion. Es decir, mds crecimiento y menos dispersién. Cuatro afios
después de la mayor crisis que sufrié la economia colombiana, la eficiencia laboral muestra un
ritmo vigoroso de variacién positiva.
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Desde un enfoque de espacio referencial, el diagnéstico de la dindmica productividad-inver-
sion, fenémeno que condiciona el crecimiento econémico del pais, se muestra que, a excep-
cién de 1979 y 1996, en un lapso de 42 afios, no ocurren eventos donde el crecimiento de la
productividad supere a la tasa de variacion de la densidad de la inversién. Es decir, en este lap-
50 no se presentan eventos decididamente innovadores, comportamientos que reflejen el concepto
schumpeteriano de innovacién, que afecten a toda la economia y lo hagan en forma persistente.
En contraste, comportamientos similares a los que se extraen de las teorias del crecimiento
—como la neocldsica— priman en la economia colombiana durante todo el periodo de andlisis.

Al relacionar la productividad con el analisis estructural se encuentra que, a pesar de los com-
portamientos distintos de los sectores, los grupos de actividades que muestran una producti-
vidad mayor o menor a la nacional, estan constituidos por los mismos sectores. Este hecho, y las
grandes diferencias de productividades entre los sectores, expresan un fenémeno evidente de heterogenei-
dad y su persistencia durante mds de cuatro décadas.

Finalmente, los sectores que contrarrestaron, con una contribucién negativa, el resultado na-
cional del crecimiento de la productividad, fueron el transporte y el comercio. Mientras, los
sectores financiero, minero y servicios publicos domiciliares, fueron los mayores contribuyentes al
avance de la dindmica de la productividad del pais; sectores que lideran las productividades indivi-
duales, pero emplean la menor cantidad relativa de empleos. La industria, por su parte, presen-
t6 la menor contribucién positiva al cambio de la productividad. Estos resultados concuerdan
con la literatura internacional (Isaza et al., 2015).

En este articulo se aparta del mainstream de la economia. Investigaciones futuras que sigan esta
linea de investigacién son, por ejemplo, las productividades sectoriales y el sector externo, las
innovaciones, los efectos estructurales, el crecimiento y la desigualdad. Nuevos enfoques am-
plia nuestra visién y comprension de los fenémenos econémicos.
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