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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar las diferencias sociodemograficas en el uso del tiempo de las diferentes acti-
vidades que configuran la practica alimentaria en los hogares colombianos. Para desarrollar el anlisis se trabajé la
Encuesta Nacional del Uso del Tiempo, realizada por el Departamento Nacional de Estadistica (DANE) entre 2012 y
2017. Se siguié una metodologia cuantitativa: estadistica descriptiva y estimacion de modelos lineales controlados
por las caracteristicas sociodemograficas de los hogares. Las hipétesis principales es que existen diferencias sociode-
mograficas en el uso del tiempo en la practica alimentaria, asi como se esperan cambios en el tiempo destinado a la
practica alimentaria en los hogares. Los resultados comprueban desigualdades sociodemograficas y una disminucién
en el tiempo destinado a la practica alimentaria. Y se revela, adicional a lo propuesto, inseguridad alimentaria.

Palabras clave: uso del tiempo; hogares; condiciones sociodemograficas; desigualdad; inseguridad alimentaria.
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Use of Time and Eating Habits. A Socio-demographic Analysis
of Colombian Homes, 2012 and 2017

Abstract

The aim of this article is to analyze the socio-demographic differences in the use of time in the different
activities that make up eating habits in Colombian households. To develop this analysis the National Survey
of the Use of Time, carried out by the National Department of Statistics (DANE) between 2012 and 2017,
was examined. A quantitative methodology was used: descriptive statistics and estimates of linear models
controlled by the social demographic characteristics of the homes. The main hypothesis is that there are so-
cio-demographic differences in the use of time in what refers to eating habits, as well as an expected change
in the time allotted to eating habits in the homes. The results prove there are social demographic inequalities
and a decrease in time allotted to eating habits. In addition to what is proposed, food insecurity is uncovered.

Keywords: use of time; households; socio-demographic conditions; inequality; food insecurity.
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sk

Recibido: 24 de junio de 2020 / 08 de junio de 2021/ 02 de agosto de 2021.Agradezco a la Universidad Santiago de Cali

por motivar e incentivar la investigacion.

Doctora en Sociologia por la Pontificia Universidad Catélica de Chile (Chile). Docente tiemplo completo de la Facultad de

Ciencias Econémicas y Empresariales en la Universidad Santiago de Cali (Colombia). Correo electrénico : gtorres1@uc.cl
https://orcid.org/0000-0002-1602-8249

Cémo citar/ How to cite this item:
Torres-Pabén, G. (2021). Uso del tiempo y practica alimentaria. Anélisis sociodemogrfico para los hogares colombianos, 2013 y
2017. Ensayos de Economia 31(59), 112-133. https://doi.org/10.15446/ede.v31n59.87763

Ens. Econ. 31(59) * julio - diciembre 2021 * e-ISSN 2619-6573 * pp. 112-133 112



Uso del tiempo y prdctica alimentaria. Andlisis sociodemogrdfico para los hogares colombianos, 2012 y 2017

Introduccién

Las investigaciones sobre el uso del tiempo datan de principios del siglo XX (Bauman et al.,
2019). En dicha época, los estudios sobre el uso del tiempo fueron utilizados como medios de
medicién de los procesos productivos y del trabajo obrero. Posteriormente, se examinaron ac-
tividades de trabajo remunerado, trabajo en el hogar o cuidado personal; se hicieron divisiones
analiticas por dia, semana o afio; por grupos de poblacién como trabajadores, estudiantes, o
amas de casa; y por sectores geograficos ya fuera urbano o rural (Pentland et al., 2002). Luego,
los trabajos se centraron en la medicion del trabajo doméstico y de las diferencias del uso del
tiempo entre hombres y mujeres (Bauman et al., 2019; Budendler, 2010). Hasta que —final-
mente— los estudios del uso del tiempo se usaron como indicadores de calidad de vida (As,
1978), con el estudio del tiempo libre y el ocio (Bauman et al., 2019).

Metodolégicamente, dichas investigaciones estudiaban principalmente diarios, luego encues-
tas nacionales y revisaban el tiempo destinado a determinadas actividades —ocio, trabajo,
consumo— (As, 1978; Bauman et al., 2019). Asi, el anélisis del uso del tiempo en los hogares se
constituy6 como un indicador social, como una manifestacién concreta de condiciones sociales,
econdémicas, de bienestar y de condiciones o calidad de vida (As, 1978).

Tedricamente, un trabajo importante en la reflexion del uso del tiempo es el de Becker (1965).
En perspectiva econémica’, el autor plantea que los hogares deben distribuir el tiempo dispo-
nible (7) entre el tiempo de consumo (7' ) y el tiempo de trabajo (7, ). El tiempo de trabajo (7, )
por el valor de cada unidad de tiempo (w) genera un ingreso (1). Y en sentido opuesto, el tiempo
de consumo (7’ ) tiene un precio (p) por actividad, lo que genera un costo (7, p). En ese orden,
el tiempo destinado al trabajo o al consumo depende de lo que el hogar (7) quiera maximizar
en su funcién de utilidad (U, ). La funcién de utilidad esta dada por diferentes actividades que
generen utilidad en el hogar. Entre esas actividades el autor sefiala, por ejemplo: dormir, comer,
estudiar u ocio. Y plantea que, dependiendo del nivel socioeconémico del hogar, puede haber
una mayor propension a preferir generar ingresos (I=T, -w), por lo tanto, destinar més tiempo
al trabajo (7, ) que al tiempo de ocio, esparcimiento u otras actividades de consumo (7, ).
Desde esta perspectiva, se puede decir que los hogares son productores y consumidores que
buscan minimizar costos y maximizar utilidad. En este sentido, se tiene: un valor del tiempo,
actividades que generan (o no) valor, preferencias, restricciones, un costo de oportunidad, mini-
mizacién de costos y maximizacién de utilidad. También, de acuerdo con Pentland et al. (2002),
se puede concebir al andlisis del uso del tiempo —en términos teéricos— como una manifesta-
ciéon de los estilos de vida y de la estructura social y —bajo una aproximacién empirica— estos

1 Vale la pena resaltar que, también en perspectiva econémica, Karl Marx hizo una profunda teorizacién sobre el uso
del tiempo. Se le invita al lector revisar Torres (2020). Igualmente, si existen dudas sobre el desarrollo de este campo
analitico, se le sugiere al lector revisar las referencias trabajadas en este articulo, pues se reconoce que puede existir otra
literatura en esta direccion que no fue presentada, pero las referencias seleccionas para desarrollar el presente articulo le
podran servir de pista para sus preocupaciones, ya sean teéricas o empiricas.
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trabajos brindan informacién del contexto de las actividades que realiza un grupo social. Eso
significa —en términos concretos— que las reflexiones sobre el uso del tiempo muestran cémo
las personas lo usan en diferentes esferas de su vida cotidiana: trabajo remunerado, trabajo
no remunerado, trabajo en el hogar y cuidado personal; como también puede ser revelador de
pobreza y de necesidades de grupos sociales especiales: ancianos, mujeres, nifios, entre otros.

Pero —alin— el andlisis del uso del tiempo sirve para comprender cambios en la vida social: pa-
trones y cambios de horas trabajadas remuneradas o no remuneradas, de tiempos de compras,
de tiempos de esparcimiento u otras actividades de la vida cotidiana. Asi pues, los anilisis sobre
el uso del tiempo sirven para lineamientos de politicas publicas de calidad de vida (Pentland
et al., 2002). Actualmente, una de las principales preocupaciones de los estudios del uso del
tiempo estd asociada al andlisis del uso del tiempo en las mujeres, quienes mayoritariamente
lo utilizan en actividades del sector informal o en actividades no remuneradas, lo que ocurre en
paises desarrollados y no desarrollados (Budendler, 2010). Dichas preocupaciones se concen-
tran en estudios sobre: trabajo doméstico, trabajo no remunerado, nutricién, cuidado de nifios,
divisién sexual y social del trabajo o uso de tecnologias (Pentland et al., 2002).

De modo que, este articulo se concentra en el estudio del uso del tiempo, especialmente en el
trabajo doméstico no remunerado, puntualmente en la préctica alimentaria de los hogares y las
diferentes actividades que la componen. En la sociologia del consumo de alimentos (Cardon
et al., 2019; Poulain, 2002; Régnier et al., 2006) se concibe que el consumo de alimentos en
los hogares como categoria tedrica integra aspectos analiticos como productos, precios, cali-
dades, cantidades, mercados o lugares de abastecimiento, presupuesto de gastos en alimen-
tos por parte de los hogares, almacenamiento de alimentos, preparaciones —cocinar—, ingesta
—comer—, manejo y desecho de residuos; o uso del tiempo como reveladores no solo de la
desigualdad social o econémica de los grupos sociales que hacen parte de una comunidad —o
como manifestaciones de estilos de vida o de calidad de vida— sino también como insumo para
identificar las condiciones problematicas —o no— en las que se ejecuta la practica alimentaria.
Es decir, dichas variables pueden arrojar hallazgos de problemas en acceso a alimentos ya sea
por ingresos, precios o cantidades. En otros casos, problemas de calidad —alimentos saludables
o no saludables—. O, incluso, puede arrojar problemas de frecuencia y temporalidad para la
obtencién y manejo de recursos alimentarios.

Por lo tanto, la pregunta que guia esta investigacion es s como las condiciones sociodemograficas
de los hogares se relacionan el uso del tiempo en la prictica alimentaria en Colombia? Para
desarrollarla se trabajé las encuestas nacionales del uso del tiempo, realizadas por el Departa-
mento Nacional de Estadistica (DANE) entre 2012y 2017. Se siguié una metodologia cuantita-
tiva: estadistica descriptiva y estimacién de modelos lineales controlados por las caracteristicas
sociodemograficas de los hogares. Este articulo estd dividido en cinco secciones ademds de esta
seccién introductoria. Una en la que se presenta el marco tedrico, otra en la que se exponen los
datos y metodologia, una siguiente en la que se muestran los resultados, luego una seccién para
la discusién, y una final para las conclusiones.
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La pregunta general implica tener presente las preguntas especificas que se plantean en este
articulo: ;qué actividades se desarrollan alrededor de la practica alimentaria? ;Cuanto tiem-
po destinan los hogares para dichas actividades? ;Cémo se correlacionan las caracteristicas
sociodemogriéficas de los hogares y el uso del tiempo en la préctica alimentaria? ;Cémo ha
cambiado el uso del tiempo en la prictica alimentaria?

Al partir de dichas preguntas, se debe saber que hay dos hipétesis principales a comprobar en
este articulo:

1. Existen diferencias sociodemogréficas de los hogares en el uso del tiempo, teniéndose
presente las diferentes actividades que componen la practica alimentaria.

2. Existen cambios y continuidades en el uso del tiempo en la practica alimentaria en Colombia.

Por otra parte, respecto al caso colombiano, se puede decir que Colombia tiene altos niveles de
desigualdad y pobreza (CEPAL, 2019), y con variados problemas de consumo alimentario —des-
nutricién, subalimentacién y obesidad— (OPS 'y FAO, 2017). Entonces, ;cémo la desigualdad, la
pobreza y los problemas de los hogares en la préctica alimentaria pueden ser percibidos en el
estudio estadistico del uso del tiempo? (Antonoupoulus & Hirway, 2014).

En Colombia se han realizado andlisis sobre el uso del tiempo libre en las clases obreras bajo
metodologias cualitativas (Archila, 1991; Mayor, 1979). Y en metodologia cuantitativa, bajo
perspectiva médica, se ha estudiado la actividad fisica ocupacional, de transporte y de tiempo
libre, respecto a las condiciones sociodemograficas y econdémicas en hombres y mujeres en
el Departamento de Santander (Hormiga-Sanchez et al., 2016). Y —también en metodologia
cuantitativa— bajo el lente de las brechas de género, se revisé el uso del tiempo de mujeres y
hombres en Colombia (Villamizar, 2011). Estos trabajos son valiosos aportes para la reflexion
del uso del tiempo en Colombia, en la medida que dan indicios de las diferencias en este fené-
meno, dadas las caracteristicas sociodemograficas y econdémicas de los hogares o las personas.

En concreto, el andlisis del uso del tiempo destinado a la prictica alimentaria —desagregada en
las actividades que la pueden componer— no habia sido realizado para Colombia, bajo el marco
tedrico y la metodologia que se siguieron, por lo que se espera que sea una contribucién a las
reflexiones que se interesan por el uso del tiempo en la alimentacién en el pais.

Marco teodrico

El consumo de alimentos o la practica alimentaria en los hogares puede ser entendido como un
sistema que agrupa diferentes etapas —aprovisionamiento, almacenamiento, preparacién, in-
gesta y desechos—, lo que a su vez significa que es un sistema que se configura mediante la rea-
lizacién de diferentes actividades: compra, siembra o caza, ordenar los alimentos —perecederos
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0 no perecederos—, cocinar, comer, limpiar, lavar o desechar residuos. Por lo tanto, la revision
de la literatura seguird dos lineas interpretativas:

1. La practica alimentaria como un conjunto diverso de actividades que se conectan entre
sf; y que esta condicionada por las diferencias de las caracteristicas sociodemograficas
de quienes desarrollan la practica

2. Préctica alimentaria, uso del tiempo y cambio

Seglin Reckwitz (2002), la practica se define como un tipo de comportamiento rutinario que
interconecta formas de ver el mundo, costumbres, motivaciones, elementos materiales, sabe-
res, ventajas, desventajas, entre otros” (p.p. 249, 250). Al aplicar dicho punto de partida a las
diferentes actividades que componen la posibilidad de ejecucion de la practica alimentaria en
los hogares, se entiende que la practica alimentaria conecta diferentes elementos de la realidad
y —por ende— la ejecucién de la practica alimentaria no depende solo de las posibilidades indi-
viduales de los practicantes, sino que —también— su capacidad de ejecucién se ve delimitada
por el contexto en el que esta toma existencia. En otras palabras, la practica alimentaria se hace
posible, se produce —o no—y se reproduce —o no— por las facilidades de los practicantes en di-
ferentes dimensiones de su vida cotidiana y de la realidad en la que se circunscriben (Bourdieu,
1998; Holm, 2013; Holm & Kjaernes, 2006; Poulain, 2002; Régnier et al., 2006; Warde, 1997).

Asi pues, si se tiene presente que en términos tedricos la posibilidad de ejecutar el consumo de ali-
mentos en los hogares hace explicita la necesidad de realizacién de diferentes actividades —apro-
visionamiento, almacenamiento, preparacién, ingesta y manejo de desechos—, entonces, cuando
se habla de la nocién “practica alimentaria”, cada una de las actividades anteriores estd contenida
en dicha nocién; y —a su vez— cada actividad interconecta formas de sentir y pensar al mundo,
costumbres, motivaciones, elementos materiales, saberes, ventajas, desventajas, entre otros.

En lo que corresponde a una aproximacion empirica, se mostrara que son diferentes las acti-
vidades que ejecutan los hogares para hacer posible la practica alimentaria, y esas actividades
se desarrollan dependiendo de las posibilidades o limitaciones de los hogares. Y la plasticidad
de dicha definicion permite preguntarse: ;cémo concebir la relacion uso del tiempo y practica
alimentaria en paises con altos niveles de desigualdad y pobreza como Colombia? (Antonou-
poulus & Hirway, 2014). Asi pues, al conectar uso del tiempo y practica alimentaria —en térmi-
nos tedricos— es posible decir que el uso del tiempo en la practica alimentaria es un revelador
de la desigualdad o la diferenciacién social (Coulangeon et al., 2002; Pontieux, 2015).

Pero, por otra parte, el uso del tiempo en los hogares implica el ordenamiento de un conjunto
de actividades que deben ser distribuidas en un presupuesto diario de 24 horas. Dichas activi-
dades pueden clasificarse entre trabajo y ocio (National Research Council Staff, 2000), o —en
otras palabras— en actividades remuneradas o no remuneradas. Y hay actividades que corres-
ponden a necesidades vitales, como lo es la practica alimentaria, pero entonces: ;cémo el uso
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del tiempo de una actividad vital como el consumo de alimentos o la practica alimentaria mues-
tra la diferenciaciéon econdémica? o mas atn: ;cdmo el estudio del uso del tiempo de los hogares
es revelador de la calidad de vida de los habitantes de un pais? (Folbre, 2009).

Dicha pregunta supone retos tedricos y empiricos. Tedricos, por una parte, porque el consumo
de alimentos implica el sostenimiento de un cuerpo, que es una fuerza de trabajo, lo que hace
evidente que no solo es una actividad mas que vital en términos fisiolégicos, sino que —tam-
bién— implica la posibilidad de generacién de riqueza y de produccién indirecta de medios de
produccién (Marx, 1932/2007), que en la literatura se encuentra como tiempo de recuperacién
(Ponthieux, 2015). Por otra parte, hay actividades asociadas la practica alimentaria que gene-
ran riqueza —por ejemplo, hombres que se dedican a actividades remuneradas, mientras dejan
de participar en actividades no remuneradas del trabajo del hogar, lo que le permite un creci-
miento en su carrera laboral o académica, o posibilidad de generacién de ingresos en contraste
con aquellas personas que dedican tiempo de su vida a actividades no remuneradas—, o en su
defecto detrimento en ésta o ingresos para otros —como es el caso de mujeres que se dedican
al cuidado del hogar, pero no perciben una valorizacién monetaria por el tiempo que destinan
a la actividad o, al mismo tiempo, dejan de realizar actividades remuneradas (Beagan et al.,
2008; Bianchi et al., 2012; Bittman, 2015; Dotti, 2018)—, lo que se traduce en desigualdades
de ingreso, de generacion de ingresos o riqueza, de conocimientos o desigualdades de género.

Por otra parte, en términos metodolégicos, hay actividades de la practica alimentaria que
son catalogadas directamente como trabajos que aportan a las cuentas nacionales de los
paises. Asi, —aun si se estd hablando de una actividad que no es remunerada, en términos
salariales— no se asume aqui que la practica alimentaria carece de valor econémico y —por
el contrario— se plantea un problema de valorizacién monetaria de la practica (Bianchi et al.,
2012; Budlender, 2010). De modo que estamos diciendo que el estudio del uso del tiempo
es revelador de desigualdades sociales y econémicas, no solo al interior de los hogares, sino
también a nivel macroeconémico.

Adicionalmente, se ha comprobado que existen cambios en los tiempos destinados a la prictica
alimentaria. Estos se pueden dar por razones tecnolégicas —disposicién de implementos culina-
rios que minimizan el tiempo de coccién u otras (Warde, 1997)—, culturales —como el ingreso
de la mujer al sistema educativo y al mercado laboral (Warde, 1997)— o econémicas —por ejem-
plo, oferta de alimentos listos para comer, consumo de alimentos fuera del hogar, entre otros
(Smith et al., 2013; Warde, 1997)—.

Por lo tanto, la conexién practica alimentaria, uso del tiempo y cambio implica pensar, como se
ha tratado de explicar, la existencia de multiples actividades que requieren de tiempo de la vida
que hace de manifiesto un conflicto entre actividades remuneradas o no remuneradas, cuyo uso
temporal ha cambiado en los dltimos afios y develan desigualdades o diferenciaciones sociales
y econdémicas (Bianchi et al., 2012; Gershuny & Harms 2016; Plessz & Etilé, 2019; Reckwitz,
2002; Warde, 1997).
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Datos y metodologia

Para la realizacién de este articulo se utilizd la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo (ENUT)
realizada por el DANE, para los afios 2012-2013 y 2016-2017. Por lo tanto, para este articulo
se toma como punto de inicio el primer afio de la primera encuesta y como punto de llegada el
altimo afio de la segunda. La encuesta contiene las caracteristicas sociodemograficas y econ6-
micas del hogar, que para la interpretacién y discusién se imputan a personas. La muestra se
compone de ambos: hombres y mujeres, de 10 afios o0 mds, que participan o no en las activi-
dades de los hogares. La informacién que provee la encuesta esta en horas. La seleccién de
los afios 2012 y 2017 fue una decisidn practica por dos razones: primero, son las bases mas
actuales disponibles para poder realizar este tipo de analisis en Colombia; segundo, para poder
estudiar el cambio —o no— del uso del tiempo en la prictica alimentaria era necesario usar las
dos encuestas. Razdn por la que no se hizo el estudio solo de una de las bases de datos, sino de
los dos afos disponibles.

Las preguntas utilizadas de la encuesta para este articulo corresponden a tiempo no remunera-
do, que son realizadas Ginicamente para el consumo del hogar, aunque se incluyen actividades
que forman parte del sistema nacional de cuentas. No se incluyen actividades remuneradas o
realizadas para otros hogares:

1. Comer

2. Preparary servir alimentos

3. Levantar los platos, lavarlos

4. Preparar conservas, quesos o embutidos

5. Llevar comida a personas de este hogar a su sitio de trabajo, estudio u otro lugar fuera
de esta vivienda

6. Traer agua para el uso de este hogar

7. Traer combustibles para cocinar como: carbén mineral o de palo, materiales de de-
secho, gas propano, gasolina, petréleo, kerosene y sus derivados

8.  Comprar articulos para este hogar (incluidos los alimentos)

9. Dirigir o supervisar las actividades de este hogar tales como: preparacién de alimentos,
entre otros.

10. Ayudar a alimentar a personas de este hogar
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11. Plantar, regar, abonar, deshierbar, cosechar en una huerta casera o cultivo
12. Criaranimales para el consumo del hogar tales como: gallinas, cerdos, patos, conejos, etcétera.
13. Cazar o pescar animales para el consumo de este hogar.

14. Ayudar en actividades de extraccién de minerales como: carbdn, sal, etcétera, para
consumo de este hogar.

15. Recoger lefia para el uso de este hogar.

Para construir la variable dependiente, una de las decisiones metodolégicas importantes a to-
mar fue la imputacién de ceros a los casos que se reportan como perdidos en la encuesta, pues
se asume que la persona no destind tiempo a esa actividad. Luego, dado que el tiempo repor-
tado por los hogares esta en horas, para este articulo se recodificaron las variables en minutos.
En consecuencia, se asume como variable dependiente la sumatoria del tiempo promedio des-
tinado en el hogar a las actividades anteriormente nombradas. La informacién corresponde a
un dia de referencia.

En linea con la literatura del tema, como variables independientes y sociodemograficas se es-
timan: presencia de al menos una mujer en el hogar (Si/No) (Tashiro & Lo, 2012); presencia de
menores de cinco afos de edad (Si/No) (Kolodinsky & Goldstein, 2011; Monsivais et al., 2014;
Pepin et al, 2018); edad del jefe del hogar —variable categérica de referencia: 13 a 29 afos ;
30 a 44; 45 a 59; 60 o mas— (Hui-fen et al., 2010; Kolodinsky & Goldstein, 2011); etnia au-
to-percibida —variable categoérica de referencia: indigena, gitano, rom, raizal del archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, palenquero de San Basilio, afrocolombiano, afrodes-
cendiente-negro-mulato, ninguno de los anteriores grupos— (Kolodinsky & Goldstein, 2011;
Tashiro, 2009); sector Cabecera / Resto (Hui-fen et al., 2010); regiones —variable categoérica
de referencia: Bogota D.C., Atlantica, Central, Oriental, Pacifica, San Andrés— (Kolodinsky &
Goldstein, 2013); dias de la semana, de lunes a domingo, lo que corresponde al dia de referen-
cia (ver tabla 1).
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Tabla 1. Descriptivos de las variables categéricas y continuas del modelo

. - . 2012 2017
Variable Categoérica Categoria - - . -
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Presencia Mujer Hombre 3.655 8,65 4.116 9,28
Mujer 38.617 91,35 40.219 90,72
Presencia de Menores No 32.558 77,02 35.784 80,71
de 5 arios Si 9.714 22,98 8.551 19,29
13 a 29 afios 4.687 11,09 4.628 10,44
Edad 30 a 44 afios 12.755 30,17 12.590 28,41
45 a 59 aros 13.954 33,01 14.424 32,55
60 6 mas afios 10.876 25,73 12.673 28,60
Indigena 1.850 4,38 1.653 3,73
Negro, mulato, afro 4.989 11,80 3.374 7,61
Etnia Raizal del archipiélago 257 0,61 215 0,48
Gitano 18 0,04 18 0,04
Palenquero 20 0,05 13 0,03
Ninguno 35.138 83,12 39.062 88,11
Atlantica 8.547 20,22 9.322 21,03
Central 10.340 24,46 11.411 25,74
Reqis Qriental 7.389 17,48 7.434 16,77
eglon Pacffica 6860 16,23 7208 16,26
Bogota 8.118 19,20 7.834 17,67
San Andrés 1.018 2,41 1.126 2,54
Sector Cabecera 34.027 80,50 36.358 82,01
Resto 8.245 19,50 7.977 17,99
Lunes 5.186 12,27 5.162 11,64
Martes 5.795 13,71 6.455 14,56
Miércoles 6.115 14,47 6.309 14,23
Dia de ref . Jueves 6.012 14,22 5.842 13,18
'a de referencia Viernes 5791 13,70 6169 1391
Sabado 5.407 12,79 6.228 14,05
Domingo 6.193 14,65 6.295 14,20
Dia festivo 1.773 4,19 1.875 4,23
Total observaciones 42.272 44.335
Variable Continua Estad.lst!cos 2012 2017
descriptivos
Promedio 3,51 3,30
Cantidad Personas Desviacig’)rj Estandar 1,86 1,73
Minimo 1 1
Maximo 22 27

Fuente: elaboracion propia a partir de DANE (2012; 2017).

Para el caso del modelo saturado, se agreg6 la variable afio (2012/2017). Las estimacio-
nes son robustas y estdn controladas por disefio de la encuesta. Se estimaron modelos de
regresion lineal:
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TiempoConsumoAlimentos; = B, + 1 Mujer; + B,Menoresdecinco; +
BsGrupoEdad; + B, Etnia; + fsQpersonas + BsRegion; + B, Sector; + [1]

Bs Diadereferencia; + ¢;

TiempoConsumoAlimentos; = 5, + f, Mujer; + B;Menoresdecinco; +
BsGrupoEdad; + B, Etnia; + fsQpersonas + fgRegion; + [ Sector; + [2],
Bg Diadereferencia; + ByAfio + &

donde la ecuacién 1 representa la estimacién para cada afio (2012 y 2017). Y la ecuacién 2
representa la estimacién del conjunto de las muestras —saturado: afios 2012 y 2017— esti-
mandose también la variable Ao que distingue a las muestras. La variable épsilon responde
a la necesidad de tener en cuenta que hay variables que no son estimadas en el modelo y que
podrian influir en la estimacién.

La metodologia de estimar un modelo de regresién lineal por cada afio y por modelo saturado se
conoce como el test de Chow. Su objetivo es comprobar si existen cambios estructurales en las va-
riables estimadas entre las diferentes muestras —2012, 2017 y datos saturados. En otras palabras,
se propone hallar diferencias estadisticamente significativas entre los coeficientes estimados.

Dado que la variable dependiente del modelo a estimar es la sumatoria del tiempo promedio del
hogar destinado a cada actividad nombrada anteriormente, se hallé la correlacién entre las dife-
rentes variables —actividades— y total —Tabla 2—, para los datos del afio 2012, 2017 y saturados.
Dado que las correlaciones siguen un patrén similar para las tres muestras, se tomé la decisién
metodologica de presentar resultados de las pruebas de hipétesis de diferencia de medias a una
cola en el caso de categorias dicotémicas y andlisis de varianza para variables con mas de dos ca-
tegorias, de aquellas variables que tienen una correlacién menor a 0,4 con la variable total, para
discutir algunas diferencias sociodemogréficas puntuales de los hogares colombianos.

Vale resaltar que se confirmé normalidad para las diferentes variables dependientes, para pro-
ceder con la estimacién de los modelos, y los datos presentados son expandidos por el factor
de expansion de la encuesta.

2 Sobre la muestra, el factor de expansion y otras precisiones de la encuesta se le sugiere al lector revisar el documento
metodoldgico presente en la pagina del DANE,
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Tabla 2. Correlacién entre las diferentes actividades y total.

Datos 2012, 2017 y saturados (N expandido)

2012
Variable Comer Prepserv_Levlav Llevarcom Traeragua Comprar Dirigir Ayudar Oficios Huerta Criar Lefia Combustibles Total
Comer 1
Prepserv 0,006 1
Leviav 0,083 0,500 1
Llevarcom 0,012 0,049 0,050 1
Traeragua -0,043 0,039 0,027 0,016 1
Comprar 0,028 0,017 0,010 -0,010 -0,003 1
Dirigir 0,013 -0,024 -0,020 0,005 -0,004 0,014 1
Ayudar 0,014 0,110 0,099 0,021 0,003 0,004 0,002 1
Oficios -0,005 -0,035 -0,018 -0,002 -0,009 0,000 -0,001 0,001 1
Huerta 0,011 0,073 0,045 0,015 0,023 -0,015 -0,001 -0,011 -0,007 1
Criar 0,018 0,106 0,092 0,025 0,061 -0,012 -0,005 -0,013 0,000 0,289 1
Lefia -0,035 0,052 0,029 0,016 0,083 -0,006 -0,006 -0,012 0,006 0,078 0,154 1
Combustibles -0,031 0,063 0,032 0,036 0,257 -0,008 -0,003 0,004 -0,007 0,102 0,104 0,025 1
Total 0.384  0.661 0,511 0.089 0.134 0,422 0120 0296 0147 0.316 0,334 0.153 0,166 1
2017
Variable Comer Prepserv_Levlav Llevarcom Traeragua Comprar Dirigir Ayudar Oficios Huerta Criar Lefia Combustibles Total
Comer 1
Prepserv 0,140 1
Leviav 0,180 0,523 1
Llevarcom -0,009 0,020 0,009 1
Traeragua -0,017 0,034 0,027 0,025 1
Comprar 0,073 0,048 0,050 -0,005 -0,011 1
Dirigir 0,027 -0,016 -0,011 0,006 0,009 0,009 1
Ayudar -0,150 -0,064 -0,036 0,002 -0,007  -0,035 -0,008 1
Oficios 0,002 -0,008 -0,007 0,003 -0,002 -0,002 0,004 -0,011 1
Huerta 0,019 0,086 0,040 0,024 0,062 -0,009 -0,005 -0,023 0,004 1
Criar 0,021 0,093 0,043 0,040 0,068 -0,014 -0,005 -0,022 0,000 0,264 1
Lefia -0,014 0,09 0,027 0,017 0,104 -0,016 -0,002 -0,018 0,001 0,294 0,137 1
Combustibles -0,004 0,047 0,030 0,010 0,122 0,002 0,000 -0,012 -0,001 0,048 0,078 0,049 1
Total 0549 0.686 0,550 0.044 0,103 0.405 0119 0047 0170 0.306 0274 0.204 0.125 1
Saturado
Variable Comer Prepserv Levlav Llevarcom Traeragua Comprar Dirigir Ayudar Oficios Huerta Criar Lefia Combustibles Total
Comer 1
Prepserv 0,087 1
Leviav 0,142 0,513 1
Llevarcom 0,007 0,041 0,035 1
Traeragua -0,025 0,042 0,029 0,020 1
Comprar 0,053 0,034 0,031 -0,007 -0,004 1
Dirigir 0,020 -0,019 -0,015 0,005 0,001 0,012 1
Ayudar -0,053 0,047 0,044 0,017 0,003 -0,009 -0,001 1
Oficios 0,000 -0,021 -0,012 0,000 -0,005 0,000 0,001 -0,003 1
Huerta 0,016 0,080 0,043 0,019 0,036 -0,012 -0,003 -0,015 -0,002 1
Criar 0,023 0,103 0,072 0,030 0,064 -0,012 -0,005 -0,014 0,000 0,279 1
Lefia -0,023 0,073 0,029 0,016 0,089 -0,010 -0,004 -0,013 0,004 0,171 0,146 1
Combustibles -0,013 0,060 0,033 0,028 0,211 -0,003 -0,001 0,000 -0,004 0,081 0,095 0,035 1
Total 0478 0.678 0,533 0.075 0,126 0.413 0119 0199 0.158 0309 0,308 0,176 0,152 1
Fuente: elaboracion propia a partir de DANE (2012; 2017).
Resultados

En Colombia disminuyé en 20,97 minutos el tiempo promedio total que destinan los hogares a
la practica alimentaria. La maxima diferencia fue para el preparado y servido (-7,2 minutos) y la
segunda fue el comer (-6,36 minutos). Pero en términos de proporciones, el tiempo de comer
aumentd. Para el afio 2017, representa el 43,8% del promedio total del tiempo destinado a la
practica alimentaria, mientras que para el afo 2012 representé el 41,8% (ver Tabla 3).
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos por actividad de la practica alimentaria y total,
2012-2017 (en minutos - N expandido - proporcién en porcentaje)

2012 2017
Actividad Minimo ~ Méximo  Media Desvllamon Proporcion Minimo ~ Maximo  Media Desvllamon Proporcién Diff. 2017-2012
estandar estandar

Comer 1 518 58,135 24,012 41,848 1 600 51,774 26,725 43,895 -6,361
PrepararServir 0 480 44,822 33,791 32,264 0 590 37,615 29,038 31,891 -7,207
Levantarlavar 0 180 13,071 11,970 9,409 0 600 11,459 11,626 9,715 -1,612
Llevarcom 0 920 0,230 2,516 0,166 0 60 0,112 1,428 0,095 -0,119
Traeragua 0 180 0,698 5,673 0,502 0 250 0,289 3,305 0,245 -0,409
Comprar 0 1200 9,915 27,480 7,137 0 900 8,220 21,321 6,969 -1,695
Dirigir 0 1208 0,538 8,550 0,387 0 480 0,413 7,027 0,350 -0,124
Ayudar 0 480 5,316 14,939 3,827 0 247 3,652 10,674 3,096 -1,665
Oficios 0 600 1,236 11,622 0,889 0 480 0,972 10,644 0,824 -0,264
Huerta 0 720 1,648 14,146 1,186 0 480 1,286 11,145 1,091 -0,361
Criar 0 720 2,083 12,158 1,499 0 360 1,382 9,186 1,172 -0,701
Lefa 0 240 0,600 5,792 0,432 0 240 0,475 5,121 0,402 -0,125
Combustibles 0 227 0,630 5,344 0,453 0 210 0,302 4,187 0,256 -0,328
Total 1 1455 138,920 67,694 100,000 4 965 117,949 60,672 100,000 -20,971

Fuente: elaboracion propia a partir de DANE (2012; 2017).

Al analizar las caracteristicas sociodemograficas de los hogares respecto al tiempo total prome-
dio destinado a la practica alimentaria en el hogar, se encuentra que la presencia de al menos
una mujer en el hogar —categoria de referencia hogares configurados solo por hombres— tiene
una relacién positiva en el tiempo que se destina a la practica alimentaria. Esto puede hacer
inferir estadisticamente que, ante la presencia de una mujer en el hogar respecto a hogares
sin presencia de al menos una, incrementa el tiempo promedio que los hogares utilizan para
la practica alimentaria en cualquiera de las actividades que la componen. Para el 2012 se ha-
Ll6 una correlacién de 26,81 (p<0,01), en 2017 de 16,73 (p<0,01) y para el modelo saturado
20,87 (p<0,01). También se encontré una diferencia estadisticamente significativa entre los
coeficientes estimados para las variables presencia de al menos una mujer en el hogar (p<0,01).

Adicionalmente, si hay personas menores de 5 afios en el hogar —en contraste con la categoria de
referencia que no hay personas menores de 5 afios— se percibe una correlacién positiva en el tiempo
promedio destinado al consumo del hogar para el afio 2012 (34,52 p<0,01). Mientras que en el afio
2017 se encontrd una correlacién negativa (-3,9 p<0,01). Y para el modelo saturado se hallé una co-
rrelacion positiva (14, 91 p<0,01). Existen diferencias significativas entre los coeficientes estimados
para cada modelo en lo que corresponde la presencia de menores de 5 afios en el hogar (p<0,01).

Al revisar el modelo por edad del jefe del hogar, teniéndose como categoria de referencia 13 a 29
anos —respecto al grupo de 60 afos o mas— se halla que incrementa en el tiempo promedio para
esta practica. Para el afio 2012 se hallé una correlacién de 13,62 (p<0,01). Y para el afio 2017 para
el grupo de hogares con edad del jefe del hogar entre 30 y 44 afios, respecto a la categoria de refe-
rencia 13 a 29 afios, se encontré un coeficiente de 4,84 (p<0,01). Para el grupo con edad del jefe
del hogar entre 45 a 59 afios, respecto a la misma categoria de referencia, la estimacién arrojé un
coeficiente de 19,40 (p<0,01). Y entre la categoria de 60 afios 0 mas, sobre la categoria de referencia
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13 a 29 afios, se hallé un coeficiente de 30,30 (p<0,01). En contraste, en el modelo saturado, para el
grupo de hogares con edad del jefe del hogar entre 30 y 44 afios, respecto a la categoria de referencia
13 a 29 afios, se encontrd un coeficiente de 2,4 (p<0,05). Para el grupo con edad del jefe del hogar
entre 45 a 59 afios, respecto a la misma categoria de referencia, la estimacién arrojé un coeficiente
de 10,23 (p<0,01). Y entre la categoria de 60 afios 0 mds, sobre la categoria de referencia 13 a 29
afos, se hallé un coeficiente de 23,13 (p<0,01). En resumen, se puede afirmar que a medida que in-
crementa la edad, respecto a la categoria de referencia, incrementa el tiempo destinado a la practica
alimentaria. Se confirma que existen diferencias estadisticamente significativas entre los coeficien-
tes estimados para la variable categdrica de la edad del jefe del hogar (p<0,01).

Por etnia, como categoria de referencia la etnia indigena, se encontré que raizal del archipiéla-
go tiene una correlacién negativa con el tiempo que destina a la practica alimentaria. Esto es:
un coeficiente de -20,3 (p<0,05) para el afio 2012 y -13,76 (p<0,05) en el modelo saturado.
Igualmente, palenquero, respecto a la misma categoria de referencia etnia indigena, tiene una
correlacién negativa con el tiempo destinado a la practica alimentaria. Pero en este caso los
coeficientes son: -19, 38 (p<0,01) en el afo 2012, -15,78 (p<0,01) en el afio 2017, -20,67
(p<0,01) en el modelo saturado. Con las etnias negro, mulato o afrodescendientes, respecto
a la misma categoria de referencia, se hallé una correlacién negativa para todos los modelos
estimados: -11,66 (p<0,01) en el afio 2012, -8,19 (p<0,01) en el afio 2017 y -9,25 (p<0,01) en
el modelo saturado. Se confirma que existen diferencias estadisticamente significativas entre
los coeficientes estimados para la variable etnia (p<0,05).

Por sector, con categoria de referencia las cabeceras, se encuentra que en el resto del pais hay
una correlacién positiva estadisticamente significativa de 33,59 (p<0,01) para el afio 2012, de
21,44 (p<0,01) para el afio 2017 y de 27,25 (p<0,01) para el modelo saturado. En otras pa-
labras: cuando el hogar no esta ubicado en las cabeceras, se destina mas tiempo para la practica
alimentaria. Existen diferencias estadisticamente significativas entre las correlaciones estima-
das para la variable Cabecera vs. Resto (p<0,01).

Para el dia sdbado, respecto al lunes como categoria de referencia, se hallé una correlacién posi-
tiva de 4,55 (p<0,01) para el aflo 2012, para el afio 2017 una correlacién de 2,7 (p<0,1), y para
el modelo saturado de 3,8 (p<0,01). Mientras que, para el domingo, respecto a la misma cate-
goria de referencia, se hallaron asociaciones de 6,8 (p<0,01) para el afio 2012, de 4,1 (p<0,01)
para el afio 2017 y de 5,3 (p<0,01) para el modelo saturado. Y, para los dias festivos, respecto
a la misma categoria de referencia, se hallaron coeficientes de 4,6 (p<0,05) para el afio 2012,
luego de 4,5 (p<0,05) para el afio 2017 y de 4,83 (p<0,01) para el modelo saturado. Dichos
resultados permiten inferir estadisticamente que en los sdbados, domingos y dias festivos hay
una correlacién positiva, estadisticamente significativa a diferentes niveles de significancia, en
el tiempo promedio que se destina a la practica alimentaria.

La cantidad de personas, como variable de control, permite de afirmar que, a mayor cantidad
de personas en el hogar, existe una correlacién negativa estadisticamente significativa en el
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tiempo promedio que se dispone para la practica alimentaria: -8,11 (p<0,01) para el afio 2012,
-8,7 (p<0,01) para el afio 2017 y -8,3 (p<0,01) en el modelo saturado. Existen diferencias
estadisticamente significativas entre los coeficientes de la variable cantidad de personas en el
hogar (p<0,1). La variable region es variable de control.

Ahora bien, se le recuerda al lector que las correlaciones mas altas con el promedio total del uso del
tiempo en la practica en los hogares colombianos son: comer, preparar y servir alimentos, levantar y
lavar platos y comprar, por lo que se supone que siguen un patrdn similar a los modelos estimados.
Mientras que hay otras variables que tienen una correlacién nula o muy baja —llevar alimentos, traer
agua para el consumo del hogar, dirigir, ayudar, oficios varios, huerta, criar, lefia y combustibles—. Las
siguientes lineas pretenden revisar algunas pruebas de hipétesis de diferencias de medias de uso del
tiempo con las actividades que presentan una correlacién nula o baja con la variable total.

Asi pues, al estudiar las diferencias sociodemograficas por actividad de menor correlacién respecto
de la variable total, se encontré que en los hogares con presencia de al menos una mujer en el ho-
gar se destina mds tiempo para llevar comida a los integrantes del hogar tanto en el afio 2012 (H :
Pettom — Pagg < 0, rechazo H, p<0,01), como en el afio 2017 (p<0,01). En la actividad de ayudar a
alimentar a otras personas, el promedio del tiempo destinado a ayudar es mayor en los hogares con
presencia de al menos una mujer en él, respecto a hogares sin presencia de al menos una mujer en él,
tanto en el afio 2012 como en el afio 2017 (H ; p,, — Ba < 0, rechazo H , p<0,01). Sin embargo,
en lo que corresponde a dirigir o supervisar las actividades del hogar no existen diferencias estadis-
ticamente significativas en el afio 2017, entre hogares compuestos solo por hombres y aquellos que
tienen presencia de al menos una mujer en éL. Y en el afio 2012 la hipétesis nula se puede rechazar
(I{a'.luHam_luMuj< 0) a un p<0,05, dada una diferencia de 0,28 minutos promedio mas en las mujeres.

Por otra parte, en las zonas rurales existe un mayor tiempo destinado a la basqueda de agua
para el uso del hogar en el afio 2012y 2017 (Hﬂ: L™ Hreo <0 rechazo H, p<0,01).Yen lo
que corresponde al sostenimiento del huerto, criar, buscar lefia u otros combustibles, es mayor
el tiempo promedio destinado en los hogares que se ubican en el Resto del pais, respecto a los
hogares que se ubican en la Cabecera (H,;' P Breo< O rechazo H, p<0,01).

En contraste, al revisarse al tiempo promedio del hogar destinado a llevar alimentos a algtn
miembro de este a su sitio de trabajo o estudio, se puede decir que a medida que incrementa la
edad —30-44, 45-59, 60 o mas—, respecto a la categoria de referencia (13-29), dicho tiempo
disminuye tanto en el afio 2012 (p<0,01), como en el afio 2017 (p<0,05).

Y —finalmente— para controlar los resultados, se halla que en los dias sabados, domingos y
festivos el tiempo promedio para llevar alimentos es menor que el tiempo promedio para llevar
alimentos en los dias de la semana lunes, martes, miércoles, jueves y viernes, tanto en el afio
2012 (p<0,01), como en el aflo 2017 (p<0,1). Pero vale resaltar que la diferencia en el tiempo
promedio para llevar alimentos en los dias lunes, martes, miércoles, jueves y viernes respecto a
sabados, domingos y festivos ha disminuido en el tiempo.

125 Ens. Econ. 31(59) * julio - diciembre 2021 * e-ISSN 2619-6573 * pp. 112-133



Tabla 4. Modelos de regresion lineal (2012, 217 y saturado)

Modelos 1 2 3
Variables 2012 2017 Saturado
Mujer 26.81%** 16.73*** 20.87***
(Hombre) (1.985)  (2.065) (1.471)
Menores de 5 afios 34.52*** -3.940*** 14.91***
(1.020) (0.801) (0.675)
30 a 44 afios -0.807 4.840*** 2.407**
(13 a29 afios) (1.483) (1.191) (0.973)
45 a 59 afios -0.288  19.40*** 10.23***
(1.497) (1.359) (1.033)
60 6 mas afios 13.62*** 30.30*** 23.13***
(1.635) (1.321) (1.059)
Gitano (Rom) -13.16 1612  -8.840
(Indigena) (13.57) (13.27) (9.731)
Raizal del archipiélago -20.31**  -7.024 -13.76**
(9.499) (7.007) (5.694)
Palenquero -19.38** -15.78* -20.67***
(9.776)  (9.071) (7.577)
Negro, mulato (afrodescendiente) -11.66*** -8.190*** -9.255***
(2.611) (2.497) (1.854)
Ninguna de las anteriores 10.58** -1.005 -6.602+**
(2.413)  (2.065) (1.660)
Q personas -8.119"** -8.772*** -8.374***
(0.257)  (0.234)  (0.179)
Atlantica -20.69"** -15.96*** -18.49***
(Bogota D.C.) (1.197)  (1.018)  (0.788)
Central -18.21*** -9.239*** -13.81***
(1.044)  (1.016) (0.742)
Oriental -0.0197 -1.064 -0.753
(1.261) (1.216) (0.890)
Pacffica -24.68"** -14.36"** -19.84***
(1.312)  (1.386) (0.973)
San Andrés -47.34*** -36.97*** -43.39***
(2.970) (2.146) (1.766)
Resto 33.59%** 21.44** 27.25*
(Cabecera) (1.213)  (1.197) (0.875)
Martes 0295 -1.286 -0.703
(Lunes) (1.430) (1.250) (0.970)
Miércoles 1519  -1.032  0.166
(1.523)  (1.256)  (1.000)
Jueves -0.657 -2.398* -1.701*
(1.491)  (1.284) (1.001)
Viernes -2.021  -2.251* -2.090**
(1.470)  (1.310)  (1.004)
Sabado 4550 2.717* 3.835"*
(1519)  (1.593) (1.137)
Domingo 6.877*** 4.160** 5.392***
(1.481) (1.365) (1.029)
Dia festivo 4.607** 4.502** 4.837***
(2.260) (2.079) (1.588)
Afo 2017 =227
(2012) (0.552)
Constante 146.6***  124.1*** 147.2***
(3.216)  (2.880) (2.241)
Observaciones 42,272 44,315 86,587
R-cuadrado 0129  0.139 0.127

Errores robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia a partir de DANE (2012; 2017).

Giselle Torres-Pabén
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Discusion

La pregunta general que guio esta investigacion es: ;cémo las condiciones sociodemograficas
de los hogares se relacionan el uso del tiempo en la practica alimentaria en Colombia? Las
hipétesis que se propusieron comprobar bajo dicha pregunta son:

1. Existen diferencias sociodemogréficas de los hogares en el uso del tiempo, teniéndose
presente las diferentes actividades que componen la practica alimentaria.

2. Existen cambios y/o continuidades en el uso del tiempo en la préctica alimentaria en Colombia.

Al mismo tiempo, se plantearon al inicio de este articulo, preguntas que tedricamente se pue-
den contener en la pregunta general, como: ;qué actividades se desarrollan alrededor de la
practica alimentaria? ;Cudnto tiempo destinan los hogares para dichas actividades? ;Cémo se
correlacionan las caracteristicas sociodemogréficas de los hogares y el uso del tiempo en la
practica alimentaria? ;Cémo ha cambiado el uso del tiempo en la practica alimentaria?

Primero, siguiéndose los datos de la encuesta nacional del uso del tiempo, se hallé que las
actividades que se desarrollan alrededor del consumo de alimentos o la prictica alimentaria
son: comer, preparar y servir alimentos, levantar los platos y lavar la loza, preparar conservas,
quesos o embutidos, llevar comida a personas de este hogar a su sitio de trabajo, estudio u otro
lugar fuera de esta vivienda, traer agua para el uso de este hogar, traer combustibles para co-
cinar como: carbén mineral o de palo, materiales de desecho, gas propano, gasolina, petréleo,
kerosene y sus derivados, comprar articulos para este hogar (incluidos los alimentos), dirigir
o supervisar las actividades de este hogar tales como: preparacién de alimentos, entre otros,
ayudar a alimentar a personas de este hogar, plantar, regar, abonar, deshierbar, cosechar en una
huerta casera o cultivo, criar animales para el consumo del hogar tales como: gallinas, cerdos,
patos, conejos, etc., cazar o pescar animales para el consumo de este hogar, ayudar en activi-
dades de extraccién de minerales como: carbén, sal, etcétera, para consumo de este hogar, y
recoger lefia para el uso de este hogar.

Segundo, sobre el tiempo que se destina para la practica alimentaria es diverso en cada hogar,
pero se encontré que existe una alta proporcién de tiempo promedio para comer, preparar y
servir (tabla 3). Tercero, las caracteristicas sociodemograficas de los hogares y el uso del tiempo
en la practica alimentaria se correlacionan de manera estadisticamente significativa. Y cuarto,
existe una disminucién en el uso del tiempo destinado al consumo del hogar.

De este modo, sobre la pregunta general y las hipdtesis propuestas se puede afirmar —sobre la pri-
mera hipdtesis— que se demuestra que en Colombia existen diferencias sociodemogrificas en el
tiempo promedio que se usa para la practica alimentaria en los hogares. Con base en la literatura,
esto es revelador empirico de los supuestos teéricos sobre la diferenciacién o desigualdad social o
econdmica, que puede ser comprendida a través del estudio del uso del tiempo.
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La presencia de al menos una mujer en el hogar tiene una asociacién positiva estadisticamente
significativa, lo que permite inferir estadisticamente que su rol permanece. Esto es: se afirma
que ella sigue asumiendo el rol de cuidadora del hogar y de la practica alimentaria; y probable-
mente en todas las demads actividades no relacionadas con la practica alimentaria, como la lim-
pieza, el cuidado de personas, entre otras actividades del hogar. Por lo tanto, era esperable que
existiera una correlacién positiva en el uso del tiempo en la préctica alimentaria de la variable
presencia de personas menores de 5 afios en el hogar, en la medida que se puede suponer que
son personas que requieren que se les hagan las actividades de aprovisionamiento, preparado,
servido, ayuda en la alimentacién, entre otros (Pepin et al., 2018).

Los hogares con presencia de jefes de hogar con 60 afios o mds disponen mayor tiempo para
la practica alimentaria. Esto puede deberse a que estdn en edad de jubilacién o retirados del
mercado laboral, por lo que pueden disponer del tiempo para el consumo de alimentos en el
hogar. Mientras que los hogares con jefes de hogar mas jovenes —y que posiblemente hacen
parte de la poblacién en edad de trabajar— no usaran tanto tiempo en la practica alimentaria,
COMO en cocinar o servir.

El resultado de la etnia indigena llama a especial atencién, porque si bien la metodologia em-
pleada en este articulo no permite hacer una afirmacién cualitativa, mediante la inferencia esta-
distica se puede decir que posiblemente las preparaciones tradicionales indigenas de diferentes
platos o bebidas requieren mas tiempo que las preparaciones alimentarias de otros grupos ét-
nicos. Igualmente, el contexto colombiano llama a revision a la diferencia sectorial cabecera/
resto, porque en los espacios rurales es esperable que se destine mas tiempo para la practica
alimentaria por las actividades de auto sostenimiento: huertas, pescas, criaderos, cazas, entre
otros. Para los hogares de las zonas rurales se puede suponer un problema temporal y de ac-
ceso, si se tiene presente que son regiones que siguen siendo afectadas por el conflicto interno
armado colombiano, y son regiones que se caracterizan por la pobrezay la violencia.

Por lo que, de acuerdo con las caracteristicas sociodemogréaficas de los hogares, el tiempo de-
dicado al aprovisionamiento y otras etapas de la practica alimentaria es un indicador de in-
seguridad alimentaria (Beatty et al., 2013). Es decir, indicadores de inseguridad alimentaria
pueden ser: un mayor tiempo en compras u obtencién de alimentos —ya sea por dificultades
en obtencién de dinero para comprar alimentos o por procesos auto productivos u otras mo-
dalidades de obtencién de alimentos con limitaciones considerables— y menores tiempos de
ingesta —comer—, verificado por las caracteristicas sociodemograficas de los hogares (Beatty et
al., 2013). Por eso, es importante tener presente la realidad material en la que se circunscribe el
andlisis —como se sefialé en el marco tedrico— si se tiene en cuenta que el contexto colombiano
alin se caracteriza por practicas de autoproduccién. Pero —mds alin— también se comprobd que
existe un incremento en el consumo de alimentos fuera del hogar y un aumento en el uso de
servicios alimentarios (Torres, 2021). En este sentido, es posible pensar que eso también ha
influido en la disminucién del uso del tiempo en la practica alimentaria. En otros trabajos se ha
demostrado que bajos tiempos en la practica alimentaria implican menos habitos alimenticios
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saludables —en especial para este caso, si se habla de una transicién al consumo de alimentos
fuera del hogar, podria aceptarse que nos estariamos enfrentando a inseguridad alimentaria por
calidad, dado que en el consumo fuera del hogar quizé no se tenga control de las grasas o nu-
trientes maximos o minimos requeridos para sostener un cuerpo saludable o controlar la obe-
sidad (Bertrand & Whitmore, 2009; Bhutani et al., 2018; Ma et al., 2021; Smith et al., 2013)—.

Finalmente, respecto al dia de referencia como variable de control, era esperable que los dias
sabado, domingo y festivos los hogares colombianos destinaran una mayor proporcién del pre-
supuesto horario a la practica alimentaria, si se tiene en cuenta que algunos hogares haran un
pare en sus jornadas laborales.

Sobre la segunda hipétesis se encontré que los hogares colombianos destinaron a las activi-
dades de la practica alimentaria un promedio de 138,92 y 117,94 minutos en los afios 2012
y 2017, respectivamente. Con el modelo saturado estimado, se comprueba que el afio 2017
tiene una correlacién negativa, lo que comprueba también, de manera estadisticamente signi-
ficativa, una disminucién en el uso de tiempo promedio de la practica alimentaria. Por lo tanto,
se confirma una disminucién en el tiempo que se destina para la practica alimentaria, y esto
se interpreta como un cambio en el uso del tiempo de la practica y —por consiguiente— en el
desarrollo de la practica alimentaria en si misma; aunque permanezcan o existan continuidades
en el tiempo en las asociaciones estadisticamente significativas de las variables independientes
analizadas, y de las inferencias que de ellas se puedan hacer como: el rol de la mujer, el cuidado
y el trabajo no remunerado.

Al revisar lo que ocurre en otros paises —y especialmente en paises desarrollados en contraste con
los no desarrollados (Antonoupoulus & Hirway, 2014) —, llama la atencién que el tiempo destina-
do, por ejemplo, a cocinar es inferior al tiempo que se destina para esta misma actividad en Francia
(Plessz & Etilé, 2019). Y més alin para comer (De Saint Pol, 2012). En términos contextuales,
tedricos y empiricos presentados al inicio de este articulo, los resultados revelan que el tiempo de
recuperacién del cuerpo es menor en Colombia, lo que es un indicador de pobreza y desigualdad
de los hogares colombianos respecto a otras latitudes, si se tiene presente que es un pais con
mano de obra barata, trabajos informales y actividades de ocupacién de nivel obrero, que son
trabajos con alto consumo de energia del cuerpo; lo que en términos de calidad de vida evidencia
bajas condiciones de ésta, porque dichos cuerpos, para ser sostenidos, requieren de tiempo de
recuperacion y de determinadas cantidades y calidades de alimentos (Torres, 2020).

Conclusiones

Teéricamente este articulo parte de la problematica del uso del tiempo, el trabajo no remu-
nerado y la préctica alimentaria en los hogares. Y empiricamente, abordé el caso colombiano,
bajo metodologia cuantitativa, con las encuestas nacionales de uso del tiempo, realizadas por
el DANE.
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Respecto al uso del tiempo, se puede afirmar que existe un costo de oportunidad para las personas
que deben dedicarse al trabajo no remunerado. Teéricamente —también—, en cuanto a la relacién
entre uso del tiempo y practica alimentaria, se puede aceptar la problemdtica temporal de acceso
a los alimentos, e igual en caso de acceso también se puede poner en cuestionamiento la calidad
alimentaria. Empiricamente, entonces, para el caso colombiano se puede llamar especial atencién
a los resultados hallados en dos direcciones: el tiempo no remunerado y en la practica alimentaria.

De modo que, si comprendemos el estudio del uso del tiempo en los hogares como revelador de
la desigualdad y la pobreza, para el caso colombiano, se considera preocupante que los hogares
estén destinando poco tiempo a la recuperacién del cuerpo, si se tienen en cuenta las altas tasas
de desnutricién, malnutricién y obesidad. Primero, se hace urgente, entonces, un llamado a revi-
sar las politicas de calidad de vida especialmente en lo que corresponde a la practica alimentaria
en Colombia. Segundo, se hace especial llamado a revisar la seguridad alimentaria de los hogares
rurales, no sélo por el tiempo que deben destinar a la adquisicién de diferentes bienes necesarios
para el consumo diario y vital, sino también por la calidad de los alimentos que pueden adquirir y
manipular en el tiempo destinado a la practica, aunado a las condiciones politicas o de seguridad
interna en la que la estan ejecutando. Finalmente, una constante en los estudios de brechas: la
condicién de la mujer sigue necesitando una profunda revision respecto a los roles que debe ejer-
cer en el hogar, en la vida publica o privada. Pues su presencia sigue estando fuertemente asociada
a actividades no remuneradas, lo que necesariamente se traduce en la dependencia de alguien, en
un sistema econémico donde el dinero es la posibilidad de interaccién.
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