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Resumen
El objetivo del artículo es realizar una contrastación empírica global del llamado problema de la transformación a 
partir de los aportes recientes de Moseley. En función de ello, en la primera parte se realiza un desarrollo teórico ini-
cial del valor y el precio de producción en consonancia con los desarrollos secuenciales y derivados que Marx realiza 
en El Capital. En la segunda parte, se realiza una contrastación empírica global tomando las diecisiete economías 
nacionales de mayor tamaño y 54 ramas de producción. Los resultados muestran que, al nivel de abstracción del 
valor, la tasa de ganancia desciende conforme la composición orgánica se incrementa y el nivel de la tasa de plusvalía 
no se relaciona con el nivel de la composición. En términos de precios de mercado vigentes en la realidad concreta 
—por el contrario—, la tasa de ganancia carece de asociación con la composición orgánica, nivelándose en torno a la 
tendencia establecida por los precios de producción marxianos mediante una fuerte correlación positiva entre tasa 
de plusvalía a precios de mercado y composición orgánica tal como lo establece la teoría marxiana.

Palabras clave: precios de producción; tasa de ganancia; tasa de plusvalía; valor; composición orgánica del 
capital; economía mundial. 
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Transformation of Values into Productions Prices: 
An Empirical Contrast for the Capitalist System

Abstract
The objective of this article is to carry out a global empirical contrast of the so-called problem of transfor-
mation based on Moseley’s recent contributions. In function of this, in the fi rst part, an initial theoretical 
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development was carried out of the value and price of production in consonance with the sequential and 
derivative developments that Marx carried out in Capital. In the second part, a global empirical contrast is 
carried out considering the seventeen largest national economies and 54 industries. Results show that, at a 
level of abstracting value, the rate of profit decreases as organic composition increases and the surplus value 
rate level is not related to the composition level. In terms of current market prices in concrete reality – on the 
other hand – the profit rate lacks an association with the organic composition, leveling out at the tendency 
established by the Marxian production prices through a strong positive correlation between the surplus value 
rate at market prices and organic composition as is established in Marxian theory.

Keywords: production prices, profits rate; surplus value rate; value; organic capital composition; .

JEL: B24; E11; E20; F01; P10.

Introducción

La transformación de valores en precios de producción ha sido un aspecto muchas veces anali-
zado desde la teoría marxista (Baumol, 1974; Burns, 2016; Carchedi, 1984; Duménil & Foley, 
2009; Grossman, 2016; Kliman, 2007; Mattick, 1959; Moseley, 2000, 2015; Reuten, 2017; 
Salama, 1984; Shaikh, 2006; Sweezy, 1964; Wolff et al., 1984), encontrándose también diver-
sos intentos de estimación a partir de matrices insumo-producto (Ochoa, 1989; Cockshott & 
Cottrell, 1998; Shaikh, 2006).

En el desarrollo de la transformación de valores a precios de producción, la intención de Marx 
es demostrar de qué manera el plusvalor general de la economía —cuyo desarrollo había sido 
abordado en el primer tomo— aparece distribuido y expresado concretamente en cada rama 
mediante el establecimiento de los precios de producción, en función de la composición or-
gánica del capital de cada una de ellas y su relación con la composición orgánica del capital 
social total. Sobre esos precios de producción fluctuarán los precios de mercado, de acuerdo a 
dinámicas particulares y de más corto plazo.

En el primer tomo de El Capital se desarrolla —inicialmente— el valor de la mercancía determi-
nado por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción, previo al desarrollo 
expositivo de sucesivas categorías derivadas como la de capital y su diferenciación entre capital 
constante y capital variable, incluyendo todos los desarrollos intermedios relativos a la particula-
ridad de la fuerza de trabajo, a la producción de plusvalía relativa, entre otros1.

Mediante la transformación de valores en precios de producción —principalmente desarrollada 
en los capítulos IX y X del tomo III de El Capital—, Marx concilia su teoría del valor, desarrollada 
en el tomo I considerando el capital en general, con la realidad concreta de los capitales en 
particular y el hecho característico del capitalismo, ya identificado por Ricardo y otros, de una 
tendencia a la igualación de la tasa de ganancia entre las distintas ramas. En este punto, Marx 

1 Para un análisis más pormenorizado del tema, véase Robles y Escorcia (2014), y principalmente Moseley (2015).
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parte de Ricardo, quien no había dado una solución coherente a la necesidad de reconciliar su 
teoría del valor basada en el trabajo y la tendencia a la igualación de las tasas de ganancia2.

Marx desarrolla así el precio de producción, al cual se intercambiarían las mercancías abstraídas de 
los desniveles entre oferta y demanda, como resultado de la sumatoria del capital constante circu-
lante, el capital variable y la ganancia media —la tasa general de ganancia multiplicada por el capital 
constante y el capital variable—, dado que si las mercancías se intercambiaran simplemente con base 
al valor, aquellas ramas con mayores niveles de fuerza de trabajo —en relación a los medios de pro-
ducción— se valorizarían sistemáticamente, dado que la fuerza de trabajo es la fuente del plusvalor, 
a una tasa de ganancia mayor que aquellas ramas con menores requerimientos de fuerza de trabajo3.

La mayor parte de la controversia se ha centrado así sobre el llamado “problema de la transfor-
mación” que encuentra su base en un aparente error de Marx al desarrollar el establecimiento 
de una tasa general de ganancia y los precios de producción: al calcular los precios de produc-
ción, los montos adelantados de capital estarían expresados en términos de valor y no de pre-
cios, por lo que las igualdades implícitas en la transformación, no se sostendrían una vez que 
fueran recalculados los precios de costos en términos de precios. 

Los críticos, como Bortkiewicz (1952), Samuelson (1971) o Steedman (1977), sostienen así la exis-
tencia de dos sistemas separados. Los intentos de vincular estos dos sistemas con distintas solu-
ciones no lograban compatibilizar la igualdad agregada de valores-precios y plusvalías-ganancias 
totales, además de introducir elementos adicionales como variables en términos físicos o a la nece-
sidad de cumplir condiciones de equilibrio intersectoriales similares a los esquemas de reproducción 
marxianos del segundo tomo de El Capital. Sin embargo, los desarrollos de Marx referidos al valor y a 
los precios de producción no señalan dos tipos diferentes de economía, sino a la propia economía ca-
pitalista considerada en dos niveles de abstracción que —no obstante— implican una relación de de-
rivación y determinación desde lo abstracto y general —valor— a lo concreto y particular —precio—.

Al respecto, Rubin (1987) afirma:

Los críticos que ven contradicciones entre los tomos I y III de El Capital adoptan como punto 
de partida una concepción estrecha de la teoría del valor, pues la consideran exclusivamente 
como una fórmula de las proporciones cuantitativas del intercambio de mercancías. Desde 
tal punto de vista, la teoría del valor-trabajo y la teoría del precio de producción no represen-
tan dos etapas o grados lógicos de abstracción de los mismos fenómenos económicos, sino 
más bien dos teorías o afirmaciones diferentes que se contradicen entre sí. (pp. 306-307)

2 Para un mayor desarrollo de esta cuestión, Marx (1959/1975, pp. 137-202).

3 Previo a dicho paso, Marx tuvo que diferenciar las categorías tasa de plusvalía y tasa de ganancia, las cuales eran confundidas 
por Ricardo imposibilitándole una solución óptima, y cuyas bases se asientan en las determinaciones del capital constante y 
el capital variable, para el que es —a su vez— fundamental el desarrollo de las categorías valor, fuerza de trabajo y valor de la 
fuerza de trabajo. Es decir, el desarrollo del capital en general realizado en el primer tomo de El Capital. Solo una incorrecta 
comprensión del método y la teoría marxiana puede concluir en la afirmación de una redundancia del desarrollo del valor, 
tal como sostuvieron autores como Samuelson (1971) o Steedman (1977).
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El propio Marx en repetidas ocasiones había manifestado que las mercancías solo se intercam-
bian por sus valores en casos fortuitos. La venta de las mercancías a sus valores —supuesta en el 
tomo I— tenía la función, más allá de su papel heurístico general, de demostrar la imposibilidad 
científica de fundamentar el origen general del plusvalor, y por defecto de la ganancia, en el 
ámbito del intercambio o la circulación. 

Por otra parte, si las mercancías se intercambiaran por sus valores, cada capitalista se interesa-
ría exclusivamente en la explotación de los trabajadores que él mismo empleara y sus ganancias 
serían equivalentes al plusvalor que sus trabajadores produjesen. El establecimiento de una 
tasa general de ganancia asegura que cada uno de los capitalistas participe de la explotación de 
la clase obrera como un todo, no en base a una simple solidaridad de clase, sino en un sentido 
económico muy directo. Marx (1894/2012) afirma:

De lo dicho se desprende que cada capitalista de por sí, al igual que la totalidad de los ca-
pitalistas de cada esfera especial de producción, se halla interesado, no solo por simpatía  
general de clase, sino directamente, por motivos económicos, en la explotación de la clase  
obrera en su conjunto por el capital en bloque y en el grado de esta explotación, puesto 
que, presuponiendo como dadas todas las demás circunstancias, entre ellas el valor del 
capital  constante invertido en su totalidad, la cuota de ganancia media depende del grado 
de explotación del trabajo total por el capital total. (p. 199)

De acuerdo a Moseley (2015) el sistema único establecido por Marx es el propio circuito del 
capital, en el que los capitalistas utilizan dinero (D) para comprar mercancías (M), conformada 
por medios de producción (MP) y fuerza de trabajo (FT), que permiten iniciar el proceso de pro-
ducción (P) a partir del cual resultan mercancías de un mayor valor (M´) que son intercambiadas 
por un monto mayor de dinero (D´). La diferencia que surge entre D´ y D no es más que el plus-
valor generado por la fuerza de trabajo. 

En tal sentido, Moseley (2015) subraya que el enfoque de Marx y el circuito del capital empie-
zan y terminan en el dinero, por lo que no existirían dos sistemas diferenciados. Las magnitudes 
de capital constante y capital variable no necesitan ser transformadas de valores a precios, 
porque justamente se toman como magnitudes de capital-dinero dadas4. El análisis de Marx 
consistiría —entonces— en un sistema único, desarrollado en forma secuencial desde un primer 
nivel general y abstracto hasta un nivel particular y de mayor concreción, desde la producción 
de plusvalor hasta su distribución mediante el establecimiento de precios de producción.

Así, la transición del tomo I al tomo III de El Capital no sería una transición de valores-traba-
jo a precios sino una transición de precios totales a precios individuales, del tratamiento del 
capital en general al capital en particular que, no obstante, se encuentra sujeto a las determi-
naciones propias del capital en general, tales como el incremento de la plusvalía relativa y su 
transformación en nuevo capital para la ampliación de la producción y la reducción del valor 

4 Un antecedente en tal sentido, aunque solo aplicado al capital variable, es el trabajo de Duménil y Foley (2009).
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de las mercancías. Y —adicionalmente— esas determinaciones solo pueden ser universales en 
la medida en que la nivelación de la tasa de ganancia se impone en la competencia y homoge-
niza la esfera de actuación de los distintos capitales. De forma tal que, sin importar la rama 
de producción, todo capital debe actuar, para imponerse en la competencia, de acuerdo a sus 
determinaciones como capital en general establecidas por la ley del valor. 

La negación de esta —implícita en la transformación— supone su afirmación como expresión 
modificada en un sentido que —como veremos—  está planteado en la propia concepción del 
valor como reducción de trabajos privados concretos a trabajo social abstracto. El precio de 
producción es —principalmente— una expresión modificada del valor, en tanto tiempo de tra-
bajo socialmente necesario para la producción de mercancías, entendidas como productos de 
capitales de ramas particulares. 

A continuación, se realizará el correspondiente desarrollo teórico para luego realizar una contras-
tación empírica en términos del sistema capitalista mundial, incluyendo más de cincuenta ramas 
de producción de los diecisiete ámbitos de acumulación nacionales de mayor tamaño, los cuales 
en conjunto representan el 77,3% (2017) de la economía global según el Banco Mundial (s. f.)5.

Del valor a los precios de producción

El valor

En El Capital, Marx parte de la mercancía como forma elemental y general que adquieren los 
productos del trabajo en las sociedades en las que impera el régimen capitalista. A primera 
vista, una mercancía tiene un valor de uso, determinado por una utilidad particular —cualquiera 
sea— que se basa en los atributos concretos de la mercancía en cuestión, como resultado de un 
trabajo también concreto. Pero adicionalmente toda mercancía presenta un valor de cambio, es 
decir, una proporción cuantitativa por la que se establece una equivalencia con otras. Siendo 
sus cualidades como valores de uso incomparables, la expresión de equivalencia entre ambas 
mercancías, en sus cantidades específicas, supone que subyace una cualidad común que se ex-
presa en aquella relación cuantitativa entre ellas. Esa cualidad es la de ser productos del trabajo 
humano abstracto, por lo cual en el valor de cambio se expresa el valor, el tiempo de trabajo 
socialmente necesario para la producción de las mercancías en las condiciones productivas me-
dias que establecen todos los productores de cada mercancía en un proceso que opera a sus 
espaldas: “El valor de una mercancía es al valor de cualquier otra lo que el tiempo de trabajo 
necesario para la producción de la primera es al tiempo de trabajo necesario para la producción 
de la segunda” (Marx, 1867/1968, p. 7). 

5 Los países en cuestión son Alemania, Australia, Brasil, Canadá, Corea del Sur, China, España, Estados Unidos, Francia, Gran 
Bretaña, India, Indonesia, Italia, Japón, México, Turquía y Rusia.
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Si bien Marx (1867/1968) aclara a lo largo de este desarrollo inicial que toma a cada mercancía 
como un ejemplar medio de su especie, deja en claro que dentro del universo de productores 
de una misma mercancía (1,2,3…n) las condiciones de producción difi eren. Ello supone que, 
dentro de cualquier rama (a,b,c…x), los tiempos de trabajo particulares son reducidos a tiempo 
de trabajo social mediante el establecimiento de un valor social: 

El valor de cada una de las mercancías en determinada esfera de producción lo determina 
la masa total de tiempo de trabajo social requerido para la masa total de mercancías de esa esfera 
de producción social determinada, y no por los valores individuales de cada una de las mercancías, 
o por el tiempo de trabajo que cada mercancía costó a su productor y vendedor particular
(Marx, 1959/1975, p. 175).

Dicha reducción a tiempo de trabajo social conlleva capacidades diferenciales de producción de 
valor por unidad de tiempo (V/TT) de acuerdo a la relación entre productividad individual (TT/
Q

n
 o la inversa de la productividad horaria Q/TT

n
, que Marx tiende a denominar valor individual) 

y productividad social media (TT/Q
x
 o V/Q

x
) establecida por la generalidad de los productores 

de la mercancía, que es la que determina en defi nitiva el tiempo de trabajo socialmente necesa-
rio y la magnitud de valor de la mercancía (V/Q A, V/Q B y V/Q C).

Hasta allí el desarrollo de Marx se remite a esta más simple determinación que surge de la 
apariencia inmediata de la circulación. A medida que continúa su exposición se van agregando 
nuevas categorías y determinaciones enlazadas con las anteriores, comenzando por el desarro-
llo de las formas del valor y la génesis del dinero. Luego del desarrollo del circuito del capital 
—cuyo inicio es justamente el dinero (D-M…P…M´-D´)— y de la categoría fuerza de trabajo y su 
particular valor de uso consumido por el capitalista en la producción, aparece la transforma-
ción del dinero en capital y la plusvalía absoluta y relativa, lo cual abre paso a la diferenciación 
entre capital constante —aquel que mantiene su valor y lo transfi ere al producto en un periodo 
o en plazos más largos dependiendo de si es circulante (materias primas, insumos) o fi jo (edi-
fi caciones, maquinaria)— y capital variable —aquel que repone el valor de la fuerza de trabajo 
pero cuya contrapartida no es solo dicho valor sino también un plusvalía adicional en virtud de 
que el valor uso de la fuerza de trabajo es que tiene la potestad de generar un valor adicional 
al de su reproducción—; de forma tal que el tiempo de trabajo (TT) ya aparece expresado como 
magnitudes dadas de capital constante (KC), o trabajo muerto según la expresión de Marx, y 
trabajo vivo (L), del cual el capitalista repone una fracción equivalente al valor de la fuerza de 
trabajo como capital variable (CV), embolsándose la fracción restante como plusvalor (PV). 
Estos aspectos han sido incorporados a las ecuaciones 3 y 4, expresando el plusvalor como la 
resta del capital constante y el capital variable al total de valor producido.

[1]
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Nótese que las ecuaciones están diseñadas para establecer el valor generado por un productor 
individual al interior de una rama, ponderando su valor individual con el valor social mediante 
TT/Q

x 
y TT/Q

n 
que, en el caso de considerar una rama agregada, queda automáticamente anula-

do al ser siempre igual a la unidad.

Este desarrollo se encuentra en la base de la formación de plusvalías extraordinarias, con la 
simple venta al valor social, que Marx (1867/1968, pp. 250-258) aborda en su exposición. La 
mayor generación de valor por hora —que en este nivel de abstracción es función directa de la 
productividad horaria relativa a la propia rama— supone así un mayor plusvalor relativo, tanto 
en relación a la fuerza de trabajo empleada —una mayor tasa de plusvalía PV/CV— como al resto 
de productores de la rama (PV

n
/PV

x
), un proceso de valorización que constantemente presiona 

al incremento de la tasa de plusvalía y a imponerse en la competencia.

Ocurre entonces que “aquí la competencia nivela los distintos valores individuales con el mis-
mo valor de mercado igual, indiferenciado, al permitir las diferencias entre las ganancias individua-
les, ganancias capitalistas consideradas individualmente, y sus desviaciones respecto de la tasa 
media de ganancia en la esfera. Inclusive crea diferencias al establecer el mismo valor de mercado
para mercancías producidas en condiciones de producción desiguales, y por lo tanto con 
una productividad desigual del trabajo; las mercancías representan, de esa manera, canti-
dades de tiempo de trabajo desiguales e individuales. La mercancía producida en las condiciones 
más favorables contiene menos tiempo de trabajo que las creadas en condiciones menos 
favorables, pero se vende al mismo precio, y tiene el mismo valor, como si contuviese el 
mismo tiempo de trabajo aunque no es así. (Marx, 1959/1975, p. 175, cursiva en el original)  

El descenso del valor unitario de las mercancías, o el desarrollo de la fuerza productiva del 
trabajo, está vinculado a la inversión creciente en capital constante y la mecanización de los 
procesos productivos. Ello constituye un sesgo hacia la disminución relativa del factor sub-
jetivo en el proceso de trabajo o, en otros términos, una menor absorción relativa de trabajo 

[2]

[3]

[4]

[5]
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vivo conforme se desenvuelve la acumulación de capital. La composición orgánica o relación 
capital constante-capital variable tiende así a incrementarse sobre la base de un crecimiento en 
la composición técnica —masa de medios de producción puestos en movimiento por fuerza de 
trabajo— en vistas al incremento de la productividad social del trabajo6.

En el capítulo en el que desarrolla la plusvalía relativa, Marx (1867/1968) introduce elementos 
relacionados con la competencia intrarramal. En función de ello, tabla 1, muestra un ejemplo 
aplicado a una rama cualquiera que incluye tres capitales individuales. Supondremos que el valor 
del dinero no varía, que el capital constante es solo circulante, que una unidad monetaria equivale 
a una unidad de tiempo —por lo que en el agregado de la rama numéricamente L=CV+PV—, así 
como idénticos capitales variables y tiempos de trabajo vivo iniciales, respondiendo además las 
diferencias en los capitales constantes a un mayor o menor desarrollo de la fuerza productiva del 
trabajo, que necesariamente se reflejará en las diferentes composiciones orgánicas.

Tabla 1. Valorización y competencia intra-ramal 
I KC L TT Q TT/Q V/Q V V/TT Q/TT CV PV TPV TG COC

A1 30 6,7 36,7 100 0,37 0,37 36, 7 1,00 2,73 3,3 3,3 100% 10,0% 9,0

A2 30 6,7 36,7 100 0,37 0,37 36, 7 1,00 2,73 3,3 3,3 100% 10,0% 9,0

A3 30 6,7 36,7 100 0,37 0,37 36, 7 1,00 2,73 3,3 3,3 100% 10,0% 9,0

A 90 20 110 300 0,37 0,37 110 1,00 2,73 10 10 100% 10,0% 9,0

II KC L TT Q TT/Q V/Q V V/TT Q/TT CV PV TPV TG COC

A1 40 6,7 46,7 140 0,33 0,35 49,4 1,06 3,00 3,3 6,1 182% 14,0% 12,0

A2 30 6,7 36,7 100 0,37 0,35 35,3 0,96 2,73 3,3 2,0 59% 5,9% 9,0

A3 30 6,7 36,7 100 0,37 0,35 35,3 0,96 2,73 3,3 2,0 59% 5,9% 9,0

A 100 20 120 340 0,35 0,35 120 1,00 2,83 10 10 100% 9,1% 10,0

III KC L TT Q TT/Q V/Q V V/TT Q/TT CV PV TPV TG COC

A1 40 6,7 46,7 140 0,33 0,33 46,7 1,00 3,00 3,3 3,3 100% 7,7% 12,0

A2 30 6,7 36,7 100 0,37 0,33 33,3 0,91 2,73 3,3 0,0 0% 0,0% 9,0

A3 30 6,7 36,7 100 0,37 0,33 33, 3 0,91 2,73 3,3 0,0 0% 0,0% 9,0

A 100 20 120 340 0,35 0,33 113,3 0,94 2,83 10 3,3 33% 3,0% 10,0

IV KC L TT Q TT/Q V/Q V V/TT Q/TT CV PV TPV TG COC

A1 40 6,7 46,7 140 0,33 0,33 46,67 1,00 3,00 3,3 3,3 100% 7,7% 12,0

A2 40 6,7 46,7 140 0,33 0,33 46,67 1,00 3,00 3,3 3,3 100% 7,7% 12,0

A3 40 6,7 46,7 140 0,33 0,33 46,67 1,00 3,00 3,3 3,3 100% 7,7% 12,0

A 120 20 140 420 0,33 0,33 140 1,00 3,00 10 10 100% 7,7% 12,0

Capital constante (KC), trabajo vivo (L), tiempo de trabajo total (TT), producción física (Q), tiempo de trabajo por unidad física 

o valor individual (TT/Q), valor unitario (V/Q), valor producido (V), valor y cantidad producida por unidad de tiempo (V/TT y Q/

TT), capital variable (CV), plusvalor (PV), tasa de plusvalía (TPV), tasa de ganancia (TG) y composición orgánica del capital (COC).

Fuente: elaboración propia.

6 El incremento de la composición orgánica del capital puede fundamentarse también en cambios en los montos relativos 
de capital constante y variable independientes de cambios en la composición técnica.
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En una situación hipotética inicial, los tres capitales productores de la misma mercancía presentan 
las mismas características, por lo que son todos ellos expresión de las condiciones de producción 
sociales medias. Para este caso (I), sus trabajos privados se expresan como trabajo social en la 
misma magnitud, existiendo una homogeneidad en todas las variables, tales como productividad 
laboral, valor por hora, plusvalor, tasa de ganancia. No obstante (II), suponiendo que el capital A1 
incrementa su capital constante en un tercio (de 30 a 40), incrementando así la productividad del 
trabajo, el nuevo valor social, y para el caso valor de mercado, descenderá de 0,37 a 0,35. De la 
simple venta al nuevo valor social, el capital A1 obtendrá una plusvalía extraordinaria, que más 
que triplicará a la plusvalía de sus competidores (6,1 vs 2,0). En consecuencia, y gracias a una 
mayor inversión relativa en capital constante, expresada en la composición orgánica del capital, 
A1 muestra una mayor productividad y generación de valor por hora trabajada en relación a sus 
competidores, expresada a su vez en una mayor tasa de plusvalía y de ganancia.

El diferencial de productividad que subyace supone ahora una masa incrementada de valores 
de uso (340) que —si suponemos el resto de las condiciones constantes— implicaría que existe 
una sobreproducción latente, dada la demanda social solvente. En una tercera instancia (III), 
entonces, A1 podría así vender la producción a su valor individual, lo cual obligaría al resto 
a vender también a ese valor. En tal caso, A1 obtendría una plusvalía y el resto no obtendría 
ninguna, solo recuperaría con la venta su capital constante y variable sin lograr valorizarse7. La 
rama, por su parte, habría vendido las mercancías por debajo de su valor, liberando demanda 
social solvente a otras ramas. El resto de los capitales de la rama deberá, más temprano que 
tarde, incrementar su capital constante para equiparar sus condiciones de producción con A1 
(caso IV) en una generalización de la innovación tecnológica que termina eliminando su plus-
valía extraordinaria y homogeneizando las condiciones de producción y valorización para todos 
los capitales sobre una nueva base que implica una mayor acumulación de capital8.

El precio de producción

Hasta aquí, se observa el desarrollo del valor, desde su determinación más abstracta y simple 
abordada en los primeros capítulos del primer tomo de El Capital, hasta su determinación más 

7 La diferencia de productividad podría ser tal que los capitales menos adelantados se vieran imposibilitados —vendiendo las 
mercancías a su valor social— no solo de obtener plusvalía alguna sino de reponer el valor de la fuerza de trabajo pagando los salarios 
como capital variable. Incluso más, eventualmente tampoco podrían reponer el capital constante en insumos al ser el valor social 
menor a sus precios de costos unitarios. Ello en función de que, en concreto, el valor del capital constante desaparece en el proceso 
productivo, junto con su antiguo valor de uso, y “reaparece en el valor del producto, pero no se reproduce, hablando en términos 
estrictos. Lo que se produce es un nuevo valor de uso, en el que reaparece el valor de cambio anterior” (Marx, 1867/1968, p. 157). 
De lo anterior se desprende que, considerando un capital individual con una productividad relativa lo suficientemente menor, existe 
una imposibilidad para dicho capital de conservar su capital constante haciéndolo reaparecer en el producto.

8 Nótese que, conceptualmente, en condiciones de heterogeneidad productiva no existe coincidencia entre plustrabajo (L-CV) 
y plusvalía (V-CV) salvo en el agregado de la rama o en el de la producción en condiciones medias. Lo mismo ocurre cuando 
incorporamos el proceso de igualación de las tasas de ganancia. Plustrabajo, plusvalía y ganancia solo coincidirán en el agregado 
total, lo cual constituye un elemento de primera importancia para temas que, no obstante, exceden el espacio de esta investigación.
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compleja a partir del desarrollo del circuito del capital, el valor y el valor de uso de la fuerza de 
trabajo, la plusvalía absoluta y relativa y la diferenciación entre capital constante y variable. 

En este punto surge la cuestión que termina de estructurar el llamado problema de la transfor-
mación. Siendo el trabajo vivo (L) la única fuente de plusvalor, del valor añadido en el proceso 
productivo descontado el capital variable abonado por el capitalista, la rentabilidad será muy 
diferente entre las diversas ramas, de acuerdo a la magnitud de fuerza de trabajo y capital va-
riable en relación al capital constante. Ello implica una contradicción respecto a la nivelación de 
las tasas de ganancia en torno a cierto nivel que se observaba en el mundo real. 

En unas ramas, para un capital de 100, el precio de costo puede estar conformado por 90 de 
capital constante y 10 de capital variable mientras que en otra rama el capital constante tendría 
un valor de 70 y el variable de 30, es decir, existen composiciones orgánicas desiguales para un 
mismo precio de costo de 100 y que —por tanto, dada una tasa de plusvalía similar— implican 
plusvalías también desiguales. Si el valor de cada rama es el que rige en la realidad concreta  
—y por tanto las tasas de ganancia se derivan directamente de aquel—, aquellas ramas cuya 
composición orgánica derivada de sus condiciones técnicas —relación capital constante, capital 
variable— sea mayor, se valorizarían sistemáticamente a una tasa de ganancia menor que el 
resto de las ramas. 

Si la distribución del plusvalor general estuviera determinada por la ley del valor, la acumula-
ción no podría tener lugar, en virtud de que aquellos capitales que más necesitan expandirse 
no podrían hacerlo por falta de ganancia, mientras que aquellos con suficiente rentabilidad 
tampoco lo harían por falta de incentivos. El desarrollo de las fuerzas productivas sociales en 
una economía capitalista de mercado requiere una formación de precios que exprese la interde-
pendencia del proceso de producción social. 

El establecimiento de precios de producción reduce a todos los capitales a las condiciones de 
producción social medias o generales, afirmando la unidad del metabolismo social como meta-
bolismo del capital:

El precio de producción es, así, la actualización y, por tanto, la negación y superación del 
precio directo del valor social de las mercancías del mismo tipo creado en determinada 
rama, cuya determinación se presentó en forma aislada de la totalidad de las ramas del 
capital productivo en el momento del capital en general, en el primer tomo de El Capital 
(Robles & Escorcia, 2014, p.194).

Dicha reducción —que inicialmente como simple mercancía era la reducción de los tiempos de 
trabajo particulares y concretos a tiempo de trabajo socialmente necesario, abstracto e indi-
ferenciado— ahora se realiza como la reducción de todas las ramas de producción a la tasa de 
plusvalía y la composición orgánica del capital social total, mediante el establecimiento de una 
tasa general de ganancia (ecuación 6) que no es más que la relación entre ellas.
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Esta igualación permite que —como capital— los precios de producción homogenicen los tiem-
pos de trabajo socialmente necesarios inter-ramales para la reproducción de las mercancías, no 
porque igualen los precios entre las mercancías individuales, sino porque homogenizan en ma-
yor medida los ciclos productivos que en cada rama permiten valorizar y reproducir el capital al 
valorizarse cada una a la tasa general de ganancia. 

Mientras que sus precios de costo se mantienen de igual forma, el proceso de igualación supone 
modifi caciones en el plusvalor total de cada rama, de modo tal que la suma de este para cada 
una de ellas, ahora convertido en ganancia, sea igual a la multiplicación de la tasa general de 
ganancia por el capital total adelantado de cada rama particular. Los capitalistas participarán 
del conjunto de la plusvalía de acuerdo con el monto de sus capitales totales, y no, como pre-
viamente, de acuerdo con el monto de sus capitales variables (Sweezy, 1964). 

Los precios de producción, no los valores respecto a los cuales difi eren, regulan los precios de 
mercado conformando las condiciones de reproducción del sistema, homogenizando sus con-
diciones de producción y circulación, mediante la reducción de las condiciones de valorización 
ramales a las condiciones de valorización sociales generales: 

En la competencia, la ley fundamental —que se desarrolla de manera diferente a la ley basa-
da en el valor y el plustrabajo— consiste en que el valor está determinado no por el trabajo 
contenido en él, o el tiempo de trabajo en que se le ha producido, sino por el tiempo de tra-
bajo en el que puede producírsele, o en el tiempo de trabajo necesario para su reproducción. 
Solo de esta manera el capital singular es puesto realmente en las condiciones del capital 
en general, aunque la apariencia sea entonces como si hubiera quedado sin efecto la ley 
originaria. Pero solo de esa manera el tiempo de trabajo necesario es puesto como determinado por 
el movimiento del capital mismo (Marx, 1857/2007, p. 175, énfasis del autor). 

Esta reducción opera entonces modifi cando las plusvalías ramales, convertidas en ganancia me-
dia, mediante la vinculación de las composiciones orgánicas del capital de las distintas ramas en 
función de la composición orgánica del capital social:

[6]

[6]

[7]
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Nos encontramos así con la misma reducción a condiciones medias que operaba en la formación 
del valor. Solo que, si en aquel nivel de abstracción las condiciones medias solo podían referirse 
a tiempo de trabajo socialmente necesario (TT/Q

x
 o V/Q

x
), ahora este se expresa como trabajo 

de composición orgánica media (COC+1)
tot

, o como trabajo en condiciones de producción me-
dias, como expresión de la productividad social media en un contexto inter-ramal en el que, 
naturalmente, las productividades necesariamente se relacionan sobre una base distinta:

Por la primera acción, la competencia crea valor de mercado, es decir, el mismo valor para mer-
cancías de la misma esfera de producción, aunque este valor idéntico debe culminar en ganan-
cias diferentes, de tal modo crea el mismo valor a pesar de, o más bien por medio de distintas 
tasas de ganancia. La segunda acción (que, de pasada, ocurre en forma muy distinta, a saber, 
por la competencia entre los capitalistas de esferas distintas, que lanza al capital de una esfera 
a otra, en tanto que la otra competencia, en la medida en que no es competencia entre com-
pradores, ocurre entre capitales de la misma esfera) permite que la competencia cree el precio 
de costos; en otras palabras, la misma tasa de ganancia en las distintas esferas de producción, 
aunque esta ganancia idéntica es contraria a la desigualdad de los valores, y por los tanto solo 
puede ser impuesta por precios que son diferentes de los valores. (Marx, 1959/1975, p. 176)  

Los resultados individuales solo se derivan a partir del establecimiento del precio de produc-
ción unitario ramal por medio del proceso de equiparación inter-ramal, del mismo modo que 
los resultados individuales del proceso de valorización aislado en cada rama se desarrollaban 
a partir del establecimiento de un valor unitario social al que se vendían las mercancías. Este 
precio —si bien se fundamenta en las propias relaciones de valor— incorpora así el proceso de 
igualación de las tasas de ganancia y es, en defi nitiva, la expresión real y fi nal del tiempo de 
trabajo socialmente necesario.

De tal forma, como aparece expresado en la ecuación 10, la ganancia individual de un capital 
se vincula mediante el precio de producción tanto con las condiciones medias de su rama como 
con las condiciones medias del capital social total, aspecto que resaltamos mayormente en [11] 
al descomponer PP

x
 e incluir la tasa de plusvalía y la composición orgánica totales. Nótese que, 

[8]

[9]

[10]

[11]
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tanto en la determinación del precio de producción como de la ganancia media —ecuaciones 7 
a 9—, así como en la de la ganancia y la rentabilidad de un capital individual —ecuaciones 10 y 
11—, no aparece ya categoría de valor ramal alguna, cuyas determinaciones fueran abordadas 
en el primer tomo, sino del capital en general —la tasa general— y su vínculo con los montos de 
capital dados de cada rama —la composición—.

En el caso del valor y un mayor nivel de abstracción, el plusvalor surgía de restarle el valor de 
la fuerza de trabajo al valor generado, el cual era igual al tiempo de trabajo multiplicado por la 
productividad individual relativa a la productividad general de la rama que produce la mercan-
cía en cuestión —en el agregado de la rama, igual simplemente al tiempo de trabajo—. Los pre-
cios de producción, en definitiva, modifican las tasas de plusvalía en función de la tasa general 
de ganancia y la composición orgánica del capital particular de la rama de producción. De lo 
que se sigue —adicionalmente— que las ramas de mayor composición orgánica, que operan con 
una mayor productividad social, tenderán a mostrar una mayor tasa de plusvalía en términos de 
precios de producción en relación a su eventual expresión en términos de valor. 

De este modo surge una tasa general de ganancia —también aquí aislada de las oscilaciones de 
mercado en uno u otro sentido— que retribuye a todas las ramas de modo uniforme. Las tasas 
de ganancia de mercado podrán mostrar desviaciones respecto de esta tasa general de ganancia 
de acuerdo a desniveles en la oferta y demanda relativas a las distintas ramas y factores rela-
cionados con la coyuntura. 

En la realidad concreta, solo aparecen precios de mercado y por lo tanto tasas de ganancia de 
mercado, que a su vez difieren al interior de cada rama para cada capital individual desde el 
propio nivel de abstracción general del valor. En este último el que da cuenta, no solo de las 
determinaciones generales a las que —en cuanto tales— todo capital se ve constreñido, sino 
también de la propia situación al interior de cada rama en cuanto a su competencia interna.

La afirmación de una redundancia del valor, realizada por autores tan disímiles como Samuel-
son o Steedman, no solo supone una ocultación del origen y la naturaleza o forma capitalista 
del excedente —aun en esos casos en los que mediante un rodeo teórico se vuelve a rescatarlo 
ahora como mero excedente físico— sino que por ello establece una indeterminación del precio, 
en la medida en que es la propia ley del valor la que determina en medida considerable el nivel 
concreto de un precio particular, más allá de su reformulación en la competencia como precio 
de producción9. Este último, por su parte, se determina del modo derivado por la propia ley del 
valor, aunque justamente reformulado para un contexto inter-ramal y referente al total. Son, 
como ya se dijo, las relaciones de valor, expresado este como valor de mercado en la compe-
tencia intra-ramal, las que mayormente establecen las rentabilidades de los capitales indivi-
duales, mediadas por el proceso de igualación de tasas de ganancia inter-ramales. Por último, 

9 Para una crítica de los planteos de Samuelson y Steedman, véase Mattick (1972) y Shaikh (2006).
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el proceso de igualación se realiza modificando las tasas de plusvalía, lo cual nos remite al ca-
rácter variable del capital abonado por la fuerza de trabajo, sin modificación alguna de las com-
posiciones orgánicas, dentro de las cuales ingresa el capital constante, lo cual nos remite a su 
carácter precisamente constante. Solo la teoría del valor marxiana logra dar cuenta de aquella 
particularidad del capital variable, que no es más que la del valor de uso de la fuerza de trabajo.

Tabla 2. Valorización y competencia intra e inter-ramal 

KC L TT Q TT/Q V/Q V CV PV TPv TGv COC PP/Q PP PC G TP TG

A1 30 6,7 36,7 80 0,46 0,50 40,0 3,3 6,7 200% 20,0% 9,0 0,55 43,6 33,3 10,3 309% 30,9%

A2 30 6,7 36,7 70 0,52 0,50 35,0 3,3 1,7 50% 5,0% 9,0 0,55 38,2 33,3 4,8 145% 14,5%

A3 30 6,7 36,7 70 0,52 0,50 35,0 3,3 1,7 50% 5,0% 9,0 0,55 38,2 33,3 4,8 145% 14,5%

A 90 20 110 220 0,50 0,50 110 10 10 100% 10,0% 9,0 0,55 120 100 20,0 200% 20,0%

B1 30 15 45 180 0,25 0,25 45,0 7,5 7,5 100% 20,0% 4,0 0,25 45,0 37,5 7,5 100% 20,0%

B2 25 15 40 160 0,25 0,25 40,0 7,5 7,5 100% 23,1% 3,3 0,25 40,0 32,5 7,5 100% 23,1%

B3 25 10 35 140 0,25 0,25 35,0 5,0 5,0 100% 16,7% 5,0 0,25 35,0 30,0 5,0 100% 16,7%

B 80 40 120 480 0,25 0,25 120 20 20 100% 20,0% 4,0 0,25 120 100 20,0 100% 20,0%

C1 30 20 50 550 0,09 0,10 55,0 10 15,0 150% 37,5% 3,0 0,09 50,8 40,0 10,8 108% 26,9%

C2 20 20 40 400 0,10 0,10 40,0 10 10,0 100% 33,3% 2,0 0,09 36,9 30,0 6,9 69% 23,1%

C3 20 20 40 350 0,11 0,10 35,0 10 5,0 50% 16,7% 2,0 0,09 32,3 30,0 2,3 23% 7,7%

C 70 60 130 1300 0,10 0,10 130 30 30 100% 30,0% 2,3 0,09 120 100 20,0 67% 20,0%

A 90 20 110 220 0,50 0,50 110 10 10 100% 10,0% 9,0 0,55 120 100 20 200% 20,0%

B 80 40 120 480 0,25 0,25 120 20 20 100% 20,0% 4,0 0,25 120 100 20 100% 20,0%

C 70 60 130 1300 0,10 0,10 130 30 30 100% 30,0% 2,3 0,09 120 100 20 67% 20,0%

TOT 240 120 360 2000 0,18 0,18 360 60 60 100% 20,0% 4,0 0,18 360 300 60 100% 20,0%

Trabajo muerto o capital constante (KC), trabajo vivo (L), tiempo de trabajo (TT), valores de uso producidos (Q), tiempo 

de trabajo por unidad de valor de uso producida o valor individual (TT/Q), valor unitario o tiempo de trabajo socialmen-

te necesario (V/Q), valor generado (V) y valor generado por unidad de tiempo (V/TT), capital variable (CV), plusvalor 

(PV), tasa de plusvalor (TPv), tasa de ganancia en términos de valor (TGv) y composición orgánica del capital (COC), 

según rama (A,B,C) y productor (1,2,3).

Fuente: elaboración propia.

Por ello mismo, el proceso de nivelación de la tasa de ganancia y transformación en precios 
de producción que Marx desarrolló tuvo como objetivo, no demostrar la irrelevancia del valor, 
sino justamente que la ley del valor domina el movimiento de los precios, que la tasa general 
de ganancia no se encuentra determinada por un promedio indeterminado de tasas de ganan-
cia individuales de mercado sino por la tasa de ganancia determinada por las condiciones de 
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explotación y producción generales entre capitalistas y obreros, y que en función de ello los 
precios de producción son necesariamente iguales a los valores en el nivel agregado.

En tal sentido, la transformación de valores en precio de producción implica una transforma-
ción del valor unitario en precio de producción unitario respecto del cual el precio de costo 
individual termina confi gurando la tasa de ganancia concreta de todo capital en cualquier rama 
(ecuación 11), siempre en este nivel de abstracción que no considera los desvíos infl uenciados 
por la oferta y la demanda10.

En la tabla 2, observamos la situación completa tomando en consideración tres ramas tal como 
las presenta Marx en el tercer volumen (Marx, 1894/2012), dando cuenta a su vez que dicha 
situación contiene procesos de valorización de capitales individuales en función de las deter-
minaciones generales del valor y su derivación como precios de producción ramales a partir de 
los cuales cada capital individual se valoriza en concreto. La homogenización inter-ramal de las 
condiciones de valorización se realiza mediante la intersección de la tasa general y la composi-
ción orgánica, tal como aparece expresado en las ecuaciones 7 a 11, en tanto que condiciones 
de producción sociales medias.

Contrastación empírica: de los precios de mercado a los valores

El periodo cubierto va desde el 2000 hasta el 2014, en virtud de la información disponible en la 
base World Input-Output Database o WIOD (Timmer et al., 2015), en particular en sus cuentas 
socio-económicas. Los países aquí considerados corresponden a las 17 economías de mayor 
tamaño a nivel mundial según el Banco Mundial (s. f.)11 y representan el 77,3% del PBI mundial, 
de modo tal que el presente artículo abarca una parte mayoritaria del sistema capitalista. El 
principal interés es agregar cada rama a partir de los datos de los países en cada una de ellas, de 
forma tal que se llegue a trabajar solo con datos verdaderamente globales o sistémicos.

El abordaje que se ha realizado para la contrastación empírica es el siguiente: para cada variable 
y categoría trabajó con sus magnitudes promedio para todo el periodo de quince años, redu-
ciendo así la incidencia de alteraciones eventuales de corto plazo relacionadas con la oferta y 
la demanda. Para cada año, a su vez, se convirtieron los montos en dólares de acuerdo a los 
tipos de cambio nominales tomados de la OCDE. La base de datos utilizada cuenta con datos 
de capital fi jo, insumos, salarios, excedente bruto de explotación, empleo y horas trabajadas 
desagregados por rama y país. 

10 De acuerdo a la ecuación 11, la tasa de ganancia del capital C2, por ejemplo, se obtiene del siguiente modo:  De acuerdo a la ecuación 11, la tasa de ganancia del capital C2, por ejemplo, se obtiene del siguiente modo: 

. [11a]

11 Al año 2017.
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Cabe señalar dos limitaciones del artículo. Al no contarse con datos del consumo de capital 
fi jo, no se puede obtener el excedente neto de explotación, una aproximación más exacta a 
las ganancias que el excedente bruto. Por otra parte, no se consideran en las estimaciones las 
eventuales diferencias en la velocidad de rotación del capital circulante.

El número de ramas seleccionadas es de 54, desde el sector A01 —“Agricultura, ganadería, caza 
y actividades de servicios conexas”— hasta el R_S —“Otras actividades de servicios”— de la Clasi-
fi cación Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades económicas, Revisión 4.12 Como 
ya se señaló, la cantidad de países incluidos es 17, concentrando una parte mayoritaria de la 
economía mundial, lo que en defi nitiva arroja una cantidad de datos por variable de 843. Cada 
una de estas 843 observaciones es el promedio de quince observaciones (2000-2014), por lo 
que al fi nal de cuentas se trabaja sintetizando 12645 observaciones para cada variable. 

No obstante, también se reducirá el número de sectores o ramas en función de su vínculo con 
la producción de valor. En este caso, las estimaciones se acotan a 36 ramas, con 575 datos 
rama-país por variable, que a su vez sintetizan 8625 observaciones. Las 36 ramas van desde 
la industria alimenticia hasta servicios de programación informática —sectores c10 a j63 de la 
Clasifi cación Internacional Industrial Uniforme de todas las actividades económicas, Revisión 4—, 
dejando fuera una serie de sectores caracterizados por escasa relación directa con la producción 
de valor —administración pública, defensa, educación— o con ciertos rasgos rentísticos —sector 
inmobiliario, fi nanciero, agropecuario—. 

En concordancia por lo sostenido por Moseley (2015), se considera que los precios de costo 
se encuentran dados, no requiriéndose ningún tipo de “transformación”, por lo que la investi-
gación empírica aquí desarrollada se asienta sobre dichos supuestos. En consecuencia, se ha 
pasado —para los fi nes del presente trabajo, y con base en los desarrollos ya señalados— de la 
esfera de los precios de mercado a la de los precios de producción y de esta última a la del valor. 

Partiendo de las igualdades fundamentales, se entiende que el promedio de la tasa general 
de ganancia a precios de mercado (TGGpm

tot
), aquella que surge de dividir la sumatoria de 

las ganancias de todas las ramas de cada ámbito nacional (∑Gpm), por la sumatoria de todos 
los salarios (KV), insumos (KC) y capital fi jo (KF) en todas las ramas y todo ámbito nacional 
(∑(KF+KCC+KV)), es igual a la tasa general de ganancia en términos de precios de producción 
(TGGpp

tot
) y de valor (TGGv

tot
)13.

         [12]

12 La Clasificación Internacional Industrial Uniforme (CIIU, o ISIC por sus siglas en inglés), es una clasificación de actividades 
económicas que establece una codificación armonizada a nivel mundial. 

13 Cabe señalar que en la base de datos utilizada las ganancias aparecen en términos brutos, es decir, sin el descuento del 
consumo de capital fijo que constituye capital fijo transferido.

         [12]
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Dado que también se cuenta con la información desagregada de horas trabajadas (H), se puede 
estimar el promedio ponderado de ganancias de mercado por hora trabajada (∑G/∑H), el cual, 
en virtud de las igualdades señaladas, será igual a la ganancia por hora en términos de precios 
de producción y de valor, siempre para el agregado.

La conversión de cada ganancia de mercado ramal (identifi cando los sectores con el subíndice 
x) a ganancia al nivel de abstracción de los precios de producción se realiza multiplicando los 
costos totales (K como la suma de KF, KCC y KV) de cada rama por la tasa general de ganancia.

Finalmente, se obtiene una aproximación al plusvalor de cada rama (Pv
x
) dividiendo la masa de 

ganancias de mercado de cada rama (Gpm
x
) por su correspondiente ganancia de mercado por 

hora (G/Hpm
x
), multiplicando luego el resultado por la ganancia por hora promedio del sistema 

(G/Hv
tot

), o lo que es lo mismo, multiplicando Gpm
x
 por la ratio entre G/Hv

tot
 y G/Hpm

x
14. De tal 

modo, y más allá de los niveles salariales de cada rama que se toman como dados, cada hora 
de trabajo vivo se expresa, para el agregado de cada rama, en un mismo monto de plusvalía en 
términos de valor. La tasa de ganancia en términos de valor (TGv

x
), en base a los supuestos esta-

blecidos por Marx y considerando lo señalado por Moseley, surge así para cada rama de dividir 
aquel resultado por sus costos.

14 Si bien excede el espacio disponible para este artículo, los resultados son similares si, en vez de realizar el ajuste por 
ganancia horaria se realiza por el valor agregado horario cuyo nivel en términos del agregado es la EMTT —expresión 
monetaria del tiempo de trabajo— o MELT por sus siglas en inglés. En ambos casos se reduce inicialmente la ganancia o el 
valor agregado monetario de mercado a su expresión directa en horas de trabajo vivo para luego expresarlas en términos 
monetarios mediante la EMTT de forma tal que puedan ser comparadas con el capital total.

[13]

[14]

[15]

[16]
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Sobre la base de dichos cálculos el coeficiente de variación de las tasas de ganancia, desde su 
expresión de valor a su expresión a precios de mercado, se reduce del 263,6% al 55,1%, con una 
media agregada de rentabilidad del 9,8% —Muestra I del anexo— o desde 68,9% al 43,5% con 
una media de 11,3% en la tasa de ganancia —Muestra II del anexo—. Naturalmente, en términos 
de precios de producción, los coeficientes de variación son iguales a cero. 

La igualación de tasas de ganancia debe entenderse —entonces— del mismo modo que la ley de 
la tendencia decreciente de la tasa de ganancia —como una tendencia, continuamente puesta en 
cuestión— antes que como un dato exacto de la realidad. El método de cómputo utilizado, por 
su parte, mantiene la igualdad agregada, en los tres niveles de abstracción, en relación a la tasa 
de ganancia, la tasa de plusvalía, las ganancias y el valor total de la producción.

Ahora bien, el esquema marxiano supone —además— que la reducción de todas las ramas de 
producción a las condiciones de producción capitalista medias opera en un sentido específico y 
fundamental por el que se eleva relativamente la tasa de ganancia para aquellas ramas de com-
posición orgánica elevada, al tiempo que se reduce la tasa para las de baja composición. En tales 
condiciones, ello supondrá una menor tasa de plusvalía en términos de precios de producción 
respecto a la tasa de plusvalía en términos de valor para las ramas con baja composición del 
capital —por un lado— y una mayor tasa en relación a su expresión en valor para las ramas con 
una composición orgánica más elevada —por otro—. 

En las figuras 1 y 2 se incluyen las tasas de plusvalía en términos de valor, precios de mercado 
y precios de producción correspondientes a cada rama, —de acuerdo al nivel de composición 
orgánica de cada una de ellas— como variable independiente en el eje horizontal. Como se ob-
serva a simple vista, las tasas de plusvalía en términos de los precios de mercado se acercan en 
forma clara a su nivel teórico dado por los precios de producción. La constante o pendiente en 
términos de valor debiera ser teóricamente igual a 0 para el caso de la tasa en términos de valor. 

Cuando Marx trata el problema de la transformación, inicialmente supone tasas de plusvalía en 
valor uniformes del 100% para todas las ramas, lo que implica en última instancia que, en tér-
minos de valor y de su exposición, conforme se incrementa la composición orgánica del capital, 
la tasa de plusvalía en términos de valor no crecería. Los resultados del artículo arrojan valores 
de pendiente cercanos a cero, aun con tasas de plusvalía en términos de valor diferentes entre 
ramas, encontrándose los valores puntuales de mayor nivel en algunas de las ramas de menor 
composición, lo que en buena medida reproduce el planteo de Marx incluso con tasas de plus-
valía diferentes en términos de valor15.

15 Debe tenerse en cuenta, tal como señala Moseley (2015, p. 36), que Marx presenta hipotéticas tasas de ganancia en 
términos de valor para distintas ramas como una herramienta pedagógica para explicar las diferencias entre el plusvalor 
producido en una rama particular y la ganancia finalmente obtenida. 
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Figura 1. Composición orgánica del capital y tasas de plusvalía en términos de valor, precios 
de mercado (P.m.) y precios de producción (P.p.) (n=54), valores promedio 2000-2014

Fuente: elaboración propia con base en Timmer et al. (2015)

Figura 2. Composición orgánica del capital y tasas de plusvalía en términos de valor, precios 
de mercado (P.m.) y precios de producción (P.p) (n=36), valores promedio 2000-2014

Fuente: elaboración propia con base en Timmer et al. (2015).
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Mientras que en el agregado no se presenta mayor relación entre incremento de la composición 
orgánica e incremento de la tasa de plusvalía en términos de valor, cuando consideramos los pre-
cios de mercado la tasa de plusvalía aumenta cuando crece la composición orgánica tal como esta-
blece la determinación de los precios de producción en torno a los cuales los precios de mercado 
aparecen expresados. Por otra parte, las correlaciones tienden a incrementarse, de acuerdo a los 
valores de R2 de cada caso, lo que expresa además que las tasas sectoriales tienden a agruparse 
mayormente en torno a la tendencia, reduciendo su dispersión y su coeficiente de variación16.

Si los precios de producción vinculan la tasa de plusvalía a la composición orgánica —vincula-
ción prácticamente nula en términos de valor— ello no es más que la contracara de la propia 
desvinculación de las tasas de ganancia respecto a la composición, es decir, una tendencia a la 
igualación de la rentabilidad entre ramas.

En las figuras 3 y 4 se muestran las relaciones entre composición orgánica y tasas de ganan-
cia expresadas en términos de valor, precios de mercado y precios de producción. Al nivel de 
abstracción del valor, las ramas de producción con composición orgánica elevada sufrirían una 
penalización notable en términos de rentabilidad. 

Si tomamos las ecuaciones de la figura 3, con una composición orgánica del capital de 1, la tasa de 
ganancia en términos de valor sería del 21,4%, mientras que a precios de mercado efectivos las tasas 
tendieron a ubicarse en torno al 11,3%, siendo la tasa al nivel de abstracción de los precios de pro-
ducción 9,8%. En cambio, para una composición orgánica de 20, la tasa de ganancia en términos de 
valor sería solo de 3,4%. Sin embargo, en función del establecimiento de precios de producción y una 
tasa general del 9,8%, la tasa de ganancia a precios de mercado. se ubicaría en un 9,3%.

En virtud que la rentabilidad —al nivel de abstracción del valor— se encuentra mayormente 
determinada por el monto relativo de capital variable, la rentabilidad tiende a caer conforme 
crece la composición y los valores tienden a agruparse más en torno a la línea de tendencia. La 
nivelación de las tasas de ganancia —por el contrario— produce los efectos opuestos, reducien-
do notablemente los valores negativos del exponente, así como el valor de R2.

Hasta aquí utilizamos como definición de la composición orgánica del capital a la relación ca-
pital constante fijo y circulante/capital variable (KC/CV). Otra forma de expresarla es el capital 
constante fijo y circulante por trabajador (KC/L). Si la composición técnica del capital refiere a 
la masa de medios de producción por trabajador, KC/L sería una expresión monetaria —las ma-
sas de medios de producción por trabajador son físicamente heterogéneas entre industrias— de 
ella y la base de la composición orgánica entendida como KC/CV, pero haciendo abstracción 
principalmente de los distintos capitales variables que específicamente retribuyen las fuerzas 
de trabajo ramales de acuerdo a ciertos aspectos particulares.

16 A modo de ejemplo, tomemos las ecuaciones de la figura 1. Inicialmente la tasa de plusvalía, para una composición orgánica del 
capital igual a 1, es mayor en términos de valor (97,7%) que en los otros dos términos (37,5% en precios de mercado y 19,6% de 
acuerdo a los precios de producción). Sin embargo, al resolver las ecuaciones, por ejemplo, para un valor de x igual a 20 —es decir una 
composición orgánica de 20—, la tasa de plusvalía en términos de valor se mantiene en niveles similares (97,3%), al tiempo que en 
términos de precios de mercado y de producción se incrementan en forma sustancial y similar (190,3% y 206,0% respectivamente).
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Figura 3. Composición orgánica del capital y tasas de ganancia en términos de valor, precios 
de mercado (P.m.) y precios de producción (P.p.) (n=54), valores promedio 2000-2014

Fuente: elaboración propia con base en Timmer et al. (2015).

Figura 4. Composición orgánica del capital y tasas de ganancia en términos de valor, precios 
de mercado (P.m.) y precios de producción (P.p) (n=36), valores promedio 2000-2014

Fuente: elaboración propia con base en Timmer et al. (2015).
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Figura 5. Composición orgánica del capital (capital constante por trabajador) y tasas de ganancia en términos 
de valor, precios de mercado (P.m.) y precios de producción (P.p.) (n=54), valores promedio 2000-2014

Fuente: elaboración propia con base en Timmer et al. (2015).

Los resultados para esta definición de composición orgánica son similares a los anteriormente vistos. 
Sin embargo, resalta en forma aún más notable el proceso de desvinculación de la rentabilidad res-
pecto a la fuerza de trabajo empleada. A una reducción todavía más marcada del exponente, desde su 
expresión en valor a sus expresiones en precios de producción y mercado, debe agregarse la reducción 
del coeficiente R2 desde una correlación muy elevada (0,9685) a un valor nulo (0,0197) en términos de 
precios de mercado, tal como contempla la teoría marxiana de los precios de producción.

Conclusiones 

En artículo se realizó un abordaje del llamado problema de la transformación, partiendo de la 
determinación general del valor hasta su expresión modificada en la competencia mediante la 
nivelación de la tasa de ganancia y el establecimiento de precios de producción como el tiempo 
de trabajo socialmente necesario bajo condiciones y relaciones de producción capitalistas.

La utilización de una base de datos eminentemente global permitió realizar la correspondiente con-
trastación, entendiendo que los precios de costo, en lo que concierne al llamado problema de la 
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transformación, se encuentran dados en el sentido señalado por Moseley (2015). Las tasas de ganan-
cia en términos de valor tienden a caer de modo pronunciado conforme se incrementa la composición 
orgánica del capital, ya sea que se considere a esta última como la relación capital constante-capital 
variable o como el capital constante por trabajador. En términos de mercado, en cambio, se observa 
una tendencia a la nivelación de las tasas de ganancia con independencia de la composición orgánica 
de la rama tal como se contempla en la determinación de los precios de producción marxianos.

La metodología utilizada cuenta con un importante sustento en términos de la cantidad de 
datos utilizados. Por otra parte, cumple en respetar las igualdades agregadas en las tasas de 
ganancia, así como en los montos agregados de las ganancias y la producción total para los tres 
niveles de abstracción17.

Aun cuando las tasas de ganancia a precios de mercado se ubican por debajo o por encima de la 
tasa general que rige los precios de producción, en una mayoría clara de casos —en 42 de 54 o 
en 30 de 36 ramas, según la muestra— lo hace, en relación a su expresión en valor, en el sentido 
establecido por los precios de producción.
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Anexo

Variables estimadas del proceso de valorización global (Muestra I, n=54)

Tabla A. KC = Capital constante, CV = Capital variable, Gpm = Masa de ganancia a precios de 
mercado, KC/CV = composición orgánica del capital, TGv, TGpp y TGpm = Tasa de ganancia 

en términos de valor, precios de producción y precios de mercado, TPv, TPpp y TPpm = 
Tasa de plusvalía en términos de valor, precios de producción y precios de mercado. 

Código
KC (Millones 

USD)
CV (Millones 

USD)
Gpm (Millones 

USD)
KC/CV TGv TGpp TGpm TPv TPpp TPpm

A01 4183485 661006 551614 6,33 102,7% 9,8% 11,4% 752,5% 83,5% 71,9%

A02 350412 58553 48260 5,98 104,7% 9,8% 11,8% 731,2% 82,4% 68,5%

A03 248453 64898 35349 3,83 136,8% 9,8% 11,3% 660,7% 54,5% 47,4%

B 4247332 246492 770490 17,23 4,7% 9,8% 17,1% 85,4% 312,6% 178,9%

C10-C12 4002047 376185 534725 10,64 8,0% 9,8% 12,2% 93,2% 142,1% 114,2%

C13-C15 1705939 195736 142045 8,72 30,4% 9,8% 7,5% 295,7% 72,6% 95,3%

C16 542380 74082 51208 7,32 26,2% 9,8% 8,3% 218,3% 69,1% 81,6%

C17 903525 93593 80434 9,65 6,5% 9,8% 8,1% 69,7% 85,9% 104,5%

C18 478826 96914 49716 4,94 9,1% 9,8% 8,6% 54,2% 51,3% 58,3%

C19 2315277 61888 270592 37,41 0,7% 9,8% 11,4% 26,5% 437,2% 376,9%

C20 2916208 205826 334508 14,17 3,5% 9,8% 10,7% 52,9% 162,5% 148,8%

C21 914937 84022 169183 10,89 3,2% 9,8% 16,9% 38,6% 201,4% 116,7%

C22 1178499 159576 106746 7,39 10,8% 9,8% 8,0% 90,8% 66,9% 82,3%

C23 1160397 148632 133604 7,81 14,3% 9,8% 10,2% 126,0% 89,9% 86,4%

C24 2930163 200269 238802 14,63 3,8% 9,8% 7,6% 59,7% 119,2% 153,4%

C25 1664433 307149 148438 5,42 8,0% 9,8% 7,5% 51,5% 48,3% 63,0%

C26 2636683 338674 286497 7,79 5,2% 9,8% 9,6% 46,0% 84,6% 86,2%

C27 1261739 158840 121378 7,94 9,3% 9,8% 8,5% 83,4% 76,4% 87,8%

C28 2201250 353417 218550 6,23 8,1% 9,8% 8,6% 58,6% 61,8% 70,9%

C29 2940947 313766 249041 9,37 3,4% 9,8% 7,7% 34,8% 79,4% 101,8%

C30 984465 148687 96215 6,62 3,3% 9,8% 8,5% 25,0% 64,7% 74,8%

C31_C32 985335 172695 116075 5,71 16,8% 9,8% 10,0% 112,6% 67,2% 65,8%

C33 200568 63007 18329 3,18 3,7% 9,8% 7,0% 15,4% 29,1% 41,0%

D35 6306453 198724 523890 31,73 1,2% 9,8% 8,1% 37,9% 263,6% 321,2%

E36 859837 28649 57756 30,01 1,1% 9,8% 6,5% 34,6% 201,6% 304,3%

E37-E39 873633 76512 59272 11,42 1,5% 9,8% 6,2% 18,1% 77,5% 121,8%

F 5814200 1534352 692594 3,79 18,9% 9,8% 9,4% 90,3% 45,1% 47,0%

G45 733516 300819 223264 2,44 10,2% 9,8% 21,6% 35,1% 74,2% 33,7%

G46 3079967 1180848 1205114 2,61 26,6% 9,8% 28,3% 95,9% 102,1% 35,4%

G47 3237578 1069061 844118 3,03 21,4% 9,8% 19,6% 86,1% 79,0% 39,5%

H49 4465938 623808 346753 7,16 9,9% 9,8% 6,8% 81,2% 55,6% 80,1%

H50 789885 45224 65023 17,47 7,7% 9,8% 7,8% 141,5% 143,8% 181,2%
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Código
KC (Millones 

USD)
CV (Millones 

USD)
Gpm (Millones 

USD)
KC/CV TGv TGpp TGpm TPv TPpp TPpm

H51 795351 82175 67641 9,68 3,3% 9,8% 7,7% 35,7% 82,3% 104,8%

H52 1814154 207685 162446 8,74 4,3% 9,8% 8,0% 42,1% 78,2% 95,5%

H53 308838 109481 22337 2,82 6,0% 9,8% 5,3% 23,1% 20,4% 37,5%

I 2704661 642362 411536 4,21 17,8% 9,8% 12,3% 92,6% 64,1% 51,1%

J58 547667 146749 117502 3,73 2,5% 9,8% 16,9% 11,9% 80,1% 46,4%

J59_J60 1052532 109014 155755 9,65 1,5% 9,8% 13,4% 15,5% 142,9% 104,5%

J61 3051387 224628 555885 13,58 3,6% 9,8% 17,0% 52,3% 247,5% 143,1%

J62_J63 978453 456907 189456 2,14 7,6% 9,8% 13,2% 23,8% 41,5% 30,8%

K64 2379545 659920 820274 3,61 6,9% 9,8% 27,0% 31,7% 124,3% 45,2%

K65 1277654 309018 309162 4,13 3,0% 9,8% 19,5% 15,6% 100,0% 50,4%

K66 511264 274915 21800 1,86 2,0% 9,8% 2,8% 5,7% 7,9% 28,1%

L68 47529871 244883 3853328 194,09 0,6% 9,8% 8,1% 117,4% 1573,5% 1914,2%

M69_M70 1543914 714635 315636 2,16 6,2% 9,8% 14,0% 19,6% 44,2% 31,0%

M71 547833 264695 135266 2,07 6,4% 9,8% 16,6% 19,5% 51,1% 30,1%

M72 560198 174358 74778 3,21 4,6% 9,8% 10,2% 19,3% 42,9% 41,3%

M73 333406 111268 67113 3,00 3,3% 9,8% 15,1% 13,1% 60,3% 39,2%

M74_M75 463903 292266 111073 1,59 10,9% 9,8% 14,7% 28,1% 38,0% 25,4%

N 3179494 726658 620065 4,38 6,1% 9,8% 15,9% 32,7% 85,3% 52,7%

O84 18375694 2766043 833848 6,64 4,1% 9,8% 3,9% 31,2% 30,1% 75,0%

P85 2674377 1166457 133016 2,29 20,8% 9,8% 3,5% 68,6% 11,4% 32,3%

Q 4359291 1964970 285823 2,22 9,7% 9,8% 4,5% 31,3% 14,5% 31,6%

R_S 3670448 718817 371648 5,11 21,7% 9,8% 8,5% 132,6% 51,7% 59,9%

TOTAL 165774246 22009816 18424971 7,53 9,8% 9,8% 9,8% 83,7% 83,7% 83,7%

Fuente: elaboración propia con base en Timmer et al. (2015).

Tabla B.   Pv, Gpp y Gpm = Masa de ganancia en términos de valor, precios de producción y 
precios de mercado, KC/L = Capital constante por trabajador, Hrs = Horas anuales trabajadas, 

Gpm/Hr = Ganancia de mercado por hora trabajada, KV/Hr = Capital variable por hora trabajada, 
L = Fuerza de trabajo en miles, Hrs/L = Horas semanales promedio por trabajador.

Código
Pv

(Millones USD)
Gpp

(Millones USD)
Gpm

(Millones USD)
KC/L Hrs (Mill.)

Gpm/Hr
(U$$)

CV/Hr
(U$$)

L
(000´s)

Hrs/L

A01 4973862 551614 475331 7.846 1.221.201 0,45 0,54 533.227 45,8

A02 428160 48260 40127 7.649 105.123 0,46 0,56 45.812 45,9

A03 428757 35349 30745 5.463 105.270 0,34 0,62 45.482 46,3

B 210542 770490 440924 206.288 51.693 14,91 4,77 20.589 50,2

C10-C12 350670 534725 429583 105.866 86.098 6,21 4,37 37.803 45,6

C13-C15 578728 142045 186588 30.373 142.091 1,00 1,38 56.167 50,6

C16 161712 51208 60486 32.629 39.704 1,29 1,87 16.623 47,8

C17 65245 80434 97835 133.225 16.019 5,02 5,84 6.782 47,2

C18 52499 49716 56490 87.653 12.890 3,86 7,52 5.463 47,2

C19 16422 270592 233242 1.307.315 4.032 67,11 15,35 1.771 45,5

C20 108793 334508 306327 261.485 26.711 12,52 7,71 11.153 47,9
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Código
Pv

(Millones USD)
Gpp

(Millones USD)
Gpm

(Millones USD)
KC/L Hrs (Mill.)

Gpm/Hr
(U$$)

CV/Hr
(U$$)

L
(000´s)

Hrs/L

C21 32432 169183 98016 277.459 7.963 21,25 10,55 3.298 48,3

C22 144890 106746 131289 81.108 35.574 3,00 4,49 14.530 49,0

C23 187325 133604 128439 61.730 45.993 2,90 3,23 18.798 48,9

C24 119526 238802 307151 229.957 29.346 8,14 6,82 12.742 46,1

C25 158087 148438 193447 100.072 38.814 3,82 7,91 16.632 46,7

C26 155628 286497 291936 170.416 38.210 7,50 8,86 15.472 49,4

C27 132417 121378 139384 99.029 32.512 3,73 4,89 12.741 51,0

C28 207172 218550 250658 104.961 50.866 4,30 6,95 20.972 48,5

C29 109088 249041 319346 244.045 26.784 9,30 11,71 12.051 44,5

C30 37153 96215 111182 249.128 9.122 10,55 16,30 3.952 46,2

C31_C32 194401 116075 113624 48.992 47.730 2,43 3,62 20.112 47,5

C33 9714 18329 25861 147.594 2.385 7,68 26,42 1.359 35,1

D35 75233 523890 638274 755.903 18.472 28,36 10,76 8.343 44,3

E36 9913 57756 87176 788.472 2.434 23,73 11,77 1.091 44,6

E37-E39 13867 59272 93226 507.255 3.405 17,41 22,47 1.722 39,5

F 1385780 692594 721024 41.009 340.242 2,04 4,51 141.780 48,0

G45 105668 223264 101487 55.760 25.944 8,61 11,59 13.155 39,4

G46 1132431 1205114 418062 27.318 278.039 4,33 4,25 112.747 49,3

G47 920273 844118 422558 29.336 225.949 3,74 4,73 110.362 40,9

H49 506307 346753 499395 86.216 124.310 2,79 5,02 51.799 48,0

H50 63970 65023 81939 130.313 15.706 4,14 2,88 6.061 51,8

H51 29353 67641 86101 254.352 7.207 9,39 11,40 3.127 46,1

H52 87537 162446 198379 181.496 21.492 7,56 9,66 9.996 43,0

H53 25305 22337 41045 96.442 6.213 3,60 17,62 3.202 38,8

I 594792 411536 328403 40.397 146.036 2,82 4,40 66.952 43,6

J58 17490 117502 68135 221.751 4.294 27,36 34,17 2.470 34,8

J59_J60 16912 155755 113968 453.292 4.152 37,51 26,25 2.322 35,8

J61 117524 555885 321436 245.769 28.855 19,26 7,78 12.416 46,5

J62_J63 108793 189456 140834 77.294 26.711 7,09 17,11 12.659 42,2

K64 208948 820274 298226 104.155 51.302 15,99 12,86 22.846 44,9

K65 48118 309162 155681 213.105 11.814 26,17 26,16 5.995 39,4

K66 15659 21800 77138 212.571 3.845 5,67 71,50 2.405 32,0

L68 287485 3853328 4687557 1.569.566 70.584 54,59 3,47 30.282 46,6

M69_M70 140145 315636 221604 93.774 34.409 9,17 20,77 16.464 41,8

M71 51722 135266 79724 83.592 12.699 10,65 20,84 6.554 38,8

M72 33575 74778 72073 136.764 8.244 9,07 21,15 4.096 40,3

M73 14539 67113 43630 157.116 3.570 18,80 31,17 2.122 33,6

M74_M75 82245 111073 74194 46.323 20.193 5,50 14,47 10.015 40,3

N 237541 620065 383263 98.149 58.322 10,63 12,46 32.395 36,0

O84 862335 833848 2074382 181.690 211.724 3,94 13,06 101.138 41,9

P85 800279 133016 376854 29.168 196.488 0,68 5,94 91.689 42,9

Q 614787 285823 620523 56.580 150.945 1,89 13,02 77.047 39,2

R_S 953222 371648 430665 37.758 234.039 1,59 3,07 97.210 48,2

TOTAL 18424971 18424971 18424971 83.137 4.523.768 4,07 4,87 1.993.990 45,4

Fuente: elaboración propia con base en Timmer et al. (2015).



La transformación de valores en precios de producción

161  Ens. Econ. 31(59) * julio -  diciembre 2021  * e-ISSN 2619-6573 * pp. 134-164

Variables estimadas del proceso de valorización global (Muestra II, n=36)

Tabla C. KC = Capital constante, CV = Capital variable, Gpm = Masa de ganancia a precios de 
mercado, KC/CV = composición orgánica del capital, TGv, TGpp y TGpm = Tasa de ganancia 

en términos de valor, precios de producción y precios de mercado, TPv, TPpp y TPpm = 
Tasa de plusvalía en términos de valor, precios de producción y precios de mercado. 

Código KC (Millones USD) CV (Millones USD) Gpm (Millones USD) KC/CV TGv TGpp TGpm TPv TPpp TPpm

C10-C12 4002047 376185 534725 10,64 8,0% 11,3% 12,2% 93,2% 114,2% 142,1%

C13-C15 1705939 195736 142045 8,72 30,4% 11,3% 7,5% 295,7% 95,3% 72,6%

C16 542380 74082 51208 7,32 26,2% 11,3% 8,3% 218,3% 81,6% 69,1%

C17 903525 93593 80434 9,65 6,5% 11,3% 8,1% 69,7% 104,5% 85,9%

C18 478826 96914 49716 4,94 9,1% 11,3% 8,6% 54,2% 58,3% 51,3%

C19 2315277 61888 270592 37,41 0,7% 11,3% 11,4% 26,5% 376,9% 437,2%

C20 2916208 205826 334508 14,17 3,5% 11,3% 10,7% 52,9% 148,8% 162,5%

C21 914937 84022 169183 10,89 3,2% 11,3% 16,9% 38,6% 116,7% 201,4%

C22 1178499 159576 106746 7,39 10,8% 11,3% 8,0% 90,8% 82,3% 66,9%

C23 1160397 148632 133604 7,81 14,3% 11,3% 10,2% 126,0% 86,4% 89,9%

C24 2930163 200269 238802 14,63 3,8% 11,3% 7,6% 59,7% 153,4% 119,2%

C25 1664433 307149 148438 5,42 8,0% 11,3% 7,5% 51,5% 63,0% 48,3%

C26 2636683 338674 286497 7,79 5,2% 11,3% 9,6% 46,0% 86,2% 84,6%

C27 1261739 158840 121378 7,94 9,3% 11,3% 8,5% 83,4% 87,8% 76,4%

C28 2201250 353417 218550 6,23 8,1% 11,3% 8,6% 58,6% 70,9% 61,8%

C29 2940947 313766 249041 9,37 3,4% 11,3% 7,7% 34,8% 101,8% 79,4%

C30 984465 148687 96215 6,62 3,3% 11,3% 8,5% 25,0% 74,8% 64,7%

C31_C32 985335 172695 116075 5,71 16,8% 11,3% 10,0% 112,6% 65,8% 67,2%

C33 200568 63007 18329 3,18 3,7% 11,3% 7,0% 15,4% 41,0% 29,1%

D35 6306453 198724 523890 31,73 1,2% 11,3% 8,1% 37,9% 321,2% 263,6%

E36 859837 28649 57756 30,01 1,1% 11,3% 6,5% 34,6% 304,3% 201,6%

E37-E39 873633 76512 59272 11,42 1,5% 11,3% 6,2% 18,1% 121,8% 77,5%

F 5814200 1534352 692594 3,79 18,9% 11,3% 9,4% 90,3% 47,0% 45,1%

G45 733516 300819 223264 2,44 10,2% 11,3% 21,6% 35,1% 33,7% 74,2%

G46 3079967 1180848 1205114 2,61 26,6% 11,3% 28,3% 95,9% 35,4% 102,1%

G47 3237578 1069061 844118 3,03 21,4% 11,3% 19,6% 86,1% 39,5% 79,0%

H49 4465938 623808 346753 7,16 9,9% 11,3% 6,8% 81,2% 80,1% 55,6%

H50 789885 45224 65023 17,47 7,7% 11,3% 7,8% 141,5% 181,2% 143,8%

H51 795351 82175 67641 9,68 3,3% 11,3% 7,7% 35,7% 104,8% 82,3%

H52 1814154 207685 162446 8,74 4,3% 11,3% 8,0% 42,1% 95,5% 78,2%

H53 308838 109481 22337 2,82 6,0% 11,3% 5,3% 23,1% 37,5% 20,4%

I 2704661 642362 411536 4,21 17,8% 11,3% 12,3% 92,6% 51,1% 64,1%

J58 547667 146749 117502 3,73 2,5% 11,3% 16,9% 11,9% 46,4% 80,1%

J59_J60 1052532 109014 155755 9,65 1,5% 11,3% 13,4% 15,5% 104,5% 142,9%

J61 3051387 224628 555885 13,58 3,6% 11,3% 17,0% 52,3% 143,1% 247,5%

J62_J63 978453 456907 189456 2,14 7,6% 11,3% 13,2% 23,8% 30,8% 41,5%

TOTAL 69337672 10589961 9066425 6,55 11,3% 11,3% 11,3% 85,6% 85,6% 85,6%

Fuente: elaboración propia con base en Timmer et al. (2015).
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Tabla D. Pv, Gpp y Gpm = Masa de ganancia en términos de valor, precios de producción y precios 
de mercado, KC/L = Capital constante por trabajador, Hrs = Horas anuales trabajadas, Gpm/
Hr = Ganancia de mercado por hora trabajada, KV/Hr = Capital variable por hora trabajada, 

L = Fuerza de trabajo en miles, Hrs/L = Horas semanales promedio por trabajador.

Código
Pv

(Millones USD)
Gpp

(Millones USD)
Gpm

(Millones USD)
KC/L
(U$$)

Hrs 
(Mill.)

Gpm/Hr
(U$$)

CV/Hr
(U$$)

L
(000´s)

Hrs/L

C10-C12 350670 429583 534725 105.866 86.098 6,21 4,37 37.803 45,55

C13-C15 578728 186588 142045 30.373 142.091 1,00 1,38 56.167 50,60

C16 161712 60486 51208 32.629 39.704 1,29 1,87 16.623 47,77

C17 65245 97835 80434 133.225 16.019 5,02 5,84 6.782 47,24

C18 52499 56490 49716 87.653 12.890 3,86 7,52 5.463 47,19

C19 16422 233242 270592 1.307.315 4.032 67,11 15,35 1.771 45,53

C20 108793 306327 334508 261.485 26.711 12,52 7,71 11.153 47,90

C21 32432 98016 169183 277.459 7.963 21,25 10,55 3.298 48,30

C22 144890 131289 106746 81.108 35.574 3,00 4,49 14.530 48,97

C23 187325 128439 133604 61.730 45.993 2,90 3,23 18.798 48,93

C24 119526 307151 238802 229.957 29.346 8,14 6,82 12.742 46,06

C25 158087 193447 148438 100.072 38.814 3,82 7,91 16.632 46,67

C26 155628 291936 286497 170.416 38.210 7,50 8,86 15.472 49,39

C27 132417 139384 121378 99.029 32.512 3,73 4,89 12.741 51,03

C28 207172 250658 218550 104.961 50.866 4,30 6,95 20.972 48,51

C29 109088 319346 249041 244.045 26.784 9,30 11,71 12.051 44,45

C30 37153 111182 96215 249.128 9.122 10,55 16,30 3.952 46,17

C31_C32 194401 113624 116075 48.992 47.730 2,43 3,62 20.112 47,46

C33 9714 25861 18329 147.594 2.385 7,68 26,42 1.359 35,10

D35 75233 638274 523890 755.903 18.472 28,36 10,76 8.343 44,28

E36 9913 87176 57756 788.472 2.434 23,73 11,77 1.091 44,64

E37-E39 13867 93226 59272 507.255 3.405 17,41 22,47 1.722 39,54

F 1385780 721024 692594 41.009 340.242 2,04 4,51 141.780 48,00

G45 105668 101487 223264 55.760 25.944 8,61 11,59 13.155 39,44

G46 1132431 418062 1205114 27.318 278.039 4,33 4,25 112.747 49,32

G47 920273 422558 844118 29.336 225.949 3,74 4,73 110.362 40,95

H49 506307 499395 346753 86.216 124.310 2,79 5,02 51.799 48,00

H50 63970 81939 65023 130.313 15.706 4,14 2,88 6.061 51,82

H51 29353 86101 67641 254.352 7.207 9,39 11,40 3.127 46,09

H52 87537 198379 162446 181.496 21.492 7,56 9,66 9.996 43,00

H53 25305 41045 22337 96.442 6.213 3,60 17,62 3.202 38,80

I 594792 328403 411536 40.397 146.036 2,82 4,40 66.952 43,62

J58 17490 68135 117502 221.751 4.294 27,36 34,17 2.470 34,77

J59_J60 16912 113968 155755 453.292 4.152 37,51 26,25 2.322 35,77

J61 117524 321436 555885 245.769 28.855 19,26 7,78 12.416 46,48

J62_J63 108793 140834 189456 77.294 26.711 7,09 17,11 12.659 42,20

TOTAL 9066425 9066425 9066425 81.706 1.972.305 4,60 5,37 848.622 46,48

Fuente: elaboración propia con base en Timmer et al. (2015).
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Tabla E. Clasificación Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades económicas. Revisión 4

Agricultura, ganadería, caza y actividades 
de servicios conexas

A01
Comercio al por mayor y al por menor y 
reparación de vehículos...

G45

Silvicultura y extracción de madera A02
Comercio al por mayor, excepto el de 
vehículos automotores y motocicletas

G46

Pesca y acuicultura A03
Comercio al por menor, excepto el de 
vehículos automotores y motocicletas

G47

Explotación de minas y canteras B
Transporte por vía terrestre y transporte por 
tuberías

H49

Elaboración de productos alimenticios, 
bebidas y productos de tabaco

C10-C12 Transporte por vía acuática H50

Fabricación de productos textiles, prendas 
de vestir

C13-C15 Transporte por vía aérea H51

Producción de madera y fabricación de 
productos de madera y corcho, excepto 
muebles… 

C16
Almacenamiento y actividades de apoyo al 
transporte

H52

Fabricación de papel y de productos de 
papel

C17 Actividades postales y de mensajería H53

Impresión y reproducción de grabaciones C18
Actividades de alojamiento y de servicio de 
comidas

I

Fabricación de coque y productos de la 
refinación del petróleo

C19 Actividades de edición J58

Fabricación de sustancias y productos 
químicos

C20

Actividades de producción de películas 
cinematográficas, vídeos y programas de 
televisión, grabación de sonido y edición de 
música…

J59_J60

Fabricación de productos farmacéuticos, 
sustancias químicas medicinales y 
productos botánicos de uso farmacéutico

C21 Telecomunicaciones J61

Fabricación de productos de caucho y de 
plástico

C22
Programación informática, consultoría 
de informática y actividades conexas y de 
servicios de información

J62_J63

Fabricación de otros productos minerales 
no metálicos

C23
Actividades de servicios financieros, excepto 
las de seguros y fondos de pensiones

K64

Fabricación de metales comunes C24
Seguros, reaseguros y fondos de pensiones, 
excepto planes de seguridad social de 
afiliación obligatoria

K65

Fabricación de productos elaborados de 
metal, excepto maquinaria y equipo

C25
Actividades auxiliares de las actividades de 
servicios financieros

K66

Fabricación de productos de informática, 
de electrónica y de óptica

C26 Actividades inmobiliarias L68

Fabricación de equipo eléctrico C27
Actividades jurídicas y de contabilidad, 
de oficinas principales; actividades de 
consultoría

M69_M70

Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. C28
Actividades de arquitectura e ingeniería; 
ensayos y análisis técnicos

M71
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Fabricación de vehículos automotores, 
remolques y semirremolques

C29 Investigación científica y desarrollo M72

Fabricación de otro equipo de transporte C30 Publicidad y estudios de mercado M73

Fabricación de muebles, otras industrias 
manufactureras

C31_C32
Otras actividades profesionales, científicas y 
técnicas, actividades veterinarias

M74_M75

Reparación e instalación de maquinaria y 
equipo

C33
Actividades de servicios administrativos y de 
apoyo

N

Suministro de electricidad, gas, vapor y 
aire acondicionado

D35
Administración pública y defensa; planes de 
seguridad social de afiliación obligatoria

O84

Captación, tratamiento y distribución de 
agua

E36 Enseñanza P85

Evacuación de aguas residuales, 
tratamiento y eliminación de desechos

E37-E39
Actividades de atención de la salud humana y 
de asistencia social

Q

Construcción F Otras actividades de servicios R_S

Fuente: elaboración propia.


