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Resumen

La difusion de nuevas tecnologias en el marco de una creciente internacionalizacién de la produccion repre-
senta un desafio para las economias latinoamericanas, debido a su impacto en las trayectorias de especiali-
zacion y diversificacion de los entramados productivos locales y la intensificacion de procesos asimétricos e
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incompletos de aprendizaje. El enfoque de las proximidades ofrece elementos teérico-metodoldgicos utiles
para aprehender el rol de las condiciones geograficas y no geograficas que operan en los procesos de aprendi-
zaje e innovacion. Sin embargo, este enfoque ha sido desarrollado con base en estudios tedricos y empiricos
que analizan los procesos innovativos en paises desarrollados y cuestionan la relevancia de la proximidad
geografica en estos procesos. Este articulo propone reflexionar sobre este enfoque y repensar su abordaje
conceptual y su disefio metodolégico para analizar procesos de innovacion en los entramados tecno-produc-
tivos de América Latina. El andlisis muestra que el estudio de este fenémeno —desde el enfoque de las proxi-
midades— debe considerar su caracter complejo e indisociable del contexto y, por lo tanto, la importancia del
estudio de caso como método de investigacion, asi como la tensién existente entre las dindmicas globales,
locales y el papel ineludible de los Estados en estos procesos.

Palabras clave: proximidades; innovacion; aprendizaje tecnoldgico; entramados locales; metodologia econdmica.
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Proximities in Technological Learning: Methodological Contributions
for the Study of Local Frameworks in Latin America

Abstract

The diffusion of new technology within the framework of a growing internationalization of production re-
presents a challenge for Latin American economies, due to their impact on the specialization and diversifica-
tion trajectories of the local production frameworks and the intensification of asymmetrical and incomplete
educational processes. A proximities approach offers theoretical-methodological elements that are useful
in grasping the role of geographic and non-geographic conditions at work in learning and innovation pro-
cesses. However, this approach has been developed based on theoretical and empirical studies that analyze
innovation processes in developed countries and question the relevance of geographical proximity in these
processes. This article proposes a reflection on this approach and rethinking its conceptual approach and
methodological design to analyze innovation processes in technical-production frameworks in Latin America.
This analysis shows that the study of this phenomenon - from a proximities approach- should consider its
complex character, which is impossible to disassociate from context and, as such, the importance of the case
study as research method, as well as the exiting tensions among global and local dynamics and the State’s
unavoidable role in these processes.

Keywords: proximities; innovation; technological learning; local frameworks; economic methodology.
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Introduccién

El renovado interés por la dimension espacial de la innovacidén a fines de la década de 1990
impulsé el desarrollo del enfoque de las proximidades en Europa. Esta literatura analizé expe-
riencias en paises desarrollados en los que la proximidad geografica resulté una condicién ne-
cesaria para el surgimiento de entramados productivos locales, como los distritos tecnolégicos
y clisteres cientificos y tecnolégicos (Breschi & Lissoni, 2001; Bresnahan et al., 2005; Cooke,
2001; Niosi & Banik, 2005). Sin embargo, en los afios 2000, una nueva vertiente anglosajona de
esta literatura incorporé aportes de la literatura evolucionista y neoinstitucionalista que plan-
tearon que la proximidad geogréfica no es condicidn necesaria ni suficiente para la innovacion
(Boschma, 2005). De esta forma, el enfoque de las proximidades puso en duda la importancia
del territorio en los procesos de innovacién.
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De forma paralela, algunos trabajos buscaron integrar el andlisis de los entramados locales
frente a la globalizacidn, introduciendo el concepto de cadenas globales de valor, que enfatiza
las condiciones de gobernanza de las firmas sin considerar los aspectos institucionales y las
trayectorias de los entramados locales (Gereffi, 2013; Pietrobelli & Stiaritz, 2018; Rabelloti &
Pietrobelli, 2006). Gorenstein y Gutman (2016) sostienen que estas perspectivas tedricas no
logran articular la tensién que existe entre las dindmicas globales de la acumulacién del capital
y las dindmicas locales de los territorios. Profundizar en esta tensidn plantea importantes de-
safios tedrico-metodoldgicos a la hora de analizar las condiciones de proximidad que se ponen
en juego en los procesos de innovacién en regiones de desarrollo intermedio de América Latina.

En los paises desarrollados, la emergencia y proliferacién de la literatura de proximidades ha
tenido un significativo correlato en términos metodoldgicos, incluyendo disefios de investiga-
cion que aplican el andlisis por inferencia estadistica a partir de encuestas, datos de registro y
estudios de caso en profundidad. En América Latina los trabajos empiricos se han centrado en la
proximidad geografica y son pocos los que incorporan las distintas dimensiones de proximidad
que plantea la teoria (Geldes et al., 2017; Lavarello et al., 2017); incluso estos no logran dar
cuenta de los mecanismos subyacentes vinculados a la tensién entre los espacios locales y las
cadenas globales de valor y el papel de los Estados en los procesos innovativos.

Teniendo en cuenta los antecedentes en la literatura de proximidades, el presente articulo se
propone reflexionar sobre este abordaje conceptual y su disefio metodolégico, asi como repen-
sar el enfoque para el andlisis de procesos de innovacién idiosincraticos en regiones que estan
insertas en forma periférica en cadenas globales de valor. Con este fin, el articulo realiza —pri-
mero— un recorrido por las definiciones tedricas de las proximidades acuiiadas por distintas
escuelas, reponiendo de manera sucinta las conceptualizaciones mas relevantes y echando luz
sobre aquellas cuestiones que se consideran atin inexploradas. A continuacién, se analiza —des-
de una perspectiva critica— los disefios de investigacién adoptados por trabajos que abordan el
papel de las proximidades en los procesos de innovacién en paises desarrollados con base en
la literatura y el andlisis comparativo de cuatro articulos (Broekel & Boschma, 2012; Crescenzi
et al., 2016; Davids & Frenken, 2017; Nilsen & Lauvas, 2018). Seguidamente, se presentan
propuestas para elaborar un abordaje conceptual y metodolégico que favorezca la captacion
de la complejidad de los procesos de innovacién en América Latina. Por Gltimo, se exponen las
conclusiones generales del estudio y se proponen lineas de investigacion futuras.

La confluencia de las proximidades con la
literatura evolucionista y neo-institucionalista

El enfoque de las proximidades brinda un marco conceptual dtil para analizar las condiciones
que facilitan el aprendizaje interactivo y la innovacién de las firmas en el marco de redes de
conocimiento y el desarrollo de entramados productivos locales. Su origen puede encontrarse
en la literatura francesa sobre proximidades (Kirat & Lung, 1999; Rallet & Torre, 1999; Torre,
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2010), la cual plantea que la interaccion econémica de los actores y la coordinacién de sus ac-
ciones requieren —por un lado— proximidad geogréfica y —por el otro— proximidad de caracter
organizado. Sin embargo, la geografia econdmica evolucionista (Boschma, 2005; Boschma &
Lamboy, 1999; Martin & Sunley, 2006) sugiere que la proximidad geogréfica no es una condi-
cion necesaria ni suficiente para el desarrollo de aprendizajes tecnoldgicos por interaccién. Es
posible que distintos actores tengan una alta proximidad geografica y no logren articular acti-
vidades de transferencia de conocimiento, o que no exista co-localizacién y otras condiciones
impulsen procesos de aprendizaje (Boschma, 2005). De esta forma, la literatura sobre proximi-
dades deja de prestar importancia explicativa a la proximidad geogréfica incorporando una serie
mas amplia de proximidades que posibilitan la emergencia y coordinacién de distintos tipos de
entramados productivos locales.

Sintetizando los abordajes evolucionistas, neo-institucionalistas, de la sociologia econémica y
del institucionalismo americano, se describen las distintas dimensiones de proximidad:

+  La proximidad cognitiva (o tecnoldgica) sostiene que —dado el caracter heterogéneo y lo-
calizado del conocimiento tecnoldgico— es necesario que los actores posean bases de
conocimiento complementarias con cierto grado de similitud que facilite la adsorcién de
nuevos conocimientos. Esta nocidn supone que los actores tienen suficiente capacidad
de asimilacion para identificar, interpretar y explotar el conocimiento de otros (Cohen
& Levinthall, 1990). Sin embargo, existe una relacién de compromiso entre la distancia
cognitiva y la comunicacién y transferencia de conocimiento que estimula el surgimien-
to de nuevas ideas (Broekel & Boschma, 2012).

+  La proximidad organizacional —inspirada en la literatura neo-institucionalista— se refiere a
la medida en que los procesos de aprendizaje forman parte de un arreglo organizacional
(Boschma, 2005). Estos pueden expresarse en transacciones de mercado totalmente
descentralizadas o en relaciones jerdrquicas (Williamson, 1985), pero también en redes,
consorcios o acuerdos de colaboracién. Desde un enfoque evolucionista, la proximidad
organizacional refleja procesos de aprendizaje en el marco de rutinas —explicitas o im-
plicitas— compartidas, que coordinan el comportamiento de los actores y sus mecanis-
mos de resolucién de problemas productivos cotidianos y excepcionales (Rallet & Torre,
1999). Mientras que Boschma (2005) enfatiza que la proximidad organizacional reduce
los costos de transaccion, Rallet y Torre (1999) destacan que es clave para comprender
la coordinacién remota de ciertas actividades de investigacién e innovacién.

+ La proximidad social es entendida como el enraizamiento de los individuos en relaciones
interpersonales —parentesco, amistad, laboral— y de las organizaciones en procesos de
aprendizaje asentados en la confianza, que facilitan la interaccién y coordinacién de las
partes (Granovetter, 1985). En estos términos, la interaccidn cara a cara —asociada a la
proximidad geografica— puede condicionar la existencia de proximidad social. Ademas, si
bien las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TICs) no sustituyen el contacto
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en persona, facilitan nuevas formas de contacto social y la construccion de redes sociales
basadas en la confianza, cuestionando el caracter permanente de la proximidad geogréfica
y debilitando las barreras espaciales y temporales (Rallet & Torre, 1999).

- La proximidad institucional refleja la relevancia de compartir un conjunto de normas, re-
glas, valores comunes que posibiliten la accién colectiva, reduciendo los costos de deli-
beracién y la incertidumbre de los procesos de innovacién (Johnson, 1997).

Este marco conceptual permite analizar las condiciones que inciden en las relaciones de cola-
boracion de actores con bases en conocimiento, intereses, valores e instituciones diferentes.
Propone que una baja proximidad —por ejemplo, el mercado como forma de coordinacion ex-
clusiva— puede dar lugar a comportamientos oportunistas y conflictos por la apropiacién de las
rentas de la innovacién que bloqueen los procesos de aprendizaje colectivo. En contraste, una
excesiva proximidad en todas las dimensiones puede generar un encerramiento (lock in) de los
actores en las capacidades tecnoldgicas existentes, desaprovechando oportunidades de com-
plementacién con otras tecnologias.

De esta forma, el aprendizaje tecnoldgico y la innovacién dependen de patrones de proximidad
en los que la alta interaccién en ciertas dimensiones estd compensada por niveles de interaccion
bajos y medios en otras, lo que facilita resolver la tension por la apropiacién de la renta y el en-
cerramiento tecnoldgico (Balland et al., 2013). En el anélisis de proximidades se encuentra im-
plicito un abordaje de politica facilitadora de procesos “desde abajo” en el que las proximidades
intermedias a nivel organizacional, institucional y social coordinan los entramados productivos.
Esta situacién no necesariamente es replicable en paises de América Latina, donde coexisten
“capas geoldgicas” de politicas industriales y tecnoldgicas (Lavarello & Sarabia, 2015) y dina-
micas sociopoliticas que afectan el ambiente institucional y los incentivos al aprendizaje (Go-
renstein & Gutman, 2016). En algunos sectores de alta tecnologia —en particular— las agencias
gubernamentales han jugado un rol clave en identificar las actividades y formas de gobernanza
de los entramados. En este sentido, es relevante indagar sobre las configuraciones de proximi-
dades que resultan mas consistentes con distintos abordajes de politica piblica.

La literatura original de las proximidades plantea que los cambios tecnolégicos que han ocurrido
desde la década de los afios de 1980 en los sectores del transporte y las TICs permitirian fran-
quear los limites que impone la proximidad geografica a la coordinacion de los procesos de apren-
dizaje tecnolégico e innovacion. Al facilitar la circulacién fisica de las mercancias y el trabajo, estos
cambios aumentarian la ubicuidad de los procesos de produccidn, esto es la posibilidad de operar
en distintas localizaciones simultdneamente. En este marco, la inversién extranjera directa en los
paises de América Latina potenciaria la capacidad de aprendizaje y el esfuerzo en investigacion y
desarrollo (1+D) en los entramados locales. Sin embargo, tanto la divisién del trabajo entre las
casas matrices y sus filiales —localizada en economias periféricas— como la indivisibilidad loca-
cional de las actividades de 1+D cuestionan la ubicuidad de estos procesos y explican su concen-
tracion espacial en los paises desarrollados, impulsando esfuerzos de adopcion y adaptacion a
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las condiciones locales en las filiales (Gorenstein & Moltoni, 2011). Ademas, estas regiones se
insertan en forma incompleta en las cadenas globales de valor y adoptan procesos de innovacion
adaptativos, permeados por sus propias trayectorias tecnolégicas (Delvenne & Thoreau, 2017).

Aun asi, la proximidad geografica puede asumir un carcter, relativamente, temporario en los pro-
cesos de produccién y de aprendizaje tecnolégico. Los espacios de produccién globales pueden
conciliarse temporalmente con la emergencia de espacios de produccién locales mediante redes
de colaboracién que logran coordinar procesos de aprendizaje a partir de una localizacién tempo-
raria. Sin embargo, el cardcter mévil y ubicuo de la produccién no se distribuye homogéneamente
en el espacio de competencia, sino que es una ventaja de ciertos capitales que operan a escala
global tal como ilustra la literatura de cadenas globales de valor o de estrategias de “technology
sourcing” de empresas multinacionales. Esta literatura brinda elementos Utiles para el andlisis a un
nivel concreto de las tensiones existentes entre la mayor posibilidad —y necesidad— de desplaza-
miento del capital en el espacio y el caracter fijo de las infraestructuras sociales.

El disefio metodolégico en el estudio de las proximidades

La literatura actual basada en el enfoque de las proximidades aborda tres grandes lineas de tra-
bajo: a) la relacion entre las proximidades y la formacién de redes de innovacion; b) el impacto
de las proximidades en el desempefio econdémico de las firmas y regiones y, especialmente, en su
capacidad de innovacion; y c) la incidencia de las proximidades geograficas y no geograficas en
la produccién e intercambio de conocimiento (Aguilera et al., 2012). Ciertos estudios adoptan
un enfoque transversal a partir de métodos de investigacion centrados en la inferencia estadis-
tica (Steinmo & Rasmussen, 2016), utilizando encuestas que recopilan informacién de una de
las partes de la relacién de colaboracién (Meier, 2011) o registros administrativos de proyectos,
patentes, publicaciones, productos, etcétera. Este tipo de estudios analizan la incidencia de las
proximidades en los procesos de aprendizaje, creacion y transferencia de conocimiento, pero no
explican sus mecanismos y procesos subyacentes, por lo que la dindmica e interaccién de las proxi-
midades permanece relativamente inexplorada (Balland, 2012). Recientemente, algunos trabajos
han avanzado en el andlisis de los procesos de innovacién mostrando el papel de las proximidades
en su emergencia y desarrollo, apoyados esencialmente en estudios de caso y estudios histéricos
en profundidad (Davids & Frenken, 2017; Nilsen & Lauvas, 2018; Steinmo & Rasmussen, 2016).

Para profundizar en los disefios metodoldgicos de esta literatura y reflexionar sobre su adaptacién
a las condiciones especificas de América Latina se presenta un anélisis comparativo de cuatro arti-
culos de investigacion que estudian la incidencia de las proximidades en las relaciones de aprendi-
zaje tecnolégico e innovacién en paises desarrollados (Broekel & Boschma, 2012; Crescenzi et al.,
2016; Davis & Frenken, 2018; Nilsen & Lauvas, 2018). Los criterios de seleccién de estos trabajos
incluyen su interés por un mismo objeto de andlisis —la incidencia de las proximidades en procesos
de innovacién—, la correspondencia entre su marco conceptual y el enfoque integral de las proxi-
midades que plantea este estudio y una cierta heterogeneidad en sus métodos de investigacién.
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Debido a que los articulos, en general, no brindan informacién acabada y precisa sobre su di-
sefio de investigacidn, este andlisis se centra en aspectos de este proceso que permiten com-
prender las decisiones metodolégicas de los autores y reflexionar sobre su adecuacién a las
condiciones de América Latina. En particular, se analizan los interrogantes que guian estos tra-
bajos y su relacién con el método de investigacion adoptado, el alcance del objeto de estudio
y su incidencia en la construccién de la unidad de anilisis y la definicién de las proximidades
aplicadas en el andlisis empirico.

Interrogantes y métodos de investigacion

Un método de investigacion es una manera légica de organizar la recoleccién y el analisis de la
evidencia empirica. Su eleccién se encuentra intimamente ligada a la pregunta de investigacion,
pero es independiente del alcance de la investigacién (Yin, 2018). Asi, mientras los métodos
basados en el andlisis de fuentes documentales y encuestas se orientan a responder preguntas
como “;qué o quién incide en el proceso de innovaciéon?” o “;cuanto impacta la proximidad geo-
grafica en este proceso?”, los estudios de caso e histéricos permiten responder “;cémo ocurre
el proceso de innovacién?” o “;cémo inciden las proximidades en este proceso y por qué su
incidencia varfa, o no, a lo largo del tiempo?”.

No obstante, el método de investigacion debe ser consistente con el grado de control que po-
see el investigador sobre los eventos —su capacidad de manipular variables— y su cardcter mds
0 menos contempordneo (tabla 1). El método de investigacién histdrico es adecuado cuando
no hay control sobre los eventos ni posibilidad de acceso a informacién mediante técnicas de
observacion y entrevistas. En el extremo, esta estrategia se aplica a estudios que trabajan con
el pasado “muerto”, cuando las personas relevantes no estan vivas para hacer un informe —aun
retrospectivo— de lo que ocurrié y debe recurrirse a documentos o datos de registro en tanto
fuentes secundarias. Es posible, sin embargo, aplicar métodos de investigacidn histéricos para
analizar eventos contemporaneos (Yin, 2018). En este caso, el investigador debe definir si esta
estrategia se ajusta mejor a su pregunta de investigacion y sus objetivos que el método de es-
tudio de caso.

El estudio de caso se utiliza mayormente para analizar eventos contemporaneos cuyas condi-
ciones no pueden ser manipuladas. Si bien incorpora las fuentes de evidencia del método his-
torico, también utiliza fuentes de evidencia como la observacién y entrevistas a los actores que
forman —o formaron— parte del objeto de estudio. Por otra parte, los experimentos se realizan
cuando el investigador puede controlar ciertas variables de forma directa, precisa y sistema-
tica y el estudio se focaliza en un conjunto acotado de estas. Asi, mientras en el experimento
existe una perfecta separacion entre el contexto —las variables controladas— y las variables del
fendmeno, en el estudio de caso la interaccion entre el contexto y las variables de estudio es
continua. Este aspecto es particularmente relevante para el estudio de dindmicas de internacio-
nalizacién y de trayectorias tecno-productivas que ponen en tensién el patrén de proximidades.
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Cuando el contexto y su dinamismo forman parte del fenémeno estudiado, el método histérico,
el estudio de caso y ciertos tipos de “cuasi” experimentos resultan los métodos mas adecuados
de investigacién (tabla 1).

Tabla 1. Principales métodos de investigacion en las ciencias
sociales y clasificacién de los articulos seleccionados

.P regur}ta d? Control sobre | Eventos Métodos de investigacion | Articulos seleccionados
investigacion | los eventos | actuales
3 Si Estudio de caso Nilsen y Lauvas (2018)
:Cémo, por No
que? No Histdrico Davids y Frenken (2017)*
No Encuesta Broekel y Boschma (2012)
é,Q“'?n’ Si/No Andlisis documental Davids y Frenken (2017)
qué, donde, | No - ) —
cuanto? Si Cuasiexperimento (analisis | - oo oy et al. (2016)
sintético)

* Si bien estos autores definen su método de investigacién como un estudio de caso exploratorio, su trabajo estudia un
proceso de innovacién no contemporaneo y aplica, segtn los propios autores, técnicas de andlisis biograficas e historicas.
Fuente: elaboracidn propia con base en Yin (2018).

Elinterrogante central de los articulos seleccionados gira en torno a la manera en que las proxi-
midades geograficas y no geograficas condicionan los procesos de aprendizaje interactivo, pero
cada uno indaga aspectos especificos y —por lo tanto— adopta un método de investigacion di-
ferente. Por un lado, Crescenzi et al. (2016) analizan qué condiciones individuales —agrupadas
en diferentes tipos de proximidad— comparten quienes integran equipos de investigacion, en
el marco de una tendencia global a la invencién colaborativa. Los autores utilizan una base de
datos de panel de patentes registradas para identificar procesos de innovacién y caracterizar a
sus participantes, asi como aplican un cuasiexperimento, utilizando técnicas de anilisis eco-
nométrico para identificar patrones de proximidad entre los inventores.

Nielsen y Lauvas (2018) profundizan en la manera en que las proximidades facilitan o condicio-
nan la relacién universidad-empresa en una regién periférica de Noruega. Aplican un método de
estudio de caso de tres proyectos de 1+D financiados por el programa nacional Nordsatsing de
fortalecimiento industrial regional. La informacién proviene de fuentes secundarias y entrevis-
tas a referentes de empresas y organizaciones de ciencia y técnica durante la implementacion
del proyecto y una vez que este se encuentra cerrado.

Por otro lado, Broekel y Boschma (2012) evaltan el impacto de las proximidades en la con-
figuracion de las redes de conocimiento tecnolégico de la industria de la aviacién en los Pai-
ses Bajos y su relevancia en la probabilidad de que las empresas interactten y esto modifique
su desempeio innovativo. Su método de investigacion es la encuesta, pero el instrumento de
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recoleccion de datos es la entrevista a referentes de empresas y organizaciones de la industria.
La informacién recolectada fue sistematizada para la construccion de variables cuantitativas y
analizada mediante técnicas basadas en el analisis de redes sociales y la econometria.

Por altimo, Davids y Frenken (2017) se interrogan sobre la manera en que se configuran y arti-
culan las diferentes proximidades en cada una de las etapas del proceso de innovacién. A dife-
rencia de los otros autores, estos plantean que la jerarquia de las proximidades cambia segtin
la base de conocimiento propia de la etapa de innovacién. Su método de investigacién adopta
el método histérico, dado que construye la biografia del proceso innovativo de un producto
desarrollado por una firma multinacional. La informacién proviene de fuentes secundarias que
caracterizan cada una de las etapas de investigacion, desarrollo, marketing y entrevistas semies-
tructuradas a expertos que participaron en el proceso de innovacién (tabla 2).

Los articulos que adoptan estrategias de encuestas o datos de registro buscan contrastar empi-
ricamente las hipétesis a partir de muestras representativas (Broekel & Boschma, 2012; Crez-
cenzi, etal, 2016) y los que aplican estrategias de estudios de caso o analisis histéricos realizan
inferencias analiticas para cualificar la teorfa. En otras palabras, mientras los primeros buscan
la generalizacién estadistica, los segundos se proponen aportar a la generalizacién teérica. Ade-
mas, las investigaciones con base en encuestas y experimentos no iluminan sobre la manera en
que el peso de las proximidades cambia frente a tensiones entre las trayectorias tecnoldgicas
de las regiones y la creciente internacionalizacién de los procesos de innovacién.

Tabla 2. Enfoque metodolégico de los trabajos seleccionados

. Método de Instrumentos de recoleccién
Articulos Preguntas . A PO
investigacion y analisis de datos
$Cémo las proximidades afectan
. las relaciones de colaboracién .
Nilseny Estudio de caso

innovativas? ;Cémo cambia el Entrevistas semiestructuradas
papel de las proximidades a lo

largo del proceso de innovacion?

Lauvas (2018) maltiple

¢Cémo cambia el papel de las Documentos de la firma y de otras

etapa del proceso de innovacion?

Davids L : ) b )

Y proximidades con la base de S entidades, registros auditivos. Entrevistas
Frenken .. ) Estudio histérico : DR
2012) conocimiento predominante en cada semiestructuradas. Andlisis biografico e

histérico

Crescenzi et al.
(2016)

;Qué proximidades comparten los
inventores que trabajan en equipo?

Cuasi-
experimento

Base de datos de panel de patentes
registradas y otras bases de datos. Analisis
econométrico

Broekel y
Boschma
(2012)

¢Cuanto inciden las proximidades
en la red de conocimiento de la
industria de la aviacion? ;Qué
proximidades determinan su
desempefio innovador?

Encuesta

Entrevistas semiestructuradas. Anlisis
mediante técnica de regresion de redes y
el coeficiente de correlacién de Pearson

Fuente: elaboracién propia con base en Nilsen y Lauvas (2018), Davids y Frenken (2012), Crescenzi et al. (2016) y
Broekel y Boschma (2012).
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El proceso de innovacién como objeto de estudio

Los procesos de innovacién pueden ser entendidos como aprendizajes tecnolégicos basados
en la interaccién formal e informal al interior de la firma, entre proveedores y usuarios, y entre
firmas y organismos de ciencia y técnica, entre otros actores (Johnson, 1997; Lundvall, 1992).
Si bien esta definicién considera que la innovacién es un proceso resultante de aprendizajes
sistémicos, el andlisis de las condiciones de proximidad que lo facilitan requiere definir este
objeto de estudio. Esta tarea presenta desafios asociados al alcance del proceso de innovacién
y la existencia de condiciones previas a su implementacién.

Asi, como objeto de estudio, el proceso de innovacion puede ser definido como una serie de interac-
ciones entre filiales de una multinacional (Davids & Frenken, 2017) o entre organizaciones de distinta
naturaleza en el marco de un programa publico (Nilsen & Lauvas, 2018) o un acuerdo entre firmas.
También el proceso de innovacién puede ser definido como un espacio difuso en el que ocurren vincu-
los formales e informales, delimitado por sus resultados tangibles —publicaciones, patentes, produc-
tos, etcétera— (Crescenzi et al., 2016) o intangibles como la transferencia de conocimiento (Broekel
& Boschma, 2012). Definir el alcance del proceso de innovacion, sus aspectos clave o los tipos de
producto que expresan su desempefio es un paso necesario para establecer la unidad de andlisis. Esta
nocién metodoldgica hace referencia a un tipo de evento o entidad, mas o menos abstracta —indivi-
duos, decisiones, programas, procesos, etcétera—, delimitado por el investigador y posicionado en un
espacio y tiempo precisos (Yin, 2018). Por ejemplo, el objeto de estudio de Crescenzi et al. (2016) es
la interaccién entre los miembros de equipos de investigacion, que encuentra su expresién en una pa-
tente, como dato captado estadisticamente. Mientras tanto, para Davids y Frenken (2017), el proceso
de innovacién incluye no solo el patentamiento del producto sino también las etapas de analitica,
desarrollo y marketing. Por su parte, Nilsen y Lauvds (2018) consideran como procesos de innovacién
a los proyectos de investigacion —consorcios publicos-privados— financiados por el programa nacio-
nal Nordsatsing y desarrollados en el norte de Noruega, asi como focalizan su anilisis en las etapas
iniciales y resultados de cada proyecto. Por ultimo, el trabajo de Broekel y Boschma (2012) delimita
el alcance de un proceso innovativo a las relaciones inter-firma, focalizdndose en los mecanismos
externos de aprendizaje que dan forma a la red de conocimiento tecnolégico bajo andlisis.

Las formas de aprehender los procesos de innovacién son sumamente heterogéneas, por lo que
el andlisis de las interacciones que lo alimentan y configuran exige su delimitacién como objeto
de estudio. Sin embargo, existe una relacién de compromiso entre la posibilidad de abordar el
proceso de innovacién en toda su complejidad y la precisién en el andlisis de cada una de sus
etapas y las relaciones intra e inter firma que se despliegan en éL.

Definicion y medicién de las proximidades

Los trabajos revisados presentan acuerdos y disidencias respecto de la definicién de las proxi-
midades (tabla 3). En primer lugar, estos coinciden en que la proximidad geografica refleja la

50 Ens. Econ. 31(59) * julio - diciembre 2021 * e-ISSN 2619-6573 * pp. 41-61



Marfa Eugenia Castelao-Caruana - Mariel de Vita - Pablo Lavarello

co-localizacién de los actores —su distancia fisica— y consideran que no es una condicidn nece-
saria ni suficiente para explicar los procesos de innovacién frente a la constitucion de espacios
globales de produccién. Siguiendo a Torre y Rallet (2005), Davids y Frenken (2017) incluso
sefialan que la proximidad geografica puede adoptar un caricter temporal y estar mediada por
la infraestructura de transporte y las TICs. La co-localizacién, entonces, es una situacion com-
plementaria que fortalece la incidencia de las proximidades no espaciales en la transferencia de
conocimiento (Boschma, 2005) o una condicién relevante en las primeras etapas del proceso
que luego puede ser reemplazada por otros tipos de proximidades (Rallet & Torre, 1999; Torre,
2008; Torre & Rallet, 2005).

Al mismo tiempo, es de comln acuerdo entre los autores que la proximidad social refleja re-
laciones de confianza entre las personas involucradas en procesos de aprendizaje interactivo,
asentadas en lazos de amistad, familiares, laborales o en experiencias de trabajo previas. Asi-
mismo, la proximidad cognitiva es entendida por todos los autores como un alto nivel de coin-
cidencia en las bases de conocimiento de los actores vinculados. No obstante, estas bases de
conocimiento son captadas a partir de la clasificacion de las tecnologias aplicadas, el tipo de
formacién de los recursos humanos, el tipo de actividad econémica de las firmas o el tipo de
conocimiento compartido entre las partes.

Se evidencian definiciones menos precisas para la proximidad organizacional e institucional. La
primera, en general, refleja la adopcién de incentivos y rutinas analogas al interior de las organi-
zaciones. Esto se traduce en la clasificacion de las entidades seglin su contexto organizacional,
distinguiendo; por ejemplo, entre empresas privadas y universidades o centros de investigacion
(Broekel & Boschma, 2012; Nilsen & Lauvas, 2018). Sin embargo, en trabajos mas en linea con
los abordajes de Coase (1937) y Williamson (1985), la proximidad organizacional se asocia
a la pertenencia o no a una misma relacién jerdrquica, es decir, a situaciones de colaboracién
entre personas o equipos que pertenecen a una misma firma (Crescenzi et al., 2016; Davids &
Frenken, 2012).

Por dltimo, la proximidad institucional presenta algunas divergencias en su definicion. Por un
lado, Nilsen y Lauvas (2018) la consideran parte de la proximidad organizacional, argumentan-
do que esta implica restricciones que estructuran la interaccién politica, social y econémica. Por
otro lado, Crescenzi et al. (2016), asi como Broekel y Boschma (2012) la definen como un sis-
tema cultural, étnico o religioso compartido de alcance nacional. No obstante, mientras que el
primer articulo se centra en el origen étnico-cultural-lingiiistico de los inventores —omitiendo
que esta condicién no se corresponde con las fronteras nacionales—, el segundo articulo asume
que la proximidad institucional es alta e idéntica para todas las firmas debido a que se localizan
en un mismo pais. Por otra parte, Davids y Frenken (2012) sefialan que la proximidad institucio-
nal es el conjunto de cédigos culturales e instituciones econémicas ampliamente compartido
en un espacio geografico.
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Tabla 3. Definicién y variables utilizadas para operacionalizar

las proximidades segtin trabajos seleccionados

Tipo de Definicion/ | Crescenzi et al. Nilsen y Lauvas Davids y Frenken Broekel y Boschma
proximidad Variables (2016) (2018) (2017) (2012)
Co-localizacién de Co-localizacion de L L
. L Co-localizacién de las | Co-localizacién de las
L los inventores que la universidad y la . )
Definicion X . partes involucradas en | firmas que integran
registraron una firma que integran el ) .
el proyecto relaciones de aprendizaje
) patente proyecto
Geografica - — - - -
Distancia lineal entre . . Radio de distancia
" . | Distancia entre la A . L
. las “cuencas de empleo o .| entre las partes Distancia en kilémetros
Variables h universidad y el socio U o
donde trabajan los ) . superior o inferior a entre organizaciones
X industrial
inventores 25 km
. Caim Existencia de . . .
Distancia “social Existencia de relaciones
. confianza basada ) ) .
entre inventores en . Existencia de de amistad, confianza o
L . ) en relaciones de ) o
Definicion el registro conjunto . . relaciones personales | experiencias laborales
amistad, afinidad .
de patentes en los S entre las partes previas entre referentes de
o _ 0 experiencias
Gltimos 5 afios las firmas
Social personales
. . o Identificacion de Si las personas estuvieron
Numero de coautores | Identificacion . .
. K L relaciones de amistad, | empleadas en una firma
. que han intermediado | de experiencias .
Variables ) ) . familiares o de central y actualmente
entre los inventores en | colaborativas previas - . X o
L - colaboracién previa integran la alta direccion
los dltimos 5 afios entre las partes
entre las partes de otras firmas
Grado de similitud
i X Grado de similitud .
Distancia entre el en la base de o Grado de similitud en la
L L entre la disciplina L
L campo tecnoldgico conocimiento o base de conocimiento
Definicion ) . cientifica o campo L
de los inventores que | profesional entre L. tecnoldgica de dos
N A tecnoldgico de los )
patentan en conjunto | las entidades que entidades
. colaboradores
integran el proyecto
Cognitiva o - 5 1) Area te’cnologlca de la
Si los inventores Identificacion del . ., . firma; 2) Area de actividad
. . . Identificacion del tipo o 3
han registrado drea de experticia de - econdmica segtn a) el
. de conocimiento de A .
. previamente una la empresa, el grupo . tipo de conocimiento
Variables X . . L base que manejan R
patente bajo el mismo | de investigacion o transferido y b) los
L las partes (analitico, L
campo tecnoldgico y/o el gerente del R o sectores tecnoldgicos
sintético o simbdlico)
ono proyecto de los que reclutan a sus
empleados clave
Si los inventores Si las entidades . Si las organizaciones
L Si los actores forman )
L comparten un poseen similitudes o : comparten rutinas y
Definicion . o . parte de la misma . ) .
mismo contexto coincidencias en sus o mecanismos de incentivo
o ) ) ) organizacion L
organizacional incentivos y rutinas similares
Organizacional Si los inventores o o
comparten la Distingue entre . » Distingue entre
. o L Si la relacion es R
. misma filiacion firmas y universidad | - o organizaciones con fines
Variables o intraorganizacional o X
institucional (empresa | o centros de L de lucro y sin fines de
) ) L extraorganizacional
privada o centro de investigacion lucro
investigacion) o no

Fuente: elaboracién propia con base en Broekel y Boschma (2012), Crescenzi et al. (2016), Davids y Frenken (2017),
Nilsen y Lauvas (2018).
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Aunque acotada, esta revision muestra que existe un relativo consenso en la literatura acerca de la defi-
nicién de las proximidades geograficas y no geogréficas. No obstante, su conceptualizacién no siempre
logra evitar su superposicién analitica. Esto representa un obstaculo para evaluar el efecto directo de
estas dimensiones en el aprendizaje tecnoldgico y la innovacién, asi como la manera en que las proximi-
dades no geograficas sustituyen o complementan a la geografica y cdmo estas interacttan (Boschma,
2005). Una baja proximidad geografica, por ejemplo, puede ser compensada por una alta proximidad
organizacional o social (Boschma, 2005; Torre & Rallet, 2005), pero la proximidad social se asienta
en la confianza y esta puede estar reforzada por la co-localizacién o la proximidad organizacional o,
incluso, institucional. Sin embargo, la falta de acuerdo sobre la proximidad institucional desdibuja el
papel del Estado como actor central en la configuracion y adecuacion de las condiciones econémicas,
politicas y tecnoldgicas necesarias para el desarrollo de procesos de innovacién a escala nacional.

Dindmica y tensién de las proximidades

En linea con la perspectiva evolucionista, la incidencia de las proximidades en la innovacion,
asi como la sustitucién y complementariedad entre estas, puede cambiar a lo largo del tiempo
(Boschma, 2005). Sin embargo, la literatura sobre proximidades presenta, mayormente, estu-
dios transversales que recopilan informacion sobre las partes involucradas y sus relaciones de
aprendizaje en un momento dado. Como Crescenzi et al. (2016), asi como Broekel y Boschma
(2012), los trabajos recurren, por ejemplo, a informacion de periodos previos para dar cuenta
de la existencia de proximidad social al inicio del proceso de innovacién, sin detenerse en la
importancia relativa que adquiere esta dimensién a lo largo del mismo.

Esta literatura adopta, por lo general, un enfoque estdtico en el que las proximidades y sus jerar-
quias no estan condicionadas ni por las tensiones que operan entre actores en distintas escalas
—global-local— ni por sus relaciones de cooperacién o rivalidad. De esta manera, se pierde de
vista, por ejemplo, que la pérdida de peso de la proximidad geografica responde a la necesidad
de las empresas multinacionales de centralizar el conocimiento y controlar el proceso innovati-
vo, poniendo en tension las politicas cientificas y tecnoldgicas implementadas por los Estados
nacién. Este limite analitico se revela, ademads, en la falta de atencién que otorga la literatura a la
incidencia del Estado y los organismos publicos internacionales en la configuracion de las redes de
colaboracién, y en la manera en que las proximidades inciden y cambian su peso relativo a lo largo
del proceso de innovacién debido a tensiones entre las dindmicas globales y locales.

Nilsen y Lauvas (2018) destacan la incidencia del contexto global y de las empresas multina-
cionales en los proyectos de innovacién. Su analisis advierte que —en la fase inicial de estos
proyectos— los incentivos del Estado nacional, de las empresas multinacionales y de las uni-
versidades se encuentran alineados, pero esta condicién cambia con la dindmica global. No
obstante, el articulo no ahonda en la tensién entre las estrategias de las multinacionales y los
actores nacionales y locales en las siguientes etapas de los proyectos.
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El trabajo de Crecenzi et al. (2016), si bien no explora el entorno institucional, politico y econé-
mico en el que se desarrollan los procesos de innovacién, enmarca su objeto de estudio en una
tendencia mundial al aprendizaje interactivo, traccionado por la globalizacién, las politicas de
innovacion tecnoldgica, la internacionalizacion de las firmas y su creciente trabajo con socios
locales en actividades intensivas en conocimiento (Crescenzi et al., 2016). Sin embargo, por
el objeto de estudio y la estrategia de investigacién adoptada, estos autores no indagan en la
dindmica de las proximidades a nivel internacional.

Davids y Frenken (2017), por otra parte, estudian la manera en que las dimensiones de proxi-
midad cambian en el tiempo traccionadas por la propia naturaleza de las bases de conocimiento
que operan en las distintas fases de innovacién de un producto. Si bien la dimensién temporal
es algo que estos autores se proponen evaluar, la evolucién de las proximidades finalmente
se explica por los tipos de conocimiento utilizados en cada etapa del proceso. No obstante,
los autores advierten que las actividades de lobby y marketing —propias de la dltima etapa de
innovacién— ocurren en un marco institucional particular. Asi, el conocimiento simbélico ne-
cesario para que los consumidores acepten el nuevo producto que se construye atendiendo a
costumbres, normas, instituciones y regulaciones de alcance nacional. La dimensién institucio-
nal, sin embargo, aparece como un dato exégeno, aun cuando los autores sefialan que la firma
multinacional debié adecuar su légica a las particularidades de cada pais a través de sus filiales.

Este andlisis muestra que la interaccién de las dindmicas globales y locales tiene un rol en los
procesos de innovacién estudiados, aun cuando los autores no la consideran como un aspecto
inherente a estos procesos. En los paises de América Latina, donde estas tensiones son eviden-
tes, el papel del Estado nacional y, en cierta medida, subnacional resulta clave para entender las
condiciones en las que se desarrollan los procesos de innovacién en la regién.

Aportes al estudio de las proximidades en los procesos de innovacion
en América Latina

La especificidad de las instituciones econémicas y politicas es clave para entender los procesos de
adopcién y adaptacion de tecnologias, el acceso a financiamiento y la insercidn de las firmas loca-
les en cadenas globales de valor. En los paises de América Latina, el Estado nacional incide en es-
tos aspectos mediante estrategias mas o menos deliberadas de politica de desarrollo productivo
(Bianchi, 2013; Cassiolatto et al., 2002). Sin embargo, la configuracién de los entramados locales
cambia seglin estos se articulen en torno a las estrategias de las firmas multinacionales o de los
Estados nacionales, ya sea que estos adopten la forma de una empresa publica o mixta, participen
en consorcios con empresas privadas o establezcan politicas de compra publica.

En este marco, es pertinente que las preguntas de investigacién ahonden sobre la manera en que
las instituciones econémicas y politicas condicionan los procesos de aprendizaje tecnolégico
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—en particular, frente a la presencia o ausencia de grupos econémicos internacionales—, asi
como las jerarquias de las condiciones de proximidad se modifican segtn la escala espacial en
la que operan estos procesos. Para abordar este tipo de preguntas es necesario plantear una
metodologia de investigacién que considere el dinamismo y la complejidad de los procesos de
innovacion, las dificultades en la definicién de este objeto de estudio y sus alcances, asi como
la necesidad de incrementar la validez interna y externa de los estudios precisando la definicion
de las proximidades y evitando su superposicién analitica.

Respecto al método de investigacion, los estudios de casos longitudinales y —eventualmen-
te— comparativos, son adecuados para abordar preguntas de investigacién que implican el se-
guimiento de procesos operacionales a lo largo del tiempo y el andlisis de fendmenos sociales
contemporaneos —ocurridos en el pasado reciente o en el presente— sobre los que el investigador
no tiene control. Este método permite caracteristicas holisticas y relevantes de la realidad, espe-
cialmente cuando los limites entre estos fenémenos y el contexto no son evidentes (Yin, 2018).

Por otro lado, como objeto de estudio, los procesos de innovacién pueden ser entendidos como
procesos interactivos de aprendizaje, formales e informales, liderados por uno o mas actores es-
pecificos, financiados por distintas fuentes a lo largo del tiempo. Estos procesos pueden ser el
resultado de un Gnico proyecto’ o de la sucesién y convergencia de miltiples proyectos que res-
ponden a criterios y fuentes de financiamiento diferentes. En América Latina, este rasgo es ain
mas relevante debido, entre otras cuestiones, a la dispersion, inestabilidad y el bajo volumen
de financiamiento publico disponible para estos proyectos y la baja inversion en I+D del sector
privado. En este sentido, los programas publicos de financiamiento y los criterios de promocion
que establecen los Estados nacionales son centrales para impulsar procesos colaborativos pu-
blico-privados y orientar la I+D. Por otro lado, aunque involucran a una variedad mas o menos
amplia de actores, estos procesos generalmente estan liderados por unas pocas organizaciones —
mayormente empresas multinacionales o grupos econdmicos nacionales— y presentan jerarquias
en su estructura o en sus relaciones que condicionan la produccién y el flujo de conocimiento.

Siguiendo esta nocién, la unidad de andlisis podria ser entendida como la red de organizacio-
nes que lleva adelante el proceso de innovacién, la cual puede tener un alcance geografico
local —enmarcada en ciertos limites politico-administrativos subnacionales— o estar inserta,
al menos parcialmente, en dindmicas globales. La recopilacién de informacién a partir de estas
redes, a diferencia de los estudios a nivel de la firma, permite abordar procesos exitosos y no
exitosos de innovacién que involucran a una variedad de actores y mecanismos de participacion
que reflejan dindmicas clave del proceso innovativo (Steinmo & Rasmussen, 2016). La eleccién
de estas redes de colaboracién como unidad de anilisis presenta importantes desafios deri-
vados de su caracter complejo. Por un lado, una misma red puede impulsar simultdneamente
diversos proyectos de innovacién en distintas etapas de desarrollo. Por otro lado, el nivel de

1  Seentiende como proyecto a un conjunto de actividades interrelacionadas y coordinadas para alcanzar resultados o metas
especificas dentro de los limites que impone un presupuesto, un resultado y/o un lapso previamente definido.
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participaciéon de las organizaciones en la red puede variar a lo largo del tiempo, segln la etapa
de los proyectos y su interés por los mismos. Adoptar un enfoque dinamico de las proximida-
des permitiria captar su incidencia en el proceso de innovacién a medida que se modifican las
condiciones internas y externas a los proyectos de innovacién.

Las fuentes e instrumentos de recoleccion de datos deben ser adecuados para captar este dinamismo.
La literatura sobre proximidades coincide, por un lado, en que las bases de datos de publicaciones y
patentes presentan limitaciones como fuente de informacién para evaluar la incidencia de las proxi-
midades en los procesos de aprendizaje, produccién de conocimiento e innovacién (Crescenzi et al.,
2016; Heringa et al., 2014), especialmente en los paises en desarrollo. Estas bases pueden ser repre-
sentativas del conocimiento codificado que se deriva de actividades de I+D de las grandes firmas, pero
no reflejan las innovaciones que no son ni patentadas ni patentables debido a su naturaleza, el tipo de
entidad que la coordina o simplemente las practicas existentes en torno al sistema de patentamiento,
las cuales cambian sustancialmente con el tiempo, entre paises y entre sectores tecnoldgicos (Aldieri,
2011; Heringa et al., 2014). Sin informacién complementaria, las patentes y publicaciones pueden dar
una imagen incompleta del efecto de las proximidades, dado que, por lo general, consideran un grupo
relativamente homogéneo de actores y tienden a centrarse en ciertos tipos de invenciones.

La encuesta es una estrategia que permite recolectar informacién relativamente homogénea y
elaborar indicadores asociados a diferentes dimensiones de proximidad, pero presenta limita-
ciones para caracterizar relaciones que se construyen diddicamente y captar resultados intan-
gibles que, muchas veces, no son los esperados por los investigadores. Ademas, esta estrategia
es inadecuada para comprender el desenvolvimiento de los procesos de innovacién y la interac-
cién subyacente de las proximidades en cada etapa.

Por dltimo, la definicién de las proximidades deberia evitar superposiciones analiticas que den lugar
a sesgos de interpretacion y reforzar la validacion interna y externa de la investigacion mediante la
comparacién con otros estudios empiricos y tedricos. Los siguientes parrafos proponen definiciones
tentativas y destacan aspectos que podrian ser relevantes para pensar el alcance de las distintas
dimensiones de proximidades en el estudio de los procesos de innovacién en América Latina.

En primer lugar, la proximidad geogréfica refleja la manera en que la co-localizacién posibilita
el desarrollo de aprendizajes interactivos y conocimientos tacitos que no serian posibles sin la
cercania fisica. Para la mayoria de los autores esta condicién puede ser captada midiendo la dis-
tancia fisica de las organizaciones o referentes que participan como colaboradores en el proceso
de innovacién. No obstante, es posible sostener que la co-localizacién no depende de la distancia
absoluta entre las partes sino de su distancia relativa, debido a la existencia de condiciones de
transporte e infraestructura que afectan el recorrido y el tiempo que demanda la movilidad de un
punto a otro. La incidencia de las TICs en el papel de la proximidad geografica, debido a las posi-
bilidades que brindan para la coordinacién actividades distantes y transferencia de conocimiento
codificado (Rallet & Torre, 1999), muestra la importancia que tiene la distancia fisica en estos
procesos y la barrera que representa para las grandes firmas internacionalizadas.
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En segundo lugar, la proximidad social es un proceso de aprendizaje basado en la confianza
que existe entre las partes. Esta dimensidn es captada a partir de la existencia de una historia
de colaboracién previa entre las organizaciones o de relaciones de trabajo, amistad o familia-
res entre sus referentes, ya sean directivos o integrantes de grupos de I+D o de desarrollo de
proyectos. Si bien un proceso de innovacién asentado principalmente en la confianza puede ser
contraproducente ante la ausencia de otro tipo de acuerdo que evite comportamientos opor-
tunistas (Boschma, 2005), una alta proximidad social también puede facilitar el desarrollo de
mecanismos efectivos para resolver conflictos en el curso de un proceso innovativo (Nilsen &
Lauvas, 2018). La proximidad geografica puede reforzar las relaciones de confianza, pero la
cercania fisica no es condicién necesaria ni suficiente para que exista proximidad social entre
las partes, pues la confianza puede desarrollarse independientemente de la co-localizacion.
Desde un enfoque dindmico, si la co-localizacién aumenta la posibilidad de interaccién entre
las partes, las TICs podrian ser el medio que, a posteriori, facilite la construccion de confianza y,
por ende, el intercambio de conocimiento.

La proximidad cognitiva, por otra parte, refleja el grado de similitud en la base de conocimiento
0 campo tecnolégico de las organizaciones. Mas concretamente ahonda en la complementa-
riedad, divergencia o similitud entre las técnicas utilizadas y la experticia en distintas adreas de
conocimiento de las entidades que integran los proyectos o grupos de 1+D.

Para evitar la superposicién analitica entre la proximidad organizacional e institucional —como
ocurre en el estudio de Nilsen y Lauvas (2018) — y poner en evidencia las tensiones global-local
asociadas a la transferencia de tecnologia la proximidad organizacional es definida como los grados
de coordinacién y dependencia que existen entre las partes que integran un proceso de aprendizaje
interactivo. El nivel de dependencia puede definirse a partir de tres variables: 1) el tipo de arreglo
organizacional, ya sea formal —alianza, acuerdo, convenio, filial— o informal —colaboracién, com-
petidor—; 2) la incidencia de cada una de las partes en el desempefio econémico de la otra; y 3) la
existencia de inversiones especificas o acuerdos —licencias— que condicionan la relacion (Aguilera
et al., 2012). En particular, resulta relevante identificar el grado de dependencia que poseen las
filiales de la casa matriz y de las firmas locales del grupo econdémico que integran, asi como el nivel
de insercion de estas firmas en dinamicas locales, nacionales o globales. Ademds, los mecanismos
de coordinacién que posee la red pueden caracterizarse analizando la manera en que se toman las
decisiones, se resuelven los conflictos y se financian los proyectos, asi como la manera en que estas
cuestiones inciden en la apropiacién de los resultados del proceso de innovacién.

Por altimo, la proximidad institucional refleja la existencia o ausencia de regulaciones, incen-
tivos y practicas de orden politico y econémico, avaladas por la accién u omisién del Estado
nacional o subnacional, que condicionan el proceso de innovacién. Luego, es posible plantear
que la escala nacional opera mds sobre la proximidad institucional; la escala mundial, sobre la
proximidad organizacional y la escala local, esencialmente sobre la proximidad social. Ademas,
la proximidad geogréfica interactda con todas estas escalas sustituyendo a unas y complemen-
tando y reforzando otras.
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Estas propuestas metodoldgicas intentan iluminar un fenémeno que encarna tensiones propias
de los procesos de difusion de nuevas tecnologias en el marco de la internacionalizacién de la
innovacion y su adecuacién a la escala local frente a trayectorias tecno-productivas e institucio-
nales preexistentes y especificas de cada territorio.

Conclusiones

La literatura tedrica de las proximidades ha estado impulsada por la experiencia de los paises
desarrollados y, en los dltimos afios, ha cuestionado la relevancia de la proximidad geografica
para motorizar procesos de innovacién debido a la internacionalizacién de la produccién y la
difusion de tecnologias en el transporte y la comunicacién. En América Latina, estas tendencias
han profundizado las tensiones por el control de los paquetes tecnolégicos, la fragmentacion
y la desarticulacién de los espacios nacionales como dmbitos de produccién de tecnologia, y el
caracter periférico de estas regiones en las cadenas globales de valor. En este contexto, el ana-
lisis de los procesos de innovacién en entramados tecno productivos locales desde el enfoque
de las proximidades demanda disefios metodolégicos que consideren el cardcter complejo e
indisociable de los procesos de aprendizaje tecnolégico del contexto, las tensiones que surgen
entre las dindmicas globales y locales, asi como el papel ineludible del Estado.

Por un lado, la interaccién global-local como elemento de andlisis de las proximidades tiene
un enorme potencial tedrico-metodolégico para estudiar procesos de innovacién en América
Latina. La evolucién de las jerarquias que adoptan las proximidades a lo largo de este proceso
es resultado de la tensidn entre estas escalas geogréficas y la difusion de tecnologia a nivel
internacional y el aprendizaje por interaccién en los entramados locales.

Por otra parte, la definicién de proximidad institucional que propone este articulo y su sepa-
racion de la proximidad organizacional permiten poner de relevancia el papel central de los
Estados nacionales como mediadores de las légicas econdmicas globales y locales, homologan-
do reglas informales, estableciendo marcos de referencia y coordinando y promoviendo lineas
de innovacién y estrategias de desarrollo. Reponer el papel del Estado nacional y, en cierta
medida, subnacional resulta clave para entender las condiciones en las que se desarrollan los
procesos de innovacién en la regién.

Por Gltimo, los elementos tedrico-metodolédgicos analizados muestran que el estudio de caso
constituye un método de investigacién consistente con una visién dindmica e integral de las
proximidades, dado que posibilita indagar la manera en que las instituciones econédmicas y po-
liticas condicionan los procesos de aprendizaje tecnolégico y los motivos por los cuales estos
procesos van mutando en forma indisociable del contexto. Ademas, el estudio de caso permi-
tirfa avanzar en la elaboracién de una narrativa tedrica-empirica del papel de las proximidades
en los procesos de innovacion en los entramados locales de América Latina, cualificando este
enfoque y expandiendo su potencial explicativo. No obstante, aln existe un gran camino por
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avanzar en la definicion de las proximidades y en la especificacion de las técnicas analiticas
mas adecuadas para captar la complejidad de estos procesos y mejorar la validacion interna y
externa de los estudios de caso como método de investigacion.
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