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Hay dos formas de explicar por qué las naciones pueden ser pobres: una, porque tienen escasez
de recursos naturales, humanos o en equipos de capital. Y dos, la diferencia entre la riqueza y la
pobreza puede ser explicada por “la calidad de las politicas publicas y las instituciones” (Olson,
1996, p. 19). Los paises con las mejores instituciones y politicas obtienen el maximo de su poten-
cial, mientras que los otros, con las peores instituciones y politicas son ineficientes y pobres.

Las instituciones parecen ser el factor clave para explicar la riqueza y la pobreza de las naciones,
afirma Olson (1996). Las instituciones son las reglas de juego en la sociedad, que limitan la
interaccién humana, y por consiguiente estructuran incentivos, positivos o negativos, en el
intercambio humano, en lo politico, lo social y lo econémico.

En este sentido, los paises pobres no tienen una estructura de incentivos adecuados para que
desarrollen su potencial: “Esta estructura de incentivos depende no solo de las politicas que
sean escogidas en cada periodo, sino en los arreglos institucionales de largo plazo, de los
sistemas legales para el cumplimiento de los contratos y de los derechos de propiedad, en las
estructuras politicas, las provisiones constitucionales, y en la extensién de los lobbies de los
grupos especiales de intereses y los carteles” (1996, p.6)

La relacién entre recursos y desarrollo es una relacién elusiva. En el caso de Norteamérica
—Estados Unidos y Canadd—, a pesar de tener dotaciones iniciales similares, incluso menos
favorables a las de las Colonias espaiiolas, tuvo un desarrollo posterior mas exitoso que los
paises latinoamericanos, “que comenzaron con vastas tierras e inmensos recursos naturales
per capita, y que fueron las mas présperas en los siglos XVII y XVIII. Incluso, las 13 colonias
inglesas en EE.UU. y Canadd fueron consideradas econémicamente como de interés marginal,
para entonces” (Engerman & Sokoloff, 1997, p. 260).

¢Por qué? La respuesta de Engerman y Sokoloff (1997) es que:

la calidad de las instituciones fue la raz6n, especialmente las actitudes hacia las dotaciones de
recursos, que se reflejan en las politicas, tuvieron un impacto profundo y de largo plazo sobre
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la estructura de las respectivas economias coloniales y en tltima instancia en sus senderos de
desarrollo institucional y econdmicos. [En las colonias espaiiolas] ...las extensas poblaciones
de indigenas y la practica hispanica de otorgarle la tierra, el trabajo nativo y los ricos recursos
minerales a los miembros de la elite precipit6 la formacion de una alta concentracion de la
tierra y una extrema desigualdad. Asimismo, las condiciones de clima y de suelos, en el caso
de las colonias del caribe, Brasil y las colonias inglesas en el sur de los EE.UU., determinaban la
siembra de los cultivos de aziicar, café, arroz, tabaco y algodén, que gozaban de altos precios
en el mercado mundial y que eran mds eficientemente producidas a gran escala, alentaron
las plantaciones con esclavos. Al contrario, en las colonias inglesas del norte, las pequefas
granjas fueron la norma, el clima favorecia el régimen mixto de cultivos (granos) y ganado,
que no tenian economias de escala en su produccion. Estas dltimas circunstancias fomentaron
la evolucién de una distribucion de la riqueza mas igualitaria, instituciones politicas mas
democraticas, mercados domésticos mas extensos y la biisqueda de politicas mas orientadas
hacia el crecimiento que en las colonias espafolas. (p. 262)

Por otro lado, en los EE. UU., la Guerra de Secesion (1861-1865) no solo significé la victoria del
norte sobre el sur sino también la predominancia de la politica de desarrollo industrial basada
en el mercado interno frente al libre comercio, asi como la derrota de la via latifundista surefia
esclavista frente a la via ‘farmer’ (campesina) en el desarrollo agrario. Al respecto dice Kay
(2002) que «la Ley Homestead de 1862 permitié que cualesquiera que se asentara y cultivara
un terreno de 160 acres lo reclamara como su propiedad”.

En igual forma sucedié en otros procesos colonizadores exitosos, como los anglosajones en
Australia, Nueva Zelanda, Canada, EE.UU., “la Europa de Ultramar” como dice Alejandro Lopez
(1931/1976) al contrario de las colonizaciones hispdnicas en Argentina, Uruguay, y Chile. Estos
tres paises, aunque formalmente ganaron su independencia en los afios de 1820, son tratados
en la literatura de economias de colonizacién como pertenecientes al “imperio informal” brita-
nico (Bertram, 2011, p. 32, nota 2).

En este sentido, Bertram (2011) apunta a sefalar que:

La presién politica para desintegrar grandes haciendas estaba presente en el Cono Sur como
en las colonias colonizadoras anglosajonas, pero no tuvo éxito. La cerca de alambre —la
principal tecnologia para encerrar en las economias de los colonos— definié y protegié las
propiedades familiares de los inmigrantes en las sociedades anglosajonas, pero excluyd a
los migrantes en el Cono Sur Hispano. (p.p. 26-27)

Como en Colombia se podria agregar.

En este sentido, ;Como explicar el éxito de la colonizacién antioqueiia cafetera frente a la
gran hacienda cafetera del oriente colombiano sino tenemos en cuenta las instituciones y los
incentivos? (Lopez, 1926/1976; Palacios, 1999; Kalmanovitz & Lépez, 2002). El campesino
libre puede apropiarse de su trabajo, mientras que el trabajo sometido en las grandes haciendas
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no lo podia hacer. ;No fue acaso, la pequeiia propiedad campesina de los estados nortefios de
Norte América, la base de una mds igualitaria distribucién de la riqueza, unas instituciones
mas democraticas, un mercado doméstico mas ampliado y unas politicas mas orientadas al
crecimiento? ¢No estd acaso ligado el atraso del sur profundo de los EE.UU. y del mundo de
Macondo —es decir Latinoamérica— con la existencia de la gran hacienda?

Por otro lado, es una feliz coincidencia histdrica, no exenta de violencia y conflictos, que hubiera
existido una frontera agricola relativamente abierta a los pequefios y medianos colonizadores
cafeteros, que —sin embargo— tuvieron que enfrentarse a los titulos reales o republicanos que sus
propietarios exhibfan como prueba de su propiedad sobre esas tierras, pero que el hacha coloni-
zadora terminé arrollandolos e invalidandolos por el trabajo sobre la tierra y la posesién directa.

La colonizacién antioqueiia de pequeiios y medianos propietarios cafeteros pudo haber sido la via
que el pais hubiera escogido, empezando el siglo XX, para otras regiones y productos. Sin embargo,
las clases dirigentes de nuestro pais, consolidaron la segunda via de distribucién de la tierra y de los
recursos naturales: el gran latifundio, que fue tipica de América Latina, y que ha sido ensanchado por
campesinos convertidos a la fuerza en colonizadores permanentes de la frontera agricola.

Igualmente, después de 1980 mucho es lo que se ha escrito sobre los factores que determinaron
el desarrollo de los paises del Este Asiatico (EA) y su comparacién con los paises de América Latina
(AL) en términos de crecimiento del PIB, producto industrial, exportaciones de manufacturas,
empleo industrial, distribucion del ingreso, problemas del servicio de la deuda y la inflacion.

Una de las areas, en que la experiencia histérica del EA y AL llevaron al desarrollo de diferentes
estructuras fue en la agricultura (Jenkins, 1991):

En Corea del Sury en Taiwan, el colonialismo japonés debilit6 severamente la clase gobernante
tradicional y la aristocracia terrateniente, arrebatdndoles su poder politico, apropidndose de
grandes porciones de su base material y haciendo, como en el caso coreano, que fueran identi-
ficados como colaboracionistas de los japoneses. El golpe de gracia vino con la reforma agraria
después de la segunda guerra mundial. En Taiwan, “el Kuomintang fue capaz de introducir
la reforma agraria gracias a que ellos no poseian la tierra en la isla, mientras en Corea, la
necesidad de estabilidad politica condujo a la reforma agraria. [En consecuencia,] ...el resul-
tado en EA fue una mas equitativa distribucién de la tierra de la que se encuentra en AL, y
la destruccion de la clase terrateniente. En Taiwan, por ejemplo, en 1973 casi el 80% de la
poblacién agricola eran cultivadores propietarios y otro 10% propietarios, mientras en Corea
del Sur en 1965, 70% eran propietarios completos y 20% parcialmente propietarios. (p. 207)

En AL, de los paises de mayor industrializacién,

Argentina, México y Brasil, sélo México pasé por una reforma agraria como consecuencia de su re-
volucién de 1910. Sin embargo, después de la presidencia de Cardenas, una nueva elite terratenien-
te comenzd a emerger. Como resultado, la estructura agraria de los tres paises ha sido dominada
por los grandes latifundistas. [Por lo tanto,] ...mientras los terratenientes fueron efectivamente
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destruidos como clase en el EA, removiendo asi los obstaculos potenciales a la industrializacion, en
AL continuaron ejerciendo una influencia politica significativa, como fuente importante de divisas
internacionales para la industrializacion y el servicio a la deuda. La gran diferencia entre las dos
regiones, EA y AL, es la fuerza de los intereses terratenientes en la AL, diferencia que sera crucial
para los patrones de desarrollo de los dos grupos de paises. (Jenkins, 1991, p.p. 207-208).

En este sentido, mientras en EA las reformas agrarias permitieron que “los terratenientes fueran
remplazados por el control politico y econédmico del estado sobre el campesinado —lo que
posibilité una significativa transferencia de excedentes de la agricultura hacia la industria—"
(Jenkins, 1991, p. 214), en AL

la existencia continuada de los terratenientes con un grado alto de poder politico se ex-
presa a nivel econémico en la apropiacion de la renta absoluta, que toma la forma de
bajos impuestos, acceso a crédito barato, insumos subsidiados y acceso preferencial a la
infraestructura financiada por el gobierno. [En el EA] ...a pesar de las trasferencias de la
agricultura hacia la industria, la productividad de la agricultura, tanto de trabajo como de la
tierra, crecid a tasas importantes. [Sin embargo,] ...en AL ha habido poca presién para que la
agricultura se modernice, la productividad ha crecido por debajo de la EA y la dependencia
de las importaciones de alimentos se ha incrementado. (Jenkins, 1991, p. 215).

En cuanto a Colombia, el informe del PNUD (2003) sitta el origen del conflicto armado
vinculado estrechamente con el conflicto social agrario derivados de la estructura de la
tenencia de la tierra. La via colombiana de la contrarreforma agraria es un subproducto, como
dice Hobsbawm (2004) de que “la evitacidn de una revolucién social habfa hecho de la violencia
el meollo constante universal y omnipresente de la vida publica”.

Unido a lo anterior, ha estado la evolucién de la gran propiedad terrateniente, ganadera palmera,
bananera, azucarera, al mismo tiempo la tierra se constituye en un refugio fiscal para la riqueza.
Gomez (2013, p. 78, citando a PNUD, 2011) sefala, precisamente que: “las hectdreas despojadas
y forzadas a dejar en abandono por causa del desplazamiento entre 1980 y 2010 ascendieron a
cerca de 6,6 millones, cifra que equivale al 12,9% de la superficie agropecuaria del pais”.

El coeficiente Gini, que mide el grado de concentracién y —por tanto— de desigualdad en la
distribucién de un activo, aplicado a la propiedad de la tierra en Colombia era 0,74 en 1974,
0,70 en 1980, y 0,81 en 1996. Es de resaltar que, debido al desplazamiento forzado, tanto por
los ejércitos paramilitares como por las guerrillas, este coeficiente debi6 haber aumentado, ya
que la década de 1990 hasta el presente coincide con la agudizacién de este fenémeno.

Sin embargo, el Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006 (DNP, 2003), del gobierno de
Alvaro Uribe Vélez, poco dice sobre la necesidad de una reforma agraria o de una politica de
redistribucion de la tierra, aunque reconoce que “la concentracion de la propiedad de la tierray
la ausencia de un ordenamiento territorial agravan el conflicto del uso del suelo” (p. 230). Sin
embargo, las prioridades del gobierno son otras: “lo importante no es la tenencia de la tierra
sino su incorporacién a una actividad productiva estable y equitativa (...)".
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La derrota del plebiscito, el 2 de octubre de 2016, sobre el acuerdo entre el gobierno y las FARC
para dar por terminado el conflicto armado entre las partes, es una muestra mas de la cerrada
oposicion de las elites terratenientes rentistas a los acuerdos de paz; mientras, la muerte silen-
ciosa pero violenta de innumerables lideres que luchan por la recuperacién de la tierra son los
clavos en el féretro de sus reivindicaciones por la tierra.

En conclusién, para los terratenientes la propiedad es todo: capacidad de extraccién de rentas
y poder politico. Sin embargo, hay unas formas de propiedad que son mds apropiadas para
el desarrollo econdmico y politico, mientras otras son un obstéculo, como el latifundio. No
es casual que las historias de Garcia Marquez sobre Macondo se hermanen con las de John
Faulkner sobre Yoknapatawpha, imagen del sur profundo norteamericano.

En Latinoamérica —a diferencia de EE.UU.—, en la segunda mitad del siglo XIX, los incipientes inte-
reses industriales fueron derrotados y los latifundistas y comerciantes se amarraron al poder sobre
las instituciones heredadas de la colonia. En este sentido, para Reinert (2006, p. 10), “América
Latina es un grupo de paises donde el <Surs> gané la guerra civil”. Esta diferencia es importante para
explicar por qué EE.UU. se desarrollé y América Latina no lo hizo. En igual sentido, las diferencias
entre las estructuras agrarias del EA 'y de AL, y las politicas implementadas —unas debilitando el
latifundio y otras fortaleciéndolo— han jugado un papel clave en el desarrollo econémico, politico
y social de ambas regiones. Sin duda alguna, con beneficios muy grandes en el EA.
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