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RESUMEN

El propdsito de este articulo es reflexionar sobre cémo son seleccionados los diferentes métodos para la construccion de los escenarios
de futuro; de acuerdo con la naturaleza de estos (cuantitativa, cualitativa y mixta) v las caracteristicas del ejercicio que se realiza (co-
bertura regional, horizonte de tiempo, nimero de escenarios y patrocinador). Se revisaron (2.603) abstract de articulos publicados en
revistas indexadas durante el periodo comprendido entre 2003-2013; de los cuales (1.009) corresponden a la revista Futures (1.169), a
la revista Technological Forecasting and Social Change y (425) a la revista Foresight; con el fin de seleccionar aquellos donde se presen-
taban ejercicios sobre escenarios de futuro y evaluar en estos la frecuencia del uso de los métodos de acuerdo con su naturaleza y las
caracteristicas del ejercicio. Se representaron graficamente las diferentes combinaciones propuestas para dar respuesta al propdsito de
la investigacion, halldandose que la naturaleza del método tiene una gran influencia y que las caracteristicas ejercen una baja o muy baja
influencia en la escogencia de los métodos.
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Selection of methods for building future scenarios
ABSTRACT

The purpose of this article is to reflect on how different methods for building future scenarios are selected, according to the nature of
the scenarios (quantitative, qualitative or mixed) and the characteristics of the exercise being conducted (regional coverage, time horizon,
number of scenarios, and sponsor). In total, the authors reviewed 2,603 abstracts of articles published in indexed journals over the period
of 2003-2013, 1,009 of which were published in Futures, |,169 in Technological Forecasting and Social Change, and 425 in Foresight; with
the goal of selecting those articles where exercises about future scenarios were presented, and evaluating the frequency of use of the
methods based on their nature and the characteristics of the exercise. The various combinations proposed are presented graphically to
respond to the purpose of the research, which finds that the nature of the method has a great influence and that the characteristics have
little or very little impact on the choice of methods.
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Selecao de métodos para a constru¢ao dos cenarios de futuro

REsumMo

O objetivo desse artigo € refletir sobre como sdo selecionados os diferentes métodos para a construgdo de cendrios de futuro, de acordo com
sua natureza (quantitativa, qualitativa e mista) e com as caracteristicas do exercicio que € realizado (cobertura regional, horizonte temporal,
ndmero de cendrios e patrocinador). Foram revisados 2.603 abstracts de artigos publicados em revistas indexadas durante o perfodo compreen-
dido entre 2003-2013, dos quais 1.009 correspondem a revista Futures, 1.169 a revista Technological Forecasting and Social Change e 425
a revista Foresight, a fim de selecionar aqueles que apresentavam exercicios sobre cendrios de futuro e avaliar neles a frequéncia do uso dos
métodos de acordo com sua natureza e as caracteristicas do exercicio. Foram representadas graficamente as diferentes combinacdes propostas
para dar resposta ao objetivo da pesquisa, sendo constatado que a natureza do método tem uma grande influéncia e que as caracteristicas tém

uma influéncia baixa ou muito baixa na escolha dos métodos.
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Introduccion

Los escenarios de futuro son enunciados sobre posibles al-
ternativas de futuro que focalizan la atencién del presente
en la direccion hacia donde deben evolucionar las diferen-
tes estructuras causales para lograr el futuro escogido o
deseado. Son numerosas las metodologias empleadas por
profesionales, académicos y consultores para la construc-
cién de los escenarios, las cuales por su naturaleza pue-
den ser cuantitativas, cualitativas, o mixtas.

Las publicaciones sobre los ejercicios de escenarios en la
mayoria de los casos presentan Unicamente los pasos mas
relevantes de cada una de las etapas en que fue desarrollada
la practica. Los estudios que se han realizado sobre los mé-
todos se centran por lo general en determinar cuales son
los utilizados en los diferentes ejercicios, dando a entender
que son los usuarios quienes definen las metodologias de
acuerdo con sus capacidades Yy no con las caracteristicas
de las practicas.

El propésito de este articulo es dar respuesta a la pregunta:

{Como son seleccionados los métodos para la construc-
cién de los escenarios de futuro?

Este trabajo se fundamenta en los articulos publicados
durante el periodo de 2003 - 2013, en las revistas Futu-
res (1.009) y Technological Forecasting and Social Change
(1.169) que pertenecen a la base de datos IS| -Web y la re-
vista Foresight (425) de la base de datos Emerald. Con ellos
se realizo el siguiente proceso: |) Se revisaron los abstract
de cada uno de los articulos y se separaron aquellos en los
que se presentaban practicas sobre escenarios de futuros
en: Futures (28), Technological Forecasting and Social Change
(21) y Foresgiht (23) para un total de setenta y dos arti-

culos escogidos para ser estudiados; 2) Se sistematizaron
los articulos escogidos, de acuerdo con sus caracteristicas:
titulo, publicacion, sector o industria, cobertura territorial,
horizonte de tiempo, patrocinador, metodologia y nime-
ro de escenarios y 3) Se cruzaron los diferentes métodos
utilizados en cada uno de los ejercicios escogidos con la
naturaleza del método y las siguientes caracteristicas: la
cobertura regional, el horizonte de tiempo, el nimero de
escenarios y el patrocinador, y se hizo la representacion
grafica de cada una, con el fin de dar respuesta a la pregunta
de investigacion planteada.

Este articulo consta de cinco componentes: ) La introduc-
cion; 2) el marco tedrico donde se definen los diferentes
métodos de acuerdo con su naturaleza; 3) las particulari-
dades de los ejercicios objeto de investigacion, donde se
describen el nimero de ejercicios publicados por afio, el
sector productivo en que fueron realizados, las limitaciones
del articulo y las frecuencias de uso de los métodos; 4) la
seleccion de los métodos, donde se da respuestas tanto a
las preguntas de investigacion, como a las hipotesis presen-
tadas y se finaliza con las conclusiones.

I. Marco teédrico

En este apartado se definen los escenarios de futuro, los
métodos cualitativos, cuantitativos y mixtos, los procesos
de recoleccion y andlisis de datos de cada uno de los méto-
dos y los métodos usados en la investigacion.

I.1. Los escenarios de futuro
Los escenarios vienen siendo aplicados desde hace muchos

aflos en multiples contextos de elevada incertidumbre y
han sido definidos de diferentes formas, como:
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*  Historias paralelas, que anticipan la manera como se
desarrollara el futuro, construidas por los investigado-
res o por los participantes en un taller realizado para
tal fin (Bezold, 2010; Saritas y Aylen, 2010)

*  “Una herramienta para multiplicar el conocimiento
sobre los posibles futuros que nos esperan. En otras
palabras, proporciona los medios para cambiar nuestra
percepcion de las cosas, ampliando y variando nuestra
vision del mundo” (De Brabandere e Iny, 2010, p.1508)

*  “Un medio para representar una realidad futura con
el objetivo de direccionar las acciones del presente a
la luz de los futuros posibles y deseables” (Durance y
Godet, 2010, p.1488).

Para la construccion de los escenarios de futuro se han
empleado una gran variedad de métodos que, en algunos de
los casos, difieren ampliamente y en otros se superponen.

1.2. Métodos para la construcciéon de escenarios

Los métodos para la construccion de escenarios de futuro
por su naturaleza se dividen en cualitativos, cuantitativos y
mixtos (Popper, 201 1).

1.2.1. Los métodos cualitativos

Son aquellos que estudian una realidad subjetiva con el fin
de “describir, comprender e interpretar los fenomenos a
través de las percepciones y los significados producidos
por las experiencias de los participantes” (Hernandez, Fer-
nandez y Baptista, 2010, p.1 1), los cuales son interpretados
a través de los valores y creencias del investigador, quien
los transforma en un conjunto a modo de observaciones,
anotaciones, grabaciones y documentos. Usualmente este
proceso se realiza en dos grandes etapas:

+ La recoleccion de datos. Se efectta con el fin de te-
ner una mejor comprension de los significados y expe-
riencias de las personas participantes, mediante datos
de tipo cualitativo cuya fuente son los diferentes acto-
res del fenébmeno en cuestion y como instrumento de
recoleccion y participante al investigador, quien ma-
terializa los datos en narraciones de los participantes,
que pueden ser, visuales, auditivas, textos escritos y ex-
presiones verbales y no verbales

+  El andlisis de datos. El proceso de anilisis de los datos
se realiza en forma simultanea con la recoleccion de
estos, consiste en tomar los datos no estructurados y
darles una organizacion coherente en forma de unida-
des, temas, categorias y patrones. Los informes finales
son presentados en una variedad de formatos, en tono
personal y emotivo.
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Entre los métodos cualitativos mas usados en los ejercicios
objeto de esta investigacion se encuentran:

* La revision bibliografica. Consiste en el analisis de
textos, libros, informes, publicaciones periddicas, ba-
ses de datos o paginas web; realizados por una persona
competente, con el fin de identificar las variables claves
y sus implicaciones en un determinado ejercicio.

+ El analisis de entornos. Se refiere al examen y des-
cripcion estructurada del entorno econémico, demo-
grafico, social, politico, legal, cultural, ambiental y tecno-
légico, con el fin de identificar el grado de influencia de
estos sobre un pais, una industria o una organizacion.

*  Los talleres. Son eventos con un fin y una agenda an-
tes determinados, donde participa un grupo de perso-
nas previamente seleccionadas, a quienes se les presen-
ta un tema en concreto sobre el cual realizan debates
y tareas que una vez ejecutadas se convierten en el
resultado del taller.

* La entrevista. Es una conversacion entre dos perso-
nas: el entrevistador y el entrevistado, la cual puede ser:
Estructurada, donde el entrevistador se cifie exclusiva-
mente a una guia de preguntas; semiestructurada, don-
de aunque el entrevistador tiene una guia de preguntas,
cuenta con libertad para introducir preguntas con el
fin de precisar informacién obtenida y abierta y donde
tiene toda la libertad para conducirla.

* Los talleres de escenarios. Son aquellos donde un
grupo de personas, sean expertos o actores, elegidos
de forma metodica, se dedican a construir enunciados
de futuros alternativos, sobre un tema o problema es-
pecifico.

+ La redaccion de escenarios. Es la elaboracion de ver-
siones escritas en forma detallada de un conjunto de
posibles futuros, con sus respectivas tendencias que
marcan la evolucion del escenario.

* Lalluvia de ideas. Es una herramienta creativa, que se
usa durante una sesion presencial o virtual de un grupo
de trabajo para generar de manera interactiva nuevas
ideas en torno a un tema especifico.

*  Los paneles de especialistas. Son grupos de personas
con un conocimiento especializado que presentan su
opinion y punto de vista sobre un determinado tema
de manera creativa, imaginativa y visionaria.

*  Los grupos focales. Son grupos de discusion, dirigidos
por un moderador entrenado, conformado por un
minimo de seis personas y un maximo de diez, orien-
tados por un conjunto de preguntas realizadas con el
proposito de sacar a flote las actitudes, sentimientos,
creencias, experiencias y reacciones de los participan-
tes.
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*  Las encuestas. Es una técnica para obtener datos sis-
tematicos de un grupo de personas representativas de
una poblacion mediante la aplicacion de un cuestiona-
rio por medio de una entrevista personal, telefonica
o virtual; o autoadministrado de forma presencial, por
correo o por internet.

+ El diagrama causal. Es “un diagrama que recoge los

elementos claves del sistema y sus relaciones entre
ellos” (Garcia, 2006, p.25).

+ El analisis FODA. Es un instrumento de diagnéstico
y andlisis donde a partir de una conciliacién entre las
variables claves externas (oportunidades y amenazas)
y las variables claves internas (fortalezas y debilidades),
se generan de forma creativa unas posibles estrategias
para una organizacion o empresa.

+  El andlisis morfolégico. Es una técnica para “explo-
rar de manera sistematica todos los futuros posibles,
partiendo del estudio de todas las combinaciones re-
sultantes de la desagregacion de un sistema” (Godet y
Durance, 2011, p.73).

* Las cartas salvajes. Es la “identificacién de cosas no
necesariamente importantes, que parecen no tener un
fuerte impacto en el presente, pero que podrian de-
tonar eventos relevantes en el futuro (Popper, 2011,
p.100)

1.2.2. Los métodos cuantitativos

Son los que estudian una realidad objetiva externa al inves-
tigador (una ciudad, la cuenca de un rio, el trafico urbano,
etc.) que no se modifica con las observaciones y medicio-
nes realizadas por este y ante la cual debe permanecer “im-
parcial”, haciendo a un lado sus creencias y valores, con el
fin de no contaminar la recoleccién y analisis de los datos.
El mundo es concebido como externo al investigador, como
una realidad objetiva tnica que debe ser interpretada me-
diante procesos que se desarrollan de forma predecible y
estructurada, con el fin de encontrar las regularidades y las
relaciones causales en los fendmenos estudiados. Usual-
mente este proceso se cumple en dos grandes etapas:

* La recoleccion de los datos. Se realiza “a través de
procedimientos estandarizados y aceptados por la co-
munidad cientifica. Para que una investigacion sea crei-
ble y aceptada por otros investigadores debe demos-
trarse que se siguieron tales procedimientos”. (Her-
nandez, Fernandez y Baptista, 2010, p.5). Los datos son
de naturaleza cuantitativa y se representan en nimeros
que son analizados estadisticamente.

* El andlisis de los datos. Se efectia de manera or-
denada, después de la recoleccion de los datos, con
el propésito de detallar las diferentes variables que se
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presentan en un fenémeno y explicar sus variaciones
y tendencias, Las variables son representadas en for-
ma numérica en una matriz de datos, con el fin de
ser analizadas mediante procedimientos estadisticos
y en muchos de los casos a través de programas de
computacion. Los informes finales son presentados en
un tono objetivo e impersonal, sin ninguna emotividad,
acompanados de tablas, graficas, diagramas y modelos
estadisticos.

Los métodos cuantitativos mas usados en los ejercicios de
prospectiva analizados fueron:

+  El benchmarking. Es “un proceso sistematico y con-
tinuo para evaluar productos, servicios y procesos de
trabajo de las empresas reconocidas como represen-
tantes de las mejores practicas, con el propésito de
realizar mejoras en la organizacion. (Spandolini, 1994,

p.11).

* La extrapolacion de tendencias. Es una técnica que
se fundamenta en la premisa que los factores que pro-
dujeron tendencias o cambios en el pasado lo seguiran
produciendo en el futuro. Las predicciones de este tipo
solo son validas en entornos con condiciones estables.

*  La simulacion. Es el proceso de creacion de un mo-
delo de un sistema existente en la realidad, con el fin
de realizar cambios en sus variables que nos permitan
comprender su comportamiento.

1.2.3. Los métodos mixtos

Son aquellos donde se “combina al menos un componente
cualitativo y cuantitativo”. (Hernandez, Fernandez y Baptis-
ta, 2010, p.5); en un mismo método se integran de forma
ordenada elementos cuantitativos y cualitativos, para obte-
ner una mejor y mas completa descripcion del fenémeno
estudiado introduciendo en el manejo de los datos resul-
tantes de la subjetividad aspectos matematicos y estadis-
ticos. Usualmente este proceso tiene lugar en dos grandes
etapas:

* La recolecciéon de datos. Mediante los métodos de
esta naturaleza se pueden recaudar datos, tanto pre-
determinados como emergentes; los cuales pueden
ser tanto variables fruto de la realidad objetiva como
interpretaciones de los significados y experiencias de
los actores que emergen de la realidad subjetiva, que
pueden presentarse mediante un conjunto de datos
compuesto por nimeros, textos y audiovisuales.

+  El andlisis de datos. Se utilizan la estadistica descrip-
tiva y la inferencial para analizar los datos cuantitativos
y la codificacion y evaluacion tematica para los datos

© Unilibre Cali

35



36

Entramado

cualitativos, creando diferentes alternativas que permi-
ten dar respuesta al CUAL y al CUAN a través de los
dos conjuntos de datos.

Los métodos mixtos mas usados en los ejercicios de pros-
pectiva analizados en esta investigacion fueron:

+  El andlisis estructural/matrices de impacto cruza-
do (MICMAC): Es el método que relaciona de forma
ordenada las variables claves de un sistema con las de
su entorno, con el objetivo de evaluar la influencia y
dependencia de cada una y destacar las mas influyentes
y dependientes, que serian por ende las esenciales para
la evolucién del sistema (Godet y Durance, 201 1).

*  El Delphi. Es una consulta que se realiza a los exper-
tos en un determinado tema mediante cuestionarios
sucesivos, con el fin de lograr un consenso entre los
participantes. (Godet y Durance, 201 1).

*  Los escenarios cuantitativos SMIC — Prob —Expert.
Es un método por medio del cual un grupo de exper-
tos establece los futuros mas probables con los cuales
posteriormente se construiran los posibles escenarios
de futuro. (Godet y Durance, 201 I).

*  Las partes interesadas MACTOR. Es la sigla de mé-

todo de actores, objetivos y correlacion de fuerzas.

Es una metodologia para establecer la correlacion de
fuerzas entre los diferentes actores de un sistema y
examinar sus afinidades y divergencias, con respecto a
un determinado propésito. (Godet y Durance, 201 1).

Los métodos cualitativos, los cuantitativos y los mixtos se
han usado en las mdltiples metodologias utilizadas para la
construccion de los escenarios de futuro, sin dejar explicito
coémo su naturaleza y las caracteristicas del ejercicio inciden
en la seleccion de estos.

2. Particularidades de los ejercicios
objeto de investigacion

Ante de dar respuesta a las preguntas de investigacion y for-
mular las hipétesis de trabajo, se presentaran algunas par-
ticularidades de los articulos sobre practicas de escenarios
publicados en las revistas revisadas, los sectores producti-
vos donde se cumplieron los ejercicios, las limitaciones y el
nivel de uso de los métodos.

2.1. Articulos publicados

Se revisaron los abstract de los articulos publicados por
las revistas: Foresight, Technological forecasting and Social
Change y Futures, desde el ano 2003 al 2013 y se encon-
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traron setenta y dos trabajos donde se desarrollaban prac-
ticas de construccion de escenarios. (Ver Figura 1).

Se presenta un crecimiento sostenido de la cantidad de
los ejercicios de escenarios que se publican en las revistas
cientificas especializadas en prospectiva, especialmente a
partir del afno 2008, época en que por la crisis econéomica
de los Estados Unidos se incrementé la incertidumbre
de los entornos a nivel mundial, situaciéon que suponemos
convirtié a los escenarios en una herramienta cada vez
mas usada tanto en los ejercicios de planeacion estratégica
como en las aplicaciones para apoyar la toma de decisiones
a nivel directivo.

2.2. Los sectores productivos

Los ejercicios de escenarios escogidos fueron ordenados
de acuerdo con la Clasificacion Industrial Internacional
Uniforme de todas las actividades econdémicas (CIUU)
adaptada para Colombia; con el fin de darle importancia a
sectores innovadores y de las tecnoldgicas de la informa-
cion y la comunicacion (TIC), se cred una partida denomi-
nada TIC e Innovacién. (Ver Figura 2).

Los sectores donde se realizaron la mayor cantidad de
ejercicio de escenarios, publicados en las revistas objeto de
la revision bibliografica, fueron: la administracién del Estado,
TIC e Innovacion, e investigacion y desarrollo, poniendo de
presente como se utilizan cada vez mas los escenarios de
futuro en los sectores donde la incertidumbre es alta y se
requiere direccionar las acciones presentes para lograr los
posibles estados futuros planteados. A renglén seguido se
ubican las actividades pertenecientes al sector de los ser-
vicios, tales como transporte, suministro de electricidad,
gas y agua, servicios sociales y salud y educacién; lo cual
muestra el amplio espectro de servicios publicos y sociales.

8 9
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4

2 3
0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura |. Articulos publicados por afio en: Foresight, Technological Forecasting
and Social Change y Futures con ejercicios de escenarios (2003-2013).

Fuente: Elaborado por los autores con base en Foresight, Technological Fore-
casting and Social Change y Futures (2003-2013)
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Administracion del Estado 20,8%
TIC e innovacion 13,9%
Investigacion y desarrollo 9,7%
Transporte 9,7%
Suministro de electricidad, gas y agua 8,3%
Servicios sociales y salud 5,6%
Educacion 4,2%
Administracién publica y defensa 4,2%
Agricultura 4,2%
Intermediacion financiera 2,8%
Fabricacién de vehiculos automotores 2,8%
Actividades de esparcimiento cultural 2,8%
Hoteles y restaurantes 1,4%
Fabricacién de productos textiles 1,4%
Fabricacién de productos metallrgicos 1,4%
Pesca 1,4%
Ensayos y andlisis técnicos 1,4%
Productos cosméticos y de belleza 1,4%
Construccion 1,4%

Figura 2. Sectores segin la clasificacién CIUU donde se realizaron los ejercicios de escenarios publicados en: Foresight, Technological Forecas-
ting and Social Change y Futures (2003-2013).

Fuente: Elaborado por los autores con base en Foresight, Technological Forecasting and Social Change y Futures (2003-2013)

Finalmente se identifican los ejercicios con menor porcen- 3. Para este ejercicio se tendran en cuenta los 33 méto-

taje de utilizacion, realizados en sectores primarios de la dos mas conocidos del foresight (Popper, 2008/2011) y
produccién, como agricultura y pesca, y en sectores in- otros métodos como: los diagramas causales, la simula-
dustriales como la fabricacion de vehiculos e industria au- cion y los grupos focales.

tomotriz, productos textiles, metalirgicos y cosméticos y
de belleza. Se pone de relieve que los escenarios se han
convertido en una practica universal que puede ser utilizada
en cualquier sector de la produccion, con caracteristicas di-
ferentes y desarrolladas con métodos de diversa naturaleza.

2.4. Nivel de uso de los métodos

Los datos estudiados sugieren que no todos los métodos
gozan del mismo nivel de uso y aprecio por parte de los
académicos y profesionales que se dedican a la construc-
cion de escenarios, quienes realizan una seleccion de los
mismos antes de ejecutar sus respectivas practicas.

2.3. Las limitaciones

Esta investigacion presenta las siguientes limitaciones:

Efectivamente, en los casos estudiados se identificaron 21
I.  La mayoria de los ejercicios (60.6%) publicados son de-  métodos los cuales clasificaremos por su frecuencia de uso

sarrollados en Europa, seguidos por las practicas reali- como:

zadas en el continente asiatico (16.9%) y en los Estados

Unidos de América (9.9%); en Latinoamérica se ejecu- | Mss frecuentemente usados los que tienen un nivel de
o o )

taron el 5.6% del total de los ejercicios, en Australia el uso superior al 10%.

4.2% y en Africa el 2.8%.
) ) 2. Frecuentemente usados que tienen un nivel de uso
2. No se pudo establecer el horizonte de tiempo en dos entre el 5.1% y el 10%.

ejercicios publicados en Foresight, en cuatro publica-
dos en la revista Technological Forecasting and Social 3.
Change y en uno publicado en Futures.

Los menos frecuentemente usados, cuyo nivel de uso
esta por abajo del 5%.
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En la Figura 3, se muestra que los métodos:

1. Mas frecuentemente usados son los de: revision biblio-
grafica y analisis de entornos.

2. Los frecuentemente usados son: los talleres, el andlisis
estructural/matriz de impacto cruzado MICMAC, los
talleres de escenarios y el Delphi.

3. Entre los menos frecuentemente usados se encuentran:
la lluvia de ideas, el panel de expertos, la extrapolacién
de tendencias, actores sociales interesados MACTOR,
los grupos focales, las encuestas, los diagramas causales,
escenarios cuantitativos SMIC, FODA, simulacién, ana-
lisis morfoldgico, benchmarking y cartas salvajes.

Presentadas las particularidades de los ejercicios en los que
se sustenta la investigacion, nos introducimos en la selec-
cién de los métodos utilizados en los diferentes ejercicios.

3. Seleccion de los métodos

De la pregunta de investigacion: ;Cémo son seleccionados
los métodos para la construccion de los escenarios?, se

Revision Bibliogréfica
Andlisis de entornos
Talleres
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desprenden otras cinco preguntas, las cuales dan lugar al
planteamiento de dos hipotesis.

La primera pregunta esta relacionada con la naturaleza de
los métodos:

* ;Como es influenciada la seleccion de los métodos por
la naturaleza de estos?

Las otras cuatro preguntas estan relacionadas con las ca-
racteristicas de los ejercicios con los métodos escogidos:

¢ jComo es influenciada la seleccion de los métodos por
la cobertura territorial del ejercicio?

* ;Como es influenciada la seleccion de los métodos por
el horizonte de tiempo del ejercicio?

* ;Como es influenciada la seleccion de los métodos por
el nlmero de escenarios del ejercicio?

* ;Como es influenciada la selecciéon de los métodos por
el patrocinador del ejercicio?

Las hipotesis que se plantearan son las siguientes:

15,4%
14,5%

I  3,9%

Andlisis estructural/matriz de impacto N 7, 9%

Entrevistas

Taller de escenarios
Delphi

Redaccion de escenarios

Lluvia de ideas

I 50,
I (7,
A
A
—— 4,79

Panel de expertos [ 3,7%
Extrapolacion de tendencias . 2,3%

Partes interesadas MACTOR

—— 2,3%

Mas frecuentemente usados
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Grupos focales [ 2 3%
. 1,9%
e 1,4%
e 1,4%
- 1,4%
= 0,9%
M 0,9%
™ 0,9%

" 0,5%

Encuestas

Diagramas causales
Escenarios cuantitativos SMIC
FODA

Simulacién

Analisis morfolégico
Benchmarking

Cartas salvajes

0,0% 5,0%

Figura 3. Nivel de uso de los métodos para la construccién de escenarios

Fuente: Elaborado por los autores con base en Foresight, Technological Forecasting and Social Change y Futures (2003-2013)
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HI: La naturaleza de los métodos (cualitativo, cuantitativo
y mixto) influye en la seleccion de los métodos utilizados
para la construccién de los escenarios.

H2: Las caracteristicas de los ejercicios de escenarios in-
fluye en la seleccion de los métodos para la construccién
de estos.

3.1. ;Cémo es influenciada la seleccién
de los métodos por la naturaleza de estos?

Del total de los métodos identificados en los diferentes
ejercicios objeto de estudio (ver Figura 4), catorce son cua-
litativos, tres cuantitativos y cuatro mixtos; de los diez mé-
todos mas frecuentemente usados ocho son cualitativos y
dos mixtos. Los tres métodos mas frecuentemente usados
son de naturaleza cualitativa.

Lo anterior muestra que los métodos cualitativos son los
preferidos por los prospectivistas, superando ampliamen-
te a los cuantitativos y a los mixtos. La superioridad en el
uso de los métodos cualitativos se debe a que estudian la
realidad subjetiva. En la construccion de los escenarios, los
juicios y las opiniones fundamentados en las interpretacio-
nes de los actores sobre las posibilidades de cambio son

Cruz-Aguilar, P.; Medina-Vasquez, |
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un insumo esencial para la formulacion de las posibles alter-
nativas de futuros.

Los métodos cualitativos mas usados son: la revision bi-
bliografica, el analisis de entornos y los talleres, los cuales se
complementan entre si. La calidad del analisis de entornos
depende de la profundidad con que se realice la revision
bibliografica de las distintas publicaciones, informes y pa-
ginas web, con el fin de recaudar informacién que permita
encontrar las diferentes tendencias, las cuales son validadas
en talleres donde los participantes se retroalimentan con el
fin de lograr un mayor alcance en la construccion de proce-
sos de los escenarios y acuerdos que permiten identificar
las tendencias claves.

El método mixto mas empleado es el analisis estructural/
matrices de impacto cruzados MICMAC, que ocupa el cuar-
to lugar. El método cuantitativo mas aplicado es el de ex-

trapolacion de tendencias ubicado en el onceavo puesto.

Es tal el dominio de los métodos cualitativos que, de los
diez primeros métodos mas usados para la construccion
de escenarios, ocho son de esta naturaleza. Este hecho de-
muestra una alta influencia de la naturaleza de los métodos
cualitativos en los prospectivistas, para la realizacién de los
ejercicios de escenarios.

Revision Bibliografica 15,4%
Andlisis de entornos 14,5%
Talleres 8,9%
Analisis estructural/matriz de impacto IS 7 9%
Entrevistas 7,5%
Taller de escenarios 7,0%
Delphi I 7 (07,
Redaccion de escenarios 7,0%
Lluvia de ideas 4,7%
Panel de expertos 3,7%
Extrapolacién de tendencias 2,3% cuelitiive
Partes interesadas MACTOR HEEEEE 2 3% p—
Grupos focales 2,3% Cuantiziig
Encuestas 1,9%
Diagramas causales 1,4%
Escenarios cuantitativos SMIC 1R 1,4%
FODA 1,4%
Simulacién 0,9%
Andlisis morfolégico 0,9%
Benchmarking 0,9%
Cartas salvajes 0,5%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Figura 4. Naturaleza de los métodos para la construccién de escenarios: cualitativos, cuantitativos y mixtos

Fuente: Elaborado por los autores con base en Foresight, Technological Forecasting and Social Change y Futures (2003-2013)
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3.2. ;Coémo es influenciada la selecciénde los
métodos por la cobertura territorial
del ejercicio?

La cobertura territorial es una de las caracteristicas rele-
vantes de los ejercicios de escenarios de futuro.

En este caso se han considerado tres categorias: ) local/
regional, cuando estan referidas a un barrio, sector, ciudad
o varias ciudades o regiones de un mismo pais; 2) nacional,
cuando su alcance geografico esta circunscrito a una nacion
y 3) internacional, cuando la practica compromete mas de
un pais.

Comparando el total de la frecuencia de uso las diez pri-
mera posiciones de los métodos mas utilizados para la
construccion de escenarios, de acuerdo con la cobertura
del ejercicio (Figura 5) con respecto a las mismas posicio-
nes en el ordenamiento determinado por el nivel de uso
de los métodos utilizados en la totalidad de los ejercicios
(Figura 3), se encuentra lo siguiente:

* Incrementan su nivel de uso: La revisién bibliografica,
el analisis de entornos, los talleres, las entrevistas, los

Vol. I'l No. I,2015 (Enero - Junio)

talleres de escenarios, la redacciéon de escenarios, el
Delphi, la lluvia de ideas y el panel de expertos.

* Disminuye su frecuencia de uso: el analisis estructural/
matriz de impacto cruzado MICMAC.

*  Es de resaltar que en los ejercicios de cobertura inter-
nacional la frecuencia de uso del analisis del entorno es
de 7.7% frente a la de revision bibliografica que alcanza
el 5.8%, aunque esta Ultima en los resultados totales
sigue manteniendo el primer puesto.

Las variaciones que se presentan en la frecuencia de uso
entre los diferentes métodos hacia arriba o hacia abajo al-
canzan un maximo del 0,4%, exceptuando el MICMAC que
presenta una variacion del 2,1%. Por lo tanto podemos con-
cluir que la cobertura del ejercicio influye de forma baja
en la escogencia de los métodos utilizados para la construc-
cion de los escenarios de futuro.

3.3. ;Como es influenciada la seleccion de los
métodos por el horizonte de tiempo del
ejercicio?

El horizonte temporal es una de las caracteristicas basicas
en el desarrollo de los ejercicios de escenarios, los cuales

Revision bibliografica

Analisis de entornos

Talleres

Entrevistas ==

Taller de escenarios

Delphi

Redaccion de escenarios
Andlisis estructural/matriz de impacto
Lluvia de ideas
Panel de expertos
Extrapolacion de tendencias
Partes interesadas MACTOR
Grupos focales
Encuestas
Escenarios cuantitativos SMIC ’
FODA = ’
Diagramas causales = "
Simulacion ’
Andlisis morfolégico = ’
Benchmarking ’
Cartas salvajes

0,0% 2,0%

= Total Internacional

4,0%

= Nacional

[— 15,9%
14,9%
9,1%
7,7%
7.2%
7,2%
7,2%
—_— 58%
—4,8%
— 3,8%
— 2,4%
m— 2,4%
— 2,4%

6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0%

Local/regional

Figura 5. Métodos utilizados para la construccién de escenarios, de acuerdo con la cobertura del ejercicio

Fuente: Elaborado por los autores con base en Foresight, Technological Forecasting and Social Change y Futures (2003-2013)
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se distinguen por estar planteados a largo plazo. Para este
trabajo se han considerado tres periodos de: 0 a 10 afios, | |
a 20 afos y mayores de 21 afos.

Comparando el total de la frecuencia de uso de los diez pri-
meros métodos mas usados de acuerdo con el horizonte
de tiempo (Figura 6) con respecto a las mismas posiciones
organizadas por la frecuencia de uso de los métodos de
la totalidad de los ejercicios (Figura 3), se identificaron los
siguientes hallazgos:

* Incrementan su nivel de uso: la revision bibliografica,
el analisis de entornos, el Delphi, y la redaccién de
escenarios.

*  Disminuyen su nivel de uso:los talleres de escenarios,
los talleres, la lluvia de ideas, el panel de expertos, el
analisis estructural/matrices de impacto MIC MAC y
las entrevistas.

Debido a que las variaciones en la frecuencia de uso entre
los diferentes métodos en su mayoria no superan el 0,4%
hacia arriba o hacia abajo, exceptuando la revision biblio-
grafica, las entrevistas y el Delphi que presentan diferencias
de 1,4%, 1,5% y 1,7% respectivamente, podemos deducir

Cruz-Aguilar, P.; Medina-Vasquez, |
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que la influencia del horizonte de tiempo en la escogencia
de los métodos para la construccion de los ejercicios de
escenarios es baja.

3.4. ;Coémo es influenciada la seleccién de los
métodos por el nimero de escenarios del
ejercicio?

Otra de las caracteristicas que distinguen un ejercicio de
escenarios es el nimero de escenarios de futuros plantea-
dos, los cuales para este articulo se clasifican en tres cate-
gorias: de | a 4 escenarios, de 5 a 8 escenarios y mas de 8
escenarios.

Comparando el total de la frecuencia de uso de los diez
primero métodos mas usados, cuando estos se organizan
por el nimero de escenarios propuestos (Figura 7) con res-
pecto al mismo ordenamiento que se realiza cuando los
métodos se clasifican de acuerdo con la frecuencia de uso
de la totalidad de los ejercicios (Figura 3), se encuentra lo
siguiente:

* Incrementan su frecuencia de uso: la revision bibliogra-
fica, el analisis de entornos, el analisis estructural/matriz
de impacto cruzado MICMAC y el panel de expertos.

Revisién bibliografica

16,8%

Analisis de entornos

14,7%

Delphi

8,7%

Talleres

8,7%

Analisis Estructural/matrices de impacto

Redaccién de escenarios

Talleres de escenarios
Entrevistas

Lluvia de ideas

Panel de expertos

Encuestas

Grupos focales

Extrapolacion de tendencias
Simulacién

Escenarios cuantitativos SMIC
Partes interesadas MACTOR

Diagramas causales

Analisis morfolégico
FODA
Carta salvaje = 05%

Benchmarking = 05%

7,6%
71%
6,5%

— G ()%,

__ 4’3%

3,3%

2,7%
—2,2%
1,6%
1,6%
1,6%
1,6%
1,6%
—1.1%

= 1,1%

00% 20% 40% 6,0% 80% 100% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0%

= Total

> 21 afios = 11 a 20 afios

0 a 10 afios

Figura 6. Métodos utilizados en la construccién de escenarios clasificados por el horizonte de tiempo del ejercicio

Fuente: Elaborado por los autores con base en Foresight, Technological Forecasting and Social Change y Futures (2003-2013)
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Revision bibliografica

15,5%

Analisis de entornos

14,6%

Talleres

Anadlisis estructural/matrices de impacto

Entrevistas

Delphi

Redaccién de escenarios

Talleres de escenarios

Lluvia de ideas

Panel de expertos
Extrapolacion de tendencias
Partes interesadas MACTOR
Grupos focales

Encuestas

Escenarios cuantitativos SMIC
FODA

Diagramas causales
Simulacion

Analisis morfologico
= 0,5%

= 0,5%

Benchmarking
Carta salvaje

0,0% 2,0%

B Total > 8 escenarios

4,0%

B 5 a 8 escenarios

— 1,9%
— 1 4%
m— 1,4%
—1,4%
= 0,9%
= 0,9%

6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0%

0 a 4 escenarios

Figura 7. Métodos utilizados para la construccién de escenarios, de acuerdo con el nimero de escenarios

Fuente: Elaborado por los autores con base en Foresight, Technological Forecasting and Social Change y Futures (2003-2013)

* Mantienen la misma frecuencia de uso: los talleres, las
entrevistas, el Delphi, la redaccion de escenarios, los
talleres de escenarios y la lluvia de ideas.

El incremento maximo que se presenta en la frecuencia de
uso es de una décima, lo cual permite afirmar que el nime-
ro de escenarios futuros programados en un ejercicio de
escenarios tiene una muy baja influencia en la escogencia de
los métodos utilizados para su construccion.

3.5. ;Coémo es influenciada la seleccién de los
métodos por el patrocinador del ejercicio?

Entre las caracteristicas relevantes de los ejercicios de es-
cenarios se encuentran las de los patrocinadores de los
ejercicios, que para este trabajo se clasifican en: gobierno,
universidades y grupos de investigacion, ONG, empresas y
organismos internacionales.

© Unilibre Cali

Contrastando el total del porcentaje de la frecuencia de
uso de los diez primeros métodos cuando estos se clasifi-
can de acuerdo con el patrocinador (Figura 8), con respecto
al mismo ordenamiento cuando este se realiza de acuerdo
con la frecuencia de uso de la totalidad de los ejercicios
(Figura 3), se puede precisar lo siguiente:

* Incrementan su frecuencia de uso: la revision bibliogra-
fica, el analisis de entornos, el analisis estructural/matriz
de impacto cruzado MICMAC y el panel de expertos

*  Mantienen la misma frecuencia de uso: los talleres, las
entrevistas, el Delphi, la redacciéon de escenarios, los
talleres de escenarios y la lluvia de ideas.

El incremento maximo que se presenta en la frecuencia
de uso es de una décima, lo cual permite afirmar que el
patrocinador de un ejercicio de escenarios tiene una muy
baja influencia en la escogencia de los métodos utilizados
para su construccion.
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Figura 8. Métodos utilizados para la construccidn de escenarios clasificados por el patrocinador
Fuente: Elaborado por los autores con base en Foresight, Technological Forecasting and Social Change vy Futures (2003-2013)

Las respuestas a las cuatro preguntas sobre las caracteris-
ticas de los escenarios muestran como estas influyen en
la seleccion de los métodos de manera baja y muy baja.
I) La cobertura territorial y el horizonte tienen una baja
influencia en la seleccion de los métodos y 2) El nimero de
escenarios propuestos y el patrocinador tienen una muy
baja influencia sobre la escogencia de los métodos en los

Conclusiones

Los hallazgos de la seccion cuatro confirman las dos
hipotesis planteadas en este articulo. La naturaleza de los
métodos tiene una gran influencia sobre la escogencia de los
mismos en la elaboracion de los escenarios de futuro. Una

gran mayoria de los métodos utilizados en los ejercicios de
escenarios estudiados son los cualitativos (66.7%), seguidos

por los mixtos (19%) y finalmente los cuantitativos (14.3%).

Ademas, los tres primeros métodos mas frecuentemente
usados son cualitativos, los cuales sumados representan
el 38.8% del total de la frecuencia de uso de todos los
métodos.

ejercicios de escenarios. Aunque existe una gran variedad
de métodos, éstos tienen muy poco en cuenta las carac-
teristicas de los ejercicios en el momento de ejecutar una
practica de escenarios de futuro.

Dicho de manera sintética, la presente investigacion per-
mite afirmar que no existe un patrén universal ni una me-

© Unilibre Cali
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todologia Unica en la combinacién de métodos para la ela-
boracion de escenarios. La evidencia encontrada coincide
con la afirmacién de Varum y Melo (2010, p. 364), segln la
cual “el problema es que la mayoria de las contribuciones
metodoldgicas en la elaboracion de escenarios son amplia-
mente diferentes o incluso estan en desacuerdo unas con
otras”. No obstante, queda pendiente por abordar la dis-
cusion sobre si se trata simplemente de un caos metodolé-
gico, como sostienen Varum y Melo, o si falta aun suficiente
investigacion para identificar patrones recurrentes en el di-
seno de ejercicios de escenarios, acordes con los distintos
contextos institucionales de aplicacion. En cualquier caso,
es importante recalcar que es necesario que los autores
de escenarios sean mas rigurosos en la explicitacion de
sus criterios de disefio cuando presenten innovaciones en
la combinacion de los métodos, de manera que tengan en
cuenta las diferentes caracteristicas y peculiaridades de los
ejercicios. =
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