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RESUMEN

Se presenta una propuesta metodoldgica para evaluar la sostenibilidad de los procesos de desarrollo regional, e identificar sus efec-
tos sobre los recursos naturales, considerando el desarrollo sostenible como el mejoramiento de las condiciones humanas mediante
el mantenimiento del sistema socioecoldgico. Se desarrolla el concepto “capital territorial” como marco referencial para evaluar la
sostenibilidad temporal y transversal del desarrollo; incorporando el principio de no sustituibilidad entre capitales; e identificando las
condiciones de sostenibilidad que deberfan satisfacer los procesos de desarrollo. El articulo aborda tres aspectos. Primero, a partir
de la conceptualizacion del desarrollo sostenible se propone el capital territorial como metodologia de andlisis, segundo, se construye
una metodologfa de valoracidn cuantitativa para la sostenibilidad parcial y total de los capitales; y tercero se evalla la sostenibilidad del
capital natural de Colombia, utilizando la variable porcentaje de drea departamental con cobertura natural vegetal. Se encontré que el
uso del suelo actual y la cobertura natural vegetal del pafs presentan tendencia negativa (-0.06), evidenciando la insostenibilidad de los
procesos y politicas de desarrollo sobre los bosques del pais. Estos resultados sefialan la urgente necesidad de armonizar el crecimiento
econdmico con la conservacién de bosques y ecosistemas naturales. Esta metodologfa puede ser aplicada a cualquier capital y proceso
de desarrollo, constituyendo una herramienta de valoracidn préctica para evaluar la sostenibilidad de los recursos naturales y sociales
de un territorio.
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The sustainability of territorial capital: methodological
proposal for its analysis and valuation

ABSTRACT
The paper presents a methodological proposal to evaluate the sustainability of regional development processes, and identifies its effects

on natural resources, defining the sustainable development as the improvement of human conditions through the maintenance of socio-
ecological system.Thus, the concept of territorial capital is reinforced and used as a conceptual and methodological framework to assess
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the temporal and transversal sustainability of development, adding the principle of non-substitutability between capitals, and identifying the
sustainability conditions that shall be accomplished by development processes. The article addresses three main aspects. First, from the
conceptualization of sustainable development, the territorial capital is proposed as an analysis methodology, second, a quantitative assessment
methodology is built for partial and total capital sustainability; and third, the sustainability of Colombia’s natural capital is assessed using the
variable percentage of the departmental area with natural green cover. It was found that the current land use and natural vegetation coverage
at the country, has a negative trend (-0.06), evidencing the unsustainability of economic development processes and policies on the country’s
forests areas. These results point to the urgent necessity to harmonize the economic growth with the conservation of forests resources and
natural ecosystems.This methodology can be applied to any kind of capital or development process, becoming a practical tool to evaluate the
sustainability of natural and social resources at territories..
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A sustentabilidade do capital territorial: proposta metodolégica
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REsumMo

Uma proposta metodoldgica € apresentada para avaliar a sustentabilidade dos processos de desenvolvimento regional e identificar seus
efeitos sobre os recursos naturais, considerando o desenvolvimento sustentavel como a melhoria das condicdes humanas através da
manutencdo do sistema sécio-ecoldgico. O conceito de “capital territorial” € desenvolvido como um referencial para avaliar a sustentabilidade
temporal e transversal do desenvolvimento; incorporando o principio da ndo substituibilidade entre capitais; e identificar as condi¢des
de sustentabilidade que devem ser atendidas pelos processos de desenvolvimento. O artigo aborda trés aspectos. Primeiro, com base na
conceituagdo do desenvolvimento sustentdvel, propde-se o capital territorial como metodologia de andlise e, segundo, uma metodologia de
avaliagdo quantitativa é construida para a sustentabilidade parcial e total do capital; e terceiro, a sustentabilidade do capital natural da Colémbia
¢ avaliada, usando a porcentagem varidvel de drea departamental com cobertura vegetal natural. Verificou-se que a cobertura atual do uso
da terra e vegetacdo natural do pafs apresenta uma tendéncia negativa (-0,06), evidenciando a insustentabilidade dos processos e politicas de
desenvolvimento das florestas do pafs. Esses resultados apontam para a necessidade urgente de harmonizar o crescimento econémico com
a conservacao de florestas e ecossistemas naturais. Esta metodologia pode ser aplicada a qualquer processo de capital e desenvolvimento,
constituindo uma ferramenta de avaliagdo prética para avaliar a sustentabilidade dos recursos naturais e sociais de um territério.
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Introduccion

Con la presentacion del Informe Brundtland en 1987 y
la posterior declaracion de Rio de Janeiro en 1992, nace
uno de los conceptos mas debatidos y controversiales
del siglo XXI, “el desarrollo sostenible”, el cual expresa
la necesidad de replantear el funcionamiento del actual
sistema economico y sus perspectivas sobre el crecimiento
y el desarrollo global (Gallopin, 2003, p. 22). Este nuevo
paradigma exige la creacion de un marco conceptual y
analitico propio, asi como de herramientas y metodologias
aplicadas para su evaluacion,seglin los nuevos planteamientos
epistemologicos, y las necesidades especificas de andlisis,
medicion y seguimiento (Ferrin, 2004, p. 5).

En este contexto, Gallopin parte de una interpretacion
pragmatica del desarrollo sostenible y plantea una
conceptualizacion sistémica del mismo, exponiendo que
este debe entenderse como un sistema global, conformado
por un agregado de subsistemas locales, que a su vez son
el agregado de sus componentes, donde cada componente
debe seguir una trayectoria sostenible para hacer sostenible
los procesos del sistema global, acorde a esto podemos
analizar cada parte del sistema global como un sistema local
y verificar la sostenibilidad de sus procesos, como una via
para valorar la sostenibilidad global del sistema (Gallopin,
2003, p. I'1).

Por su parte, Carrizosa Umana plantea una reinterpretacion
de la sostenibilidad a partir de lo territorial, lo local
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y lo regional; definiendo lo global-nacional como un
macrosistema, lo regional como un sistema y lo municipal
como subsistemas. Acorde a ello, la sostenibilidad debe
analizarse desde lo nacional que define las politicas aplicadas
a los municipios, lo regional que determina los procesos
socioeconoémicos reales y lo municipal que materializa estos
procesos en impactos sobre la poblacion y los recursos
naturales, lo que se expresa en indicadores (Carrizosa
Umana, 2006, pag. 93).

Bajo estos planteamientos, la medicion del desarrollo
sostenible debe basarse en la medicion de la sostenibilidad
de los procesos que genera cada dimensién del desarrollo,
a nivel territorial, entendido este como un sistema que
debe cumplir las condiciones de sostenibilidad interna, la
cual incluye la sostenibilidad horizontal o temporal, y la
denominada sostenibilidad transversal.

El objetivo central de este documento es presentar una
propuesta metodoldgica para evaluar la sostenibilidad de
los procesos de desarrollo, e identificar la trayectoria que
estos generan sobre los recursos naturales con que cuenta
un territorio, aplicando los conceptos de sostenibilidad
sistémica, (Gallopin G, 2003), Sistema Socioecoldgico
(Ostrom & McGinnis 2014), y capital territorial (Camagni,
2008).

Estos conceptos aplicados a un territorio, region, Estado o
pais, constituyen una herramienta metodolégica y aplicada
para la valoracién del desarrollo, con el propdsito de
identificar los componentes del capital territorial que se
encuentran en situacion de sostenibilidad, insostenibilidad,
desequilibrio o sin relacion definida.

Bajo este enfoque, el capital territorial se entiende como
el patrimonio fisico e inmaterial que posee un territorio, el
cual une habitantes, empresas, medio ambiente y sociedad
local; se encuentra constituido por una subdivision de
capitales conjuntos que generan redes de interconexion
que fortalecen las condiciones bajo las cuales se desarrolla
un territorio, y posee un funcionamiento dindmico e
interdependiente al interior de su variables, recursos y
actores (Requejo Liberal, 2007). Acorde a esto, el capital
territorial se configura de tres (3) componentes principales:
el capital natural, el capital construido, el capital social, y sus
diferentes subdivisiones.

Asi, el capital natural se entiende como la base natural
y de recursos fisicos necesarios para garantizar una
condiciéon minima de bienestar (Folke, Berkes, & Colding,
2000). El capital construido es el capital fisico y material
acumulado, generado a partir de la actividad econémica, la
innovacion humana, la aplicacion del conocimiento humano
a los recursos existentes y el cambio tecnologico (Capello,
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Caragliu, & Nijkamp, 2009). El capital social, también
llamado capital cultural es la estructura social organizativa
e institucional desarrollada por el grupo social dentro de
ese territorio, (Camagni, Caragliu & Perucca, 2011). La
interaccion entre estos tres componentes dan paso al
desarrollo del Sistema Socioldgico, y las formas de relacion
y manejo de estos capitales generan la sostenibilidad del
sistema (Gallopin, 2003).

Para verificar la incidencia y relacion que tiene el desarrollo
con el capital territorial, se propone una metodologia
aplicada que estima la dependencia entre cada uno de los
capitales y cada una de las dimensiones del desarrollo.
Se analizan tres dimensiones de desarrollo; el desarrollo
humano expresado en el comportamiento del indice que
lleva su nombre (indice de Desarrollo Humano IDH); el
desarrollo empresarial segiin en el indice de Densidad
Empresarial (IDE), y la competitividad mediante el Indice
Departamental de Competitividad estimado por la CEPAL
(ICG). Para el andlisis del capital territorial se propone
analizar la oferta hidrica y la cobertura natural vegetal como
variables del capital natural; la formalizacion de derechos
de propiedad como variable proxy del capital institucional;
los niveles de escolaridad como medida de capital social, y
la formacién de infraestructura como expresion del capital
construido.

La composicion de las variables es una representacion
sistémica de la sustentabilidad desde una perspectiva
fuerte, aunque no se consideran interrelacionalidades entre
variables debido a la carencia de informacion. Esta sera la
ruta de las futuras investigaciones en sostenibilidad con
miras a establecer conceptos y metodologias de orden
complejo.

Esta metodologia se aplicé para estimar la sostenibilidad
de la variable Cobertura Natural Vegetal encontrando
una sostenibilidad negativa de -0.9407 y un balance de
sostenibilidad de - 0.0692, lo que implica que este stock
de capital esta en un nivel critico de sostenibilidad frente
a los procesos de desarrollo evaluados. En este caso los
procesos que alteran la sostenibilidad a nivel departamental
estan asociados principalmente con los componentes
del desarrollo humano (IDH), y en menor medida con el
incremento de la densidad empresarial (IDE).

Teniendo en cuenta los efectos sinérgicos que los bosques
tienen sobre el sistema ambiental integral, estos resultados
muestran la urgente necesidad de armonizar el crecimiento
econémico con la conservacion de bosques y ecosistemas
naturales; seglin los indicadores de desarrollo econémico y
social utilizados, altos niveles de desarrollo estan asociados
a bajos niveles de cobertura natural, y bajos niveles de
desarrollo corresponden a coberturas naturales elevadas.
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Lo cual indica la necesidad de emprender acciones
contundentes de politica y gestién publica y ambiental,
orientados a analizar los mecanismos que generan estos
impactos y consolidar acciones dirigidas a controlar los
procesos de desarrollo.

En este sentido, los resultados indican algunos procesos
politicos necesarios para revertir o controlar esta tendencia:
primero nos muestran la trasformacion requerida en
términos de uso del suelo, expansién de la frontera agricola,
y politicas de proteccidon y control. También nos indican
la interaccion que se debe dar en términos de planeacion
del desarrollo; y nos muestra la necesidad de revisar como
se esta dando el uso del suelo rural, y su relacién con la
tendencia evidenciada hacia la insostenibilidad. Asi mismo nos
senala la posibilidad de emprender politicas de restauracion
ambiental o de expansion de las areas protegidas como
medida para contrarrestar la insostenibilidad del capital
natural.

El articulo se desarrolla en 6 secciones. Las primeras
cuatro secciones presentan los conceptos que soportan
la propuesta de valoracién de sostenibilidad territorial:
I-desarrollo  sostenible, 2-sostenibilidad,  3-sistema
socioecologico, y 4-capital territorial. A partir de estos
conceptos, la quinta seccién desarrolla una propuesta
metodoldgica para analizar la sostenibilidad de los procesos
de desarrollo socioeconémico de un territorio, y se aplica
para evaluar la sostenibilidad de la cobertura natural en
Colombia. Finalmente en la seccién seis se presentan las
reflexiones suscitadas durante el estudio y las conclusiones
y recomendaciones en materia de gestion territorial y
planeacion del desarrollo.

I. El paradigma del desarrollo sostenible

En 1987 la Comision Mundial del Medio Ambiente y del
Desarrollo (CMMAD) de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) presenté al mundo el Informe Brundtland,
dando origen a una nueva concepcion del desarrollo y de
organizacion productiva y administrativa de las naciones.
Bajo este nuevo paradigma, el desarrollo sostenible fue
concebido como aquel “desarrollo que permite satisfacer
la necesidades de la presente generacion, sin comprometer
la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las
suyas” (CMMAD, 1987).

En este contexto, a principios de los ahos noventa
surge la teoria del desarrollo sostenible, soportada en la
teoria del desarrollo humano y los principios de justicia
intergeneracional planteados en el informe Brundtland
(Gutiérrez Garza, 2007, p. 54-56), la cual se orientd hacia

la construccion de una vision integral y multivariada del
desarrollo, que tuviera en cuenta aspectos econémicos,
sociales, politicos y culturales (Costanza, 1991, p. 87-88).

Asi, el desarrollo sostenible como nuevo paradigma (Yanez
& Zavarce, 2001, p. 109) fundamenta la critica a la Economia
del Desarrollo como concepciédn Unica del bienestar' y hace
cuestionamientos ante los altos niveles de degradacion del
medio ambiente generados por las actividades endogenas
del sistema econémico tradicional (Fergusson & Lanz, 2001,
p. 110). Acorde a esto, el desarrollo sostenible adopté un
caracter mas ambiental, y se concibe como una relacién
de equilibrio entre el ser humano y los recursos biofisicos,
sin alterar negativamente alguno de los componentes del
sistema; es una integracion completa entre cuestiones
ambientales y aspectos sociales (Pérez Rincon, Rojas, &
Ordoiies Barona, 2016). Desde entonces, el desarrollo
sostenible se ha constituido en un campo de conocimiento
que integra el desarrollo econémico, la equidad, el ambiente
y la biodiversidad, la cultura y la sociedad. Con ello se ha
replanteado las concepciones clasicas de crecimiento
econémico y conducido a la sociedad a pensar en un
modelo o sistema econémico que permita alcanzar niveles
sostenibles de desarrollo para el presente y el futuro, como
lo define Jiménez Herrero:

El desarrollo sostenible se puede identificar mejor
con una opcidn que incluye objetivos sociales vy de
satisfaccion de necesidades, segin determinadas
escalas de valores y en contextos variables que van
cambiando en el tiempo, como un proceso abier
to que se retroalimenta progresivamente (Jiménez
Herrero, 2002. p. 66).

De esta manera, el término desarrollo sostenible comienza
a adoptar una vision sobre el cambio gradual, direccional
y propositivo hacia las condiciones de la vida humana,
las cuales a su vez son consideradas como el eje central
para garantizar una sostenibilidad en el sistema humano
(Vega Mora, 2005, p. 17); esto implica que la sostenibilidad
requiere de un mejoramiento en las condiciones humanas,
y a la vez de una condicién no decreciente de los medios
que soportan y financian dichas condiciones (Gallopin, 2003,
p- 13-14); lo que convierte a la sostenibilidad en uno de los
requisitos y condiciones fundamentales para el desarrollo,
tal y como lo expresa Pérez Rincon:

Planificar el desarrollo sostenible implica identificar
las formas mds adecuadas de utilizar los recursos
naturales y los servicios ambientales de manera
que se garantice su continua provisidn para las ac-
tividades productivas, la estabilidad de los ecosiste-
mas y la permanencia de condiciones ambientales
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en niveles tolerables para proteger la salud hu-
mana... (Pérez Rincén, Rojas, & Ordofies Barona,
2016, p. 20)

2. Sostenibilidad y sustentabilidad: marco
analitico y conceptual

La sostenibilidad ha sido analizada desde practicamente todas
las disciplinas socioecondémicas y ambientales, generando
una amplia diversidad de miradas, interpretaciones vy
aplicaciones del concepto. Por ello, definir la sostenibilidad
bajo un unico criterio deja por fuera la pluralidad de
objetivos y alcances del concepto (Giraldo Diaz, Quiceno
Martinez, & Valencia Trujillo, 201 1); no obstante, todas las
visiones apuntan a una misma meta: el interés por mantener
un desarrollo socioeconémico, preservando el sistema
natural y sus funciones ambientales, con el fin de garantizar
una provision suficiente de recursos, tanto actuales como a
futuro (Pérez Rincén, Rojas, & Ordoiies Barona, 2016, pag.
54).

Aunque la sostenibilidad ha estado presente en el
pensamiento humano desde tiempos ancestrales, el
concepto de Sostenibilidad aparece en la literatura
econdmica y social desde la publicacion de la declaracion
de Cocoyot en 19742 donde fue utilizado para ejemplificar
la planificacion de las plantaciones forestales en el norte de
Europa, con fines de uso productivo persistente. Desde la
acufacion del término, la “sostenibilidad” ha representado
una integracion entre factores ambientales y econémicos
asociados al mantenimiento de la capacidad de provision
de los productos y servicios derivados de los ecosistemas,
con fines principalmente administrativos y de estabilidad
productiva y econémica. Bajo este pensamiento el término
fue acufado e incorporado, primero en la “Estrategia para
la conservacion mundial” publicado por la UICN en 1980 y
posteriormente en el “Informe Bruntland” en 1987, donde
fue oficialmente presentado al mundo como soporte
conceptual del nuevo paradigma econdmico: el desarrollo
sostenible (Luffiego Garcia & Rabadan Bergara, 2000).

Epistemoldgicamente, la palabra sostenibilidad proviene
del latin “Sustinere” que significa sostener, mantener,
sustentar, dando origen a una interpretacion del concepto
como base o soporte, asignando un rol protagénico a los
aspectos ambientales sobre los econémicos, como bases y
soportes del mismo. Sin embargo, desde el idioma inglés,
la palabra sostenibilidad “Sustainable” significa soportar
y tolerar, generando una interpretacion del concepto
asociado a la existencia de limites y capacidades. Estas dos
acepciones del término se encuentran en la literatura bajo
los conceptos de sostenibilidad y sustentabilidad, gestando
las diversos visiones y enfoques que analizan la Sustinere en
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la literatura actual, y forjando un debate casi irreconciliable
entre visiones, metodologias y aplicaciones, las cuales mas
que contrapuestas deberian ser complementarias (Ramirez
Trivefio & Sanchez Nunez, 2009).

Surgen entonces los diversos enfoques de la sostenibilidad
y la sustentabilidad, y la lucha intelectual y politica por su
interpretacion y por consolidar una “corriente dominante”
para su analisis (Naredo, 2003). Sin embargo, a nivel
pragmatico, la sostenibilidad o sustentabilidad quedan
integrados en un mismo objetivo: la generacion de un
equilibrio entre bienestar humano y el estado de los recursos
requeridos para obtener dicho bienestar (Daly & Cobb,
1993). Por ello, para efectos de este escrito, seguiremos
refiriéndonos a la sostenibilidad como la condicién de
uso de los recursos del planeta, necesarios para satisfacer
los requerimientos humanos propios de cada cultura, sin
detrimento de capacidades ambientales y ecosistémicas
que soportan el sistema humano; esto nos ubica, en cuanto
a objeto de estudio, en un enfoque de sostenibilidad
fuerte, aunque metodolégicamente no se realice el andlisis
sistémico caracteristico de este nivel (Ver Tabla 1).

Diversos autores han caracterizado los enfoques clasicos y
emergentes que participan en este debate y que consolidan
el marco tedrico de la sustentabilidad (Ferrin, 2004;
Gallopin, 2003; Jiménez Herrero, 2002; Luffiego Garcia
& Rabadan Bergara, 2000; Ramirez Triveno & Sanchez
Nunez, 2009; Pérez Rincén M., 2012; Pérez Rincon &
Rojas, 2016). En este se ubican diversos enfoques desde
las perspectivas mas ecologistas de la sustentabilidad hasta
los enfoques totalmente economicistas de la sostenibilidad.
De ello se desprenden los conceptos de sostenibilidad o
sustentabilidad muy débil y sustentabilidad débil, fuerte y
muy fuerte (Gudynas, 2011).

Cabe aclarar que la diferencia entre los términos
sostenibilidad y sustentabilidad hace alusion al objeto de
estudio “lo que se busca sostener”, y el método de estudio
seglin se detalla a continuacion. Asi, la sostenibilidad hace
alusion al enfoque economicista, antropocéntrico de
sustentabilidad muy débil, mientras los demas enfoques
responden a una perspectiva de sustentabilidad desde una
concepcion biocentrista.

El enfoque ecologista o de base ecosistémica, se basa en
la concepcion del planeta como un sistema global finito
y sin condiciones para un desarrollo socioeconémico
sostenido (Martinez Alier & Muradian, 2015). Enfatiza en
la sustentabilidad de los aspectos ecoldgicos y ambientales
sin atender las dimensiones econdémicas y los aspectos
distributivos de la economia;asi, sienta las bases del concepto
de sustentabilidad fuerte, fundamentado en la condicion
de dependencia del sistema socioeconémico sobre el
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sistema natural. Bajo este pensamiento la sustentabilidad es
entendida como la relacion de equilibrio entre el sistema
socioeconomico y el sistema ambiental a lo largo del tiempo
(Pérez Rincon, Ordoiies, & Pena, 2016).

Por su parte el enfoque de sustentabilidad muy fuerte,
se plantea desde la arista biocéntrica proponiendo una
redefinicion del concepto de sustentabilidad desde la
ética con la tierra y no desde la dependencia humana al
ecosistema (Folke & Berkes, 1992, p. 17-18). Este enfoque
se considera radical y defiende una valoraciéon multiple del
ambiente mas alld de sus valores y funciones econémicos
y ecoldgicos, exponiendo las limitaciones de la tecnologia
como motor de desarrollo, defendiendo el principio de
precaucion y promoviendo cambios radicales en las formas
de desarrollo (Gudynas, 201 1).

De manera opuesta, el enfoque econémico o utilitarista,
recoge las intenciones del informe Bruntland en términos
de garantizar la sostenibilidad del sistema econdémico y
de produccion, enfatizando en la provisién de bienes para
la sociedad y en la distribucion de estos como medio
para satisfacer las necesidades humanas y mejorar las
condiciones de pobreza y deterioro ambiental del planeta
(Gutierrez Garza, 2007).El enfoque econémico enfatiza en la
sostenibilidad de los aspectos productivos, distributivos y de
satisfaccion de necesidades humanas, bajo la implementacion
de un “crecimiento econémico inteligente”, que considere
los limites ambientales y las capacidades de carga de los
ecosistemas; generando el concepto de sustentabilidad
muy débil como la conservacion de las capacidades de
carga ecosistémicas requeridas para garantizar la dinamica
productiva del sistema econémico, sin reconocer la relaciéon
de dependencia humana al medio natural y la ausencia de
bienes sustitutos para las funciones ecosistémicas (Pérez
Rincén M., 2012).

Por su parte, el enfoque sectorial representa el pensamiento
local o sectorizado de la sostenibilidad; bajo este enfoque la
sostenibilidad se entiende como una condicién o criterio para
medir el desempeno de una actividad productiva especifica,
un proceso productivo, un sector, una localidad o incluso la
economia de un estado. La sostenibilidad sectorial se define
como la condicién de un sector o proceso productivo
de operar generando beneficios econdmicos sin generar
impactos ambientales y sociales negativos en el tiempo. En
este sentido, opera bajo una idea de sustentabilidad débil
(aunque no muy débil) que acepta la dependencia entre
medio ambiente y produccion. Este enfoque se concentra
en la planeacion de la actividad productiva bajo el principio
de menor impacto, implementando estrategias de gestion y
control para el uso del ambiente, seleccionando tecnologias
menos nocivas y buscando una distribucion de beneficios

mas equitativa para los actores implicados en el proceso
productivo (Ramirez Trivefio & Sanchez Nuhez, 2009).

Como un derivado del enfoque utilitarista esta el enfoque de
sostenibilidad como gestién, que concibe a la sostenibilidad
comoelresultado delacapacidadadministrativa delasociedad
y el estado para mantener el sistema socioeconémico viable
en el tiempo, conservando las capacidades de carga y las
funciones de soporte ecosistémico, sin ocuparse de las fallas
estructurales o las falencias del sistema socioeconémico y
politico. Este enfoque representa la vision institucional de
la sostenibilidad y es el concepto utilizado por la OCDE?
para la formulacién de la politica de sostenibilidad a nivel
local y regional. Acorde a este enfoque, la sostenibilidad es
entendida desde una perspectiva de sustentabilidad débil
donde el desarrollo sostenible es viable bajo una politica
ambiental eficiente, capaz de establecer los sistemas
productivos adecuados para cumplir con las condiciones
de sostenibilidad del sistema global y de transformar las
decisiones economicas hacia sistemas de uso sostenible, tal
como lo describen Ramirez Trivefio & Sanchez Nufez:

El desarrollo sostenible se lograra a partir de la for-
mulacion, concertacidn y gestién de un nuevo tipo
de polfticas publicas, donde las inversiones publicas
y privadas, tomen en cuenta los criterios para con-
servar la capacidad reproductiva y regenerativa de
los diversos tipos de capital: el humano, el natural,
la infraestructura fisica, el econdmico, financiero y
el institucional (Ramirez Trivefio & Sanchez Nufez,
2009, p.6-7).

Las caracteristicas de los diferentes enfoques y perspectivas
de la sostenibilidad y sustentabilidad se sintetizan en laTabla .

Desde la perspectiva colombiana también han surgido
interpretaciones del concepto que no se enmarcan
completamente en alguna de los cuatro enfoques
preestablecidos. El profesor colombiano y analista ambiental
Julio Carrizosa, desarrolla una metodologia para estudiar la
sostenibilidad desde un enfoque de capacidades territoriales
productivas, politicas y administrativas, con la intencion de
hacer diagnésticos territoriales y propuestas de politica
para la gestion de los municipios de Colombia desde los
mecanismos de responsabilidad administrativa (Carrizosa
Umana, 2006).

Carrizosa plantea un enfoque de sostenibilidad territorial
entendida como un equilibrio del sistema en sus tres niveles
de accién politica. En este enfoque el territorio nacional
se visibiliza como un macro sistema, dividido en sistemas
regionales y subsistemas municipales. La interaccion entre
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Tabla I.

Perspectivas de la sostenibilidad
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Perspectivas de la sustentabilidad y sostenibilidad

Muy Fuerte

Fuerte

Débil

Muy débil
Sostenibilidad

Concepto bio-céntrico

Concepto sistémico
dinamico complejo

Sistemas evolutivos

Interdependencia entre
sistemas co-integrados

Sistema econémico finito

No hay sustituibilidad
entre componentes del
sistema

Inconmensurabilidad
monetaria de los BSE*

Medio ambiente global y
sistémico

Sostenibilidad no
compatible con
crecimiento econémico
sostenido

Sostenibilidad desde la
ética de la vida

Concepto eco-céntrico

Concepto sistémico

Sistemas adaptativos

Dependencia del sistema
ambiental

Sistema econdmico
limitado por la capacidad
de carga ambiental

No hay sustituibilidad entre
componentes del sistema

Valoracion de BSE e
impactos ambientales

Medio ambiente local y
especifico

Sostenibilidad compatible
con crecimiento econémico
dirigido

Sostenibilidad desde
la capacidad de carga
ecologica y ambiental

Concepto antropo-céntrico

Concepto lineal multidimensional

Sistemas adaptativos

Dependencia entre algunos
factores naturales y productivos

Sistema econdmico limitado por la
capacidad de carga ambiental

Hay sustituibilidad entre algunos
componentes del sistema

Valoracion de BSE e impactos
ambientales

Medio ambiente territorial

Sostenibilidad compatible con
crecimiento econdmico controlado

Sostenibilidad desde la capacidad
de carga socio-ecoldgica

Concepto antropo-céntrico

Concepto lineal

Sistemas estaticos

No hay dependencia del medio
natural

Sistema econémico ilimitado

Sustituibilidad total entre
componentes el sistema

Monetizacion de los BSE e
impactos ambientales

Medio ambiente localista

Sostenibilidad compatible con
crecimiento econdmico sostenido

Sostenibilidad desde el
mantenimiento de capacidad
productiva

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de (Ferrin, 2004; Gallopin, 2003; Gudynas, 201 |; Jiménez Herrero, 2002; Leff, 2002; Luffiego Garcia & Rabadan
Bergara, 2000; Ramirez Trivefio & Sanchez Nufiez, 2009; Pérez Rincén M., 2012; Pérez Rincdn, Rojas, & Ordofies Barona, 2016).

estos tres en términos de gestion, poder y uso del suelo
consolidan el nivel de sustentabilidad territorial (Carrizosa
Umana, 2006, p. 93). Con ello se construye una bateria
de indicadores de sostenibilidad integral potencial, a nivel
municipal, a partir de cinco aspectos: biofisicos, sociales,
econdmicos, politicos y culturales.

Dentro del enfoque territorial se plantea una sustentabilidad
integral que considera diversos subcomponentes: los
indicadores de sostenibilidad biofisicos establecen si el
potencial natural del territorio puede soportar el crecimiento
poblacional; los indicadores de sostenibilidad social indican
la capacidad de manejo de conflictos del municipio; los
indicadores de sostenibilidad econémica valoran la capacidad
de los sistemas productivos;los indicadores de sostenibilidad
politica determinan la participacién civil y la legitimidad del
sistema politico municipal y los indicadores de sostenibilidad
cultural miden el sentido de pertenencia y la expresion

cultural del territorio (Carrizosa Umana, 2006, p. 91-100).
Mediante este enfoque se encontré que la sostenibilidad de
los municipios y las regiones son “polideterminadas”, por
lo que cada una debe mirarse en detalle y no de manera
agregada evidenciando la complejidad de la realidad de los
municipios (Carrizosa Umana, 2006, p. | 34).

Finalmente, desde una perspectiva latinoamericana se
estan desarrollando modelos importantes dentro de la
construccion conceptual de la sostenibilidad muy fuerte: la
Sostenibilidad como poder social, civil y urbano enfatiza en
el empoderamiento social para la construccion de culturas
sustentables. Por ello, se plantea que bajo el actual esquema
de globalizaciéon no es real analizar la sustentabilidad sin
incorporar las redes institucionales que gobiernan los
territorios, asi como la politica y los entramados del poder
que determinan el uso del suelo y de los recursos del
ambiente (Toledo & Ortiz Espejel, 2014).
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La Sostenibilidad como poder social se define
conceptualmente y se hace operativo mediante doce
principios o factores que, en conjunto, permiten valorar
el grado construccion de una comunidad o localidad
hacia procesos de sostenibilidad muy fuerte. Esta re-
conceptualizacion constituye una mirada ampliada de la
sostenibilidad-sustentabilidad, pensada desde la ecologia
politica y con un enfoque multi-escalar, respaldado
teéricamente desde una teoria de los tres poderes (Toledo
M., 2015).

3. Sistema socioecoldgico: marco tedrico
para entender la sostenibilidad

Para estudiar el concepto de sostenibilidad es necesario
analizar el objeto, el sujeto, y la esencia de la misma; es decir
cual es el objeto sobre el cual se estudia la sostenibilidad,
que para este caso se puede definir como el sistema
socioecologico, e identificar cuales son los agentes que
conforman e influencian los componentes que se desea
analizar (o sea el sujeto), y cuiles son los objetivos y
principios que garantizan la condicién de sostenibilidad (es
decir su esencia).

En primer lugar,como objeto de la sostenibilidad se presenta
el sistema Socioecoldgico. Este es un concepto utilizado
por Fikret Berkes & Carl Folke (1992), y desarrollado por
Elinor Ostrom, el cual explica que los sistemas sociales y
ecolégicos presentan una estrecha conexion y relacion,
dando origen a la nocion de enlaces Socioecolégicos o SSEs,
los cuales hacen énfasis en el concepto integrado de “ser

g

Medio

Recursos

Ecosistema

Entorno Econdmico,
Social y Politico

humano en la naturaleza” (Folke, Berkes, & Colding, 2000,
p- 299). En complemento, Janssen y Ostrom (2006) definen
los SSEs como sistemas adaptativos complejos, en los cuales
los agentes sociales y biofisicos se encuentran en una
constante interaccion a multiples escalas, tanto temporales
como espaciales, ademas parten desde una perspectiva
institucional, por lo que estructuran su enfoque en el
estudio de la gobernanza de los SSEs (Janssen & Ostrom,
2006, p. 1468).

Segin Ostrom (2007), el sistema Socioecoldgico esta
conformado por cuatro elementos interrelacionados; medio
natural (territorio), recursos eco-sistémicos (o productivos)
y medio humano (poblacion y sociedad), los cuales estan
interconectados entre si por el sistema de gobernanza
local (instituciones), o sea las formas de organizacién
social, econémica y politica de cada sociedad (Ostrom &
Schlager;1992,Vazquez Barquero, 2007; Ostrom & McGinnis,
2014;Trujillo Osorio, Correa Valencia, Loaiza Trejos, & Eraso
Torres, 2017). La Figura | describe las variables y relaciones
del sistema Socioecolégico ampliado, construido a partir
del modelo de componentes y relaciones desarrollado por
Ostrom (2009)

En segundo lugar, aparecen los sujetos y agentes de la
sostenibilidad. Segiin Gallopin los sujetos de la sostenibilidad
son el sistema humano y el sistema ecolégico; por tanto, la
sostenibilidad de estos de manera simultanea representa
la sostenibilidad total del sistema (Gallopin, 2003, p. 13). El
sistema humano hace referencia a la capacidad organizativa
social de los usuarios que dependen de los recursos y que
transforman los diferentes capitales. Mientras, el sistema

Sistema de @
Gobernanza

Medio

Transformado Productivos

Usuarios del ‘

Resultados sociales y
ecologicos del sistema

Desarrollo

=

Sistema. Humano

Eficiencia
Sostenibilidad

Figura 1. Sistema socioecoldgico ampliado

Fuente. Elaboracion de los autores a partir de Ostrom E. A General Framework for Analyzing Sustainability of Social-Ecological

Systems, 2009, p. 420.
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ecolégico se explica como un sistema dinamico compuesto
por diversos actores (materiales e inmateriales) en
constante interaccion (Ostrom & McGinnis, 2014, p. 3).

El andlisis del sistema se compone de tres niveles, el primero
define las variables que expresan el contexto en el que este
opera y su entorno social, politico y econémico; el segundo
describe las variables que componen los subsistemas
del SSEs, y el tercero contiene las variables de salida que
representan los resultados y el desempefio socioecolégico
del sistema, definidos como outputs o salidas, y expresan
el nivel de desarrollo, sostenibilidad, eficiencia, entre otros
(Ostrom & McGinnis, 2014).

4. Capital territorial: conceptos
y aplicaciones

Pensar en los capitales que co-integran el desarrollo de
un territorio, representa una racionalidad inmersa en el
pensamiento del desarrollo endégeno (Vazquez Barquero,
2007), que surge posterior al informe Brundland y se
fortalece con la segunda cumbre de la tierra en 1992.
Posterior a esto emerge en la literatura diversas formas
para lograr el desarrollo a nivel territorial,y para incorporar
las relaciones econémico-ambientales en su planificacion
(Gutiérrez Garza, 2007).

Con este objetivo,en 1992 Carl Folk y Fikret Berkes, plantean
un modelo para expresar las condiciones de sostenibilidad
de un territorio afirmando que el capital natural y el capital
construido son componentes esenciales de su desarrollo;
adicionalmente consideraban necesaria la inclusion de una
tercera dimension, el capital cultural - equivalente al sistema
de gobernanza planteado por Ostrom - en donde los tres
capitales presentan una nocién de sistema, dada su alta
interrelacion y sus elementos esenciales en el andlisis de la
sostenibilidad (Folke & Berkes, 1992).

Siguiendo el enfoque del desarrollo endégeno, se plantea que
los diferentes capitales de una localidad y sus interacciones
se ven reflejados en los niveles de competitividad regional, la
cual expresa el nivel de integracion entre una sociedad y sus
recursos; asi, los capitales regionales integran los resultados
de las interacciones entre los sectores productivos, las
empresas, el medio ambiente, los recursos, y la organizacion
local de cada region. Segiin (Konvitz, 2000) los capitales
locales estimulan las inversiones de la region mediante la
adicién de valor, la construcciéon de redes y la vinculacion
de factores regionales potenciales, los cuales permiten
evaluar el impacto que tiene cada capital sobre el desarrollo
regional.
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Desde el enfoque del desarrollo regional, Capello, Caragliu,
& Nijkamp (2009) plantean que el desarrollo territorial
requiere de dos condiciones esenciales; i) la existencia de
produccién local con capital local, y ii) la disponibilidad
e implementacion eficiente de condiciones “hechas a la
medida” de la region y el territorio (Capello, Caragliu, &
Nijkamp, 2009, p. 9).

Adicionalmente dentro de este enfoque, se fundamenta el
concepto de capital territorial, el cual incorpora en la esfera
econdmica elementos tangibles e intangibles de la oferta de
recursos regionales y de la organizacion social del territorio.
Dentro de los tangibles se incluyen los factores productivos
fisicos y de infraestructura, y los intangibles consideran la
dimensién humana, el conocimiento local y especializado,
la conducta social, la tendencia cooperativa, la formacién
de redes de intercambio, la capacidad de innovacién, el
manejo de la informacion y del conocimiento, entre otros
que conforman la cultura colectiva y son parte ineludible
del capital territorial (Camagni, Caragliu, & Perucca, 201 I;
Camagni, 2008).

Continuando con el desarrollo del concepto, Requejo (2007)
afirma que el capital territorial es el patrimonio material e
inmaterial que posee un territorio, el cual genera los flujos
de riqueza que determinan los procesos de desarrollo de
cada region, y por ello el desarrollo regional debe evaluarse
a partir de su capital territorial (riqueza) y las dotaciones
de los diferentes capitales que integran dicho desarrollo.
Dentro de su propuesta, establece una subdivision de los
capitales que generan flujos de riqueza, redes productivas y
que constituyen el capital territorial, el cual esta compuesto
por el capital natural, el capital social, el capital humano, el
capital construido y el capital de imagen (Requejo Liberal,
2007, p. 4).

Bajo este enfoque, el capital territorial se entiende
como la dotacién ampliada del conjunto de recursos,
bienes, conocimientos, capacidades, valores intangibles y
capacidad de adaptacion social. El enfoque de capitales
contiene cualidades muy utiles para analizar las dotaciones
patrimoniales de un territorio, y para disefar medidas
direccionadas a su desarrollo en términos de sostenibilidad
ambiental, econémica y social; ademas “el capital territorial
proporciona una base patrimonial con potencial de generar
flujos de renta, de empleo, de utilidad y bienestar” (Requejo
Liberal, 2007, p. 4). Esta propuesta considera a los capitales
como un variable stock generadora de flujos de renta
exclusivamente, sin considerar la incidencia de un capital
sobre otro, y las condiciones de sostenibilidad entre estos
como elemento del desarrollo sostenible regional, territorial
o de pais.
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De manera complementaria, el autor hingaro Balazs Toth
(2011), analiza el concepto de capital territorial y plantea
que este no debe entenderse sobre la base de los recursos
transferibles (capital y trabajo), tal como lo plantea la
corriente clasica de la economia; sino que los recursos
y potenciales (tales como las capacidades humanas de
innovacion, tecnologia y de adaptacion) deben tenerse en
cuenta para guiar los sistemas economicos regionales. Asi,
el capital territorial va mas alla del conjunto de factores
de localizacion fisicos y no fisicos tradicionalmente
considerados por la teoria econdomica; se conforma
de elementos complejos y subjetivos del territorio, los
cuales desempenan un papel importante en las relaciones
temporales del sistema socio-econémico y constituyen los
motores reales para el desarrollo territorial (Toth, 2011, p.
140).

La revision tedrica y bibliografica demuestra que los
enfoques analiticos convergen en la concepcion del capital
territorial como integrador de las capacidades y recursos

Tabla 2.

Taxonomia del capital territorial

persistentes en un territorio, region o pais, que incorporan
al andlisis economico, diversas variables y factores ignorados
tradicionalmente en la literatura economica. Estos factores
no solo determinan el modo de vida de cada territorio, sino
que también condicionan la sustentabilidad y sostenibilidad
de su desarrollo.

En este contexto, los componentes del capital territorial
consolidan el marco objetivo de la politica de desarrollo
regional, y por ello aparece como un objetivo politico y
administrativo para los paises miembros la OCDE, aplicando
la herramienta para entender las necesidades territoriales
y la forma de combatirlas como medio para mejorar los
procesos de desarrollo local de cada territorio (OCDE,
2001).

Desde esta perspectiva, en la Tabla 2 se desarrolla una
taxonomia para la clasificacion, medicion y valoracion del
capital territorial.

Rivalidad alta

(Bienes privados)

(Bienes escasos)
y Bienes publicos
impuros)

Rivalidad

(Bienes publicos)

Rivalidad baja

Capital privado fijo
- Externalidades pecuniarias
- Bienes publicos

Redes de propiedad
Bienes colectivos:

- Paisaje

- Patrimonio cultural

- Patrimonio inmaterial

Recursos:
- Naturales
- Culturales

Capital social:

- Infraestructura

Bienes tangibles
(Alta tangibilidad)

Materialidad alta

Capital intelectual
- Redes y asociaciones entre
firmas

- Resultados e innovacion
derivados de I&D

Producciones universitarias

Redes de cooperacion:
- Alianzas estratégicas en 1&D y
conocimiento

- Sistema de distribucion en
proyectos

- Gobernanza de la tierra y
recursos culturales

Agencias para la transferencia de
1&E

Aceptacion de la masificacion de la
conectividad

Economias de aglomeracion

Bienes mixtos
(Alta y baja tangibilidad)

Capital humano:

- Emprendimiento

- Creatividad

- Know-how corporativo

Externalidades

Capital de cooperacion:
- Capacidad de cooperacion
(confianza)

- Capacidad de accion
colectiva (participacion)

- Competencias colectivas

Accion colectiva:
- Convenciones

- Codigos de
comportamiento

- Representaciones
- Valores

Bienes intangibles
(Baja tangibilidad)

Materialidad baja

Fuente: Adaptado de Fratesi & Perucca, (2014).

59



60

Entramado

Acorde a la revision bibliografica se puede reconocer
que el capital territorial esta integrado por diversos
capitales o componentes que expresan las potencialidades
y capacidades territoriales para conducir el proceso de
desarrollo deseado y requerido para cada sociedad, asi
como los procesos de cambio y de transformacion que
permiten mejorar el bienestar social en los territorios.

La Figura 2 conceptualiza los componentes del capital
territorial, el cual estd soportado por el capital natural
como base del sistema y conformado por los diversos
tipos de capital como componentes (capital institucional,
cultural, social, humano y construido), segun la estructura
sistémica planteada por Folke & Berkes (1992) y Ostrom
(2007). Bajo esta perspectiva el capital natural es un pilar del
comportamiento y desarrollo del sistema ya que da origen a
las diversas dinamicas e interrelaciones entre los otros tipos
de capital que se producen en el proceso de desarrollo.

Capital
Institucional
A

Capital
Cultural

A 4

Capital
Natural

Capital
Social

Capital
Territorial
Y

Capital
Humano

A 4

Capital
Construido

Figura 2. Representacién sistémica y componentes del capital territorial
Fuente: Elaboracién propia a partir de Folke & Berkes (1992); Requejo
Liberal (2007); Téth (2011); Capello, Caragliu, & Nijkamp, (2009); Camagni,
Caragliu, & Perucca (2011).

Bajo este marco el capital territorial como sistema, esta
conformado por subsistemas y actores en constante
interaccién; sin embargo, como se ha expuesto en secciones
anteriores, cada autor plantea el sistema desde diferentes
perspectivas y denominaciones, aunque conservando la
esencia del concepto. La Tabla 3 recopila los diversos
autores y denominaciones que se han dado sobre el capital
territorial.
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El concepto de capital natural es explicado por Daly (1990),
Costanza (1991) y Odum (1975), como todos los stocks de
la naturaleza que producen un flujo sostenible de bienes y
servicios utiles o renta natural a lo largo del tiempo; es decir,
el capital natural representa el medio fisico natural (como el
suelo, la cobertura vegetal, los cuerpos hidricos, la fauna, la
atmosfera, los bosques, entre otros), que proveen los bienes
y servicios eco-sistémicos requeridos para facilitar la vida
humana, la satisfacciéon de sus necesidades y las condiciones
de bienestar social deseadas, tal y como lo planteé (Odum,
1975).

Por otro lado, Daly (1990) y Folke & Berkes (1992) afirman
que el capital natural se compone de tres grandes grupos:
los recursos renovables, los recursos no renovables y los
servicios ambientales, en donde los servicios prestados
por los mismos son esenciales y se sostienen solo a
partir del mantenimiento de los procesos biofisicos de los
ecosistemas. Por tanto, el capital natural es esencial en los
procesos de desarrollo, ya que actia como proveedor de
insumos requeridos para la supervivencia y el desarrollo de
las actividades humanas, y son la base para el desarrollo de
los otros tipos de capitales.

Ahora bien, otro de los capitales determinantes dentro del
proceso de evaluacion de desarrollo territorial es el capital
cultural. Segin Folke & Berkes (1992), el capital cultural
hace referencia a la forma en que las personas y sociedades
miran el mundo, el universo y la cosmologia que rige el
comportamiento humano de cada sociedad; asi mismo
envuelve las formas organizativas y las instituciones que
surgen para la administracién de su mundo, los recursos que
tienen a su disposicion y las formas de apropiacion de estos
representadas en cada sistema organizativo (Ostrom, 2009),
las formas de cooperacion, asociacion e intercambio social
(Camagni, Caragliu, & Perucca, 201 |) y el conocimiento local
para el manejo del mundo (Capello, Caragliu, & Nijkamp,
2009). De esta forma el capital cultural refleja tanto el
capital social entendido como las redes sociales territoriales
(Requejo Liberal, 2007, p. 12), y el capital humano que
representa las competencias y capacidades de interaccion
dentro del sistema (Capello, Caragliu, & Nigyhyjkamp, 2009);
el capital institucional que expresa las formas organizativas
de la sociedad (Ostrom, 2005, p. 3-5); y el capital de
innovacion que captura la evolucion material e inmaterial
del pensamiento (Téth, 201 [, p. 148; Camagni, 201 ).

Dentro de este esquema el capital social se determina el
nivel de especializacién de las personas y el manejo de su
territorio, el cual es esencial para un desarrollo social y
un crecimiento economico (Pearce, Atkinson, & Hamilton,
1998, p. 175-176). Asi mismo, el capital social garantiza una
mayor interrelacion social y permite generar condiciones
aptas para mejorar las condiciones humanas, el uso de los
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Tabla 3.

Consolidacién conceptual del capital territorial

Capital Territorial

Autor Natural Social Construido
Folke, Berkes, & . . Capital . . Capital
Colding (2000) Capital Natural Capital Cultural Institucional Capital Construido Productivo
Requejo (2007) Capital Natural Capital Humano Capital social Capital Construido I(?naapét:rl]de

Capello, Caragliu, &
Nijkamp (2009)

Capital Institucional

Capital Natural (Organizativo)

Capital cultural Capital Construido

Capital Intangible

Toth (2011) Capital Natural

Capital Cultural

Capital de Capital Construido

Innovacion

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de revision bibliogréfica.

recursos y la innovacion tecnolégica e ideoldgica de la
sociedad (Camagni, Caragliu, & Perucca, 201 I).

Otro de los pilares del desarrollo territorial es el capital
institucional, el cual condiciona los procesos que estimulan
o limitan el desarrollo. Acorde a Ostrom el sistema
organizativo de cada sociedad se refleja en su sistema de
gobernanza el cual representa las reglas, normas o politicas
usadas para orientar los procesos de organizacion social y
desarrollo de cualquier sistema. En este contexto, el capital
institucional se entiende como la representacion del sistema
de gobernanza propio para cada pais, region o territorio
analizado (Ostrom, 201 1, p. 16-23).

Como un subproducto de la interaccion entre capital
natural y el capital cultural, surge el capital fisico o capital
construido, que representa la transformacion del capital
natural a partir de la intervencion humana y su tecnologia
(Folke & Berkes, 1992, p.2). Este senala los elementos fisicos
y obras de infraestructura, en crecimiento econémico para
la satisfaccion de necesidades humanas (Folke & Berkes,
1992, p.5).

En sintesis, el capital territorial se define como el patrimonio
fisico e inmaterial que posee un territorio o sistema socio-
ecoldgico, el cual esta conformado por el conjunto de
capitales que lo constituyen, en donde la interaccion de los
mismos genera redes y efectos sinérgicos entre los capitales,
fortaleciendo las condiciones bajo las cuales se desarrolla
un territorio, seglin el nivel de bienestar deseado en cada
cultura, y las interrelaciones entre poblacién, recursos

y territorio. A partir de la conceptualizacién del capital
territorial, se hace posible analizar la sostenibilidad de
cada uno de sus componentes y por tanto la sostenibilidad
agregada del sistema de desarrollo de cada territorio.

5. Capital territorial: herramienta
metodoldgica para la gestion territorial

Una herramienta metodolégica para la medicion de la
sostenibilidad debe cumplir con ciertos aspectos basicos:
i) debe ser viable como herramienta de evaluacion
considerando la informacion existente con fines de
operacionalizacion. ii) debe ser coherente con el contexto
politico, socioeconémico y administrativo (legislativo) de
cada territorio en el horizonte temporal en que se aplique.
y iii) debe servir como herramienta para la planificacion, la
gestion y el control de los procesos que se desarrollan en
el territorio.

Esta seccion presenta una propuesta metodologica para la
valoracién y medicion de la sostenibilidad de los diversos
procesos que se desarrollan en un territorio, a partir de la
aplicacion de los conceptos de sostenibilidad horizontal y
transversal, la inclusion del principio de no sustituibilidad de
capitales,y la aplicacion de estos conceptos a la consolidacion
de una metodologia que pueda evaluar estadisticamente la
sostenibilidad del capital a nivel territorial, de forma tal que
sirva como instrumento de control y planificacion en un
territorio.
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Como se ha mencionado a lo largo del documento, la
sostenibilidad se refiere a la capacidad de un proceso de
preservarse en el tiempo, sin agotar los recursos o afectar
las funciones de soporte y regulacion del ecosistema. Sin
embargo, en el contexto del desarrollo el concepto de
sostenibilidad debe direccionarse hacia la generacion de un
equilibrio entre bienestar humano y el uso de los diversos
recursos que se requiere para obtener dicho bienestar,
mas alla de buscar una simple capacidad de carga para los
recursos naturales, culturales, productivos, institucionales,
humanos entre otros (Vega Mora, 2005) y (Jiménez Herrero,
2002, p. 65-68).

En este sentido, la sostenibilidad se refiere al uso de los
diversos recursos con el fin de suplir las necesidades
humanas y garantizar un bienestar social minimo requerido,
de tal manera que el uso de cada uno de estos recursos no
afecte su propio estado presente (nivel y calidad), ni tampoco
perjudique su capacidad de generacion futura (Gallopin,
2003, p. 19-20). Lo anterior, implica que la sostenibilidad
se debe mantener en el tiempo (sostenibilidad horizontal),
interviniendo los diferentes recursos involucrados en los
procesos de busqueda de bienestar humano (sostenibilidad
vertical),(Toth,201 1,p. 138). Alincluir estas dos dimensiones,
la sostenibilidad horizontal y la sostenibilidad vertical, el
concepto de sostenibilidad débil se torna consistente con
el concepto de sostenibilidad fuerte planteado por Daly &
Cobb (1993).

5.1. Sostenibilidad temporal u horizontal

Siguiendo a Gallopin (2003) la sostenibilidad se puede
expresar bajo una ecuacion que mide el estado de algiin
componente o recurso (Vi) en dos momentos del tiempo.
De esta manera se busca comparar el estado (nivel y calidad)
de cada componente (Vi) en un momento inicial del tiempo
tj, y ese mismo componente o recurso (Vi) en un momento
de tiempo futuro tj+:. En este caso el principio fundamental
de la sostenibilidad implica que el estado del componente
Vi(t+1) en tiempo futuro no puede verse deteriorado
respeto a su nivel inicial Vi(t).

La ecuacidon () presenta el principio fundamental de la
sostenibilidad expresado a través de dos variables que
representan el estado de los componentes o recursos
del sistema socioecologico, en dos momentos del tiempo,
lo que se conoce como sostenibilidad temporal (Gallopin,
2003, p. I ).

Vi(ti+1) = Vi(t) (N
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La sostenibilidad temporal se entiende como el
mantenimiento del estado de los componentes del sistema
en un momento futuro, por encima (o a nivel) del estado de
los mismos en el periodo inicial. Esto se explica dado que
todos los sistemas vivos son cambiantes y lo fundamental
no es eliminar las trasformaciones (caer en un estado
estacionario), sino mas bien no afectar la capacidad de
resiliencia de las fuentes de renovacion del sistema, para que
este pueda ser recuperado de las tensiones y perturbaciones
generadas por las interacciones de los componentes del
sistema (Gallopin, 2006, p. 297).

5.2. Sostenibilidad transversal o vertical

Segiin Gallopin (2003), el sistema socioecologico y sus
componentes se pueden expresar por medio de los
capitales que lo conforman, como es el caso del capital
natural que representa el subsistema ecolégico y el capital
social que representa el subsistema humano. De acuerdo
con estos conceptos, la evaluacion de la sostenibilidad del
sistema y sus componentes, puede hacerse a través de una
evaluacion de todos los capitales que conforman el sistema
socioecologico, de una manera individual no agregada,
gestando el principio de sostenibilidad transversal o vertical
(Folke & Berkes, 1992, p.7).

Acorde a esto, la sostenibilidad se explica como el
cumplimiento del principio de sostenibilidad para todos
los componentes o capitales que integran el sistema
socioecologico. Asi, la ecuacion fundamental de la
sostenibilidad transversal planteada por Gallopin en funcion
de la valoracion del estado del sistema se puede expresar a
partir del nivel de capital (ecuacion 2).

Ci(ti+1) = Gi(t) 2)

En este sentido, la sostenibilidad de los capitales se expresa
bajo un sistema de ecuaciones que mide el estado de cada
capital Ci en dos momentos del tiempo para todos los C;
que conforman el sistema. A través de este sistema de
ecuaciones, se compara el estado o nivel de cada capital C;
en un momento inicial del tiempo t;, con el nivel del capital
Ci en un momento futuro tj+: para todo i que conforme
el sistema socioecoldgico. Donde C representa el estado o
nivel de cada capital del sistema, e i representa cada uno de
los capitales que conforman el sistema.

Asi, el principio fundamental de la sostenibilidad aplicado a
los componentes del sistema implica que el estado de cada
uno de los capitales Ci(tj+1) en tiempo futuro,no puede verse
deteriorado respecto a su nivel en el periodo inicial Ci(t).La
ecuacion (3) presenta el sistema de ecuaciones que expresa
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el principio fundamental de la sostenibilidad transversal
para todos los componentes del sistema socioecoldgico,
representado en las variables que expresan los capitales que
conforman el sistema: capital natural (Cn), capital cultural
(Ccu) y capital construido (Cco), en dos momentos del
tiempo, lo que se conoce como sostenibilidad transversal.
Este concepto es también desarrollado por (Téth, 2011, p.
139).

ZCi(tj‘/‘l) = ZG (t) V i€ SSE; V j en el tiempo

Cn (t+1) + Ccu (ti+1) + Cco (t+1) = Cn (t) + Ccu (t) +
Ceo (1) €)
Sujeto a:
Cn (t+1) = Cn (t)
Ccu (tj+1) = Ccu ()
Cco (tj+1) = Cco (t)

5.3. Principio de no sustituibilidad de capitales

Dentro de este marco de sostenibilidad temporal se refleja
la sostenibilidad de uno o varios capitales a lo largo del
tiempo, y la sostenibilidad transversal es entendida como
la sostenibilidad de los capitales que integran el sistema
Socioecolégico. De manera integrada, la sostenibilidad
global del sistema sera dada por la combinacion de las
dos sostenibilidades, incorporando el principio de no
sustituibilidad de capitales propuesto por Gallopin (2003,

p. 15).

La sustituibilidad es un concepto acuiiado desde la economia
que establece la condicion de un bien o servicio de poder ser
totalmente sustituido por otro que preste el mismo servicio
o realice la misma funcion sin alterar los beneficios brindados
por este (Mascolell, 1994). Este principio es aplicable a
algunos bienes o algunos capitales que efectivamente son
reemplazables o sustituibles perfectamente entre si; como
lo ejemplifica Luffiego Garcia & Rabadan Bergara (2000), la
fibra de algodén puede ser sustituida por la fibra sintética
para la fabricacion de ropa; y una cuadrilla de coteros de
cana puede ser sustituida en parte por la adquisicién de
maquinaria para corte o viceversa.

Pero, en el caso de los capitales este principio no se cumple
de manera perfecta, dado que ningln capital puede ser
sustituido por otro de naturaleza diferente, sin alterar
los resultados del mismo, ya que dichos resultados no
son medidos exclusivamente en materia de produccion
o crecimiento econdmico, sino también en términos de
los efectos sinérgicos que la sustitucién generaria en los
demas capitales (Pérez Rincén, Rojas, & Ordones Barona,
2016); por ejemplo, la sustitucion de una cuadrilla de
coteros por maquinaria para corte generaria un impacto

negativo en el nivel de empleo e ingresos domésticos de
una region, afectando la sostenibilidad de la comunidad
y por tanto del sistema social, sin contar con los efectos
negativos en materia de contaminaciéon que podria surgir
por la implementacion de maquinaria. En este caso, Luffiego
Garcia & Rabadan Bergara (2000), expresa: La insuficiencia
del principio de sustituibilidad es mas notoria ain para el
caso de la contaminacion.

El principio de no sustituibilidad de capitales define entonces
que un capital no puede ser sustituido por otro, debido a
la naturaleza diferenciada y funcional de cada uno de ellos,
descartando toda posibilidad de sustitucion entre si; por
ejemplo, el capital natural no puede ser sustituido por capital
construido o elaborado por el hombre o por algin otro
capital. El capital institucional no puede ser remplazado ni
por el capital natural, ni por el construido, pues no cumplen
las mismas funciones dentro del sistema.

De esta forma, en el largo plazo la sostenibilidad global
implica la sostenibilidad de cada capital y del sistema
socioecologico completo, conformado por relaciones
dinamicas entre sociedad y naturaleza, tanto a nivel temporal
(sostenibilidad horizontal), como al interior de cada uno de
los elementos que lo conforma (sostenibilidad transversal)
y que representan los diversos tipos de capital territorial.

5.4. La sostenibilidad del capital territorial

Como expone Folke & Berkes (1992), la sostenibilidad
del desarrollo esta en funcién de la sostenibilidad de sus
capitales, agregados en los tres principales componentes del
sistema: capital natural, capital cultural y capital construido
(Toth, 2011, p. 139). Estos capitales configuran el capital
territorial y sus interacciones dan origen a los diversos
procesos organizativos y a las diversas formas y niveles de
desarrollo que desea cada tipo de sociedad. Acorde a esto
se puede expresar el capital territorial en funcién de dos
ecuaciones: la ecuacion (4) que expresa la sostenibilidad
transversal como la sostenibilidad del agregado de los
capitales que integran el sistema socioecoldgico del
territorio, y la ecuacién (5) que describe la sostenibilidad
horizontal como la sostenibilidad del capital territorial a lo
largo del tiempo.

CT ()= ), Ci(t) = Cn (t) + Ccu (t) + Cco (t)  (4)
CT (t+1) = CT () ©)

Bajo este concepto, la sostenibilidad implica que, para
satisfacer las necesidades humanas, todos los capitales del
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sistema deben incrementarse o al menos mantenerse en
el tiempo. Teniendo en cuenta que la sostenibilidad es la
condicién de equilibrio entre bienestar humano y uso de
recursos (Ostrom & McGinnis, 2014, p. 2), toda perdida de
algun capital del sistema implicara una pérdida de bienestar
social, ya que los capitales constituyen el agregado de los
recursos requeridos y usados para satisfacer las necesidades
de bienestar humano, y que los capitales no pueden ser
sustituidos entre si (Gallopin, 2003, p. 12-13).

Para evaluar la sostenibilidad del capital territorial dentro
de los procesos de desarrollo de una region es necesario
realizar un andlisis empirico que permita identificar el
comportamiento de los capitales a nivel territorial y evaluar
las tendencias de sostenibilidad de los mismos. Para ello,
se debe evaluar mediante informacion estadistica y la
construccion de indicadores especificos, el estado de los
capitales territoriales del pais y sus niveles de sostenibilidad
frente al desarrollo regional.
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5.5. La medicién de la sostenibilidad del capital
territorial

La medicion de la sostenibilidad del capital territorial, esta
basada en el andlisis de los efectos de un proceso sobre las
variables stock que lo conforman. En este caso los procesos
de desarrollo pueden ser el crecimiento econémico, del
ingreso, del empleo, de educacion, de competitividad,
entro otros; suelen ser representados por indicadores
que cuantifican el desempeno del proceso en el corto y
mediano plazo.

En el esquema de la Figura 3, el capital territorial se compone
del capital natural, capital cultural y capital construido,
para lo cual se utilizan variables con informacién real que
expresen el nivel de cada capital para cada ente territorial
o administrativo, que es la unidad en que normalmente
se recopila la informacién, y se presentan las estadisticas

CAPITAL TERRITORAL

l

|

—_— Capital Hidrico ‘ =  Oferta Hidrica
Capital Natural
— Capital Cobertura Natural ‘ —>  Cobertura Natural
— Capital Institucional ‘ B Propiedad
Capital Cultural
— Capital Social ‘ —>  Nivel de Escolaridad
Capital Construido =3 Capital Fisico Construido ‘ —>  Nivel de Infraestructura

Figura 3. Componentes, subcomponentes y variables del capital territorial

Fuente: Elaboracidn de los autores

territoriales.Asi, por ejemplo, para Colombia la informacion
se encuentra disponible a nivel departamental y municipal; y
en algunos casos a nivel de cuenca hidrografica, o incluso se
dispone de estadisticas especificas para cada territorio bajo
la figura de los Parques Nacionales Naturales (UAESPNN,
2014).

La Figura 3 presenta una caracterizacion de los componentes,
sub-componentes y variables que pueden conformar el
capital territorial.

Para el caso colombiano, y considerando la informacion
existente, para representar los niveles reales del capital
territorial para los departamentos de Colombia, se
utilizaron indicadores construidos con informacion oficial
suministrada por el Departamento Nacional de Estadistica
(DANE), el Sistema de Informacion Ambiental Nacional
(SIAC), el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales de Colombia (IDEAM), el Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) y la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL).
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Seaclaraquelasvariables utilizadas se debenala disponibilidad
de informacién para todos los departamentos del pais, y
durante periodos de tiempo requeridos. Sin embargo, otras
variables, formas de medicion y metodologias de analisis,
también pueden ser incorporadas ampliando el margen de
sensibilidad de la herramienta y el alcance de sus resultados.
Algunas posibles variables a considerar en futuros estudios
pueden incluir:
Flujos Stocks

¢  Tasas de crecimiento

- de la poblacion ¢ Oferta hidrica

* Tasa de empleo *  Oferta climatica

* Ingreso precipita *  Oferta de aire puro
*  Estabilidad geologica y
erosion

Calidad de suelo

« indices de cobertura
vegetal

*  Inversién productiva
* Inversion total .

* Inversién extranjera

La Figura 4 muestra una representacion grafica de los
componentes del capital territorial, para los departamentos
de Colombia, a partir de las variables utilizadas para su
caracterizacion.

Cabe aclarar que, como todo método de analisis estadistico,
los niveles de los capitales del territorio dependeran de las
variables utilizadas para su valoracion, y de la calidad de la
informacion disponible, por lo que los resultados pueden
variar segun las estadisticas seleccionadas y el tratamiento
que se le dé a la informacion.

Para caracterizar el capital natural de los departamentos de
Colombia, se utilizaron dos categorias: la cobertura natural®
estimada a partir de las hectireas en cobertura boscosa
por departamento (IDEAM, 1996; SIAC, 2017); y la oferta
hidrica® cuantificada por el volumen promedio de metros
cubicos (m3) de agua disponible por cuenca, ponderada
por el area del departamento dentro de la cuenca (IDEAM,
2014).

Para estimar el capital institucional se construy6 un indicador
que expresa la estructura organizativa econémica y social
del departamento, para lo cual se utilizdé el volumen del
departamento establecido bajo figuras de propiedad privada
rural y urbana, ponderado al tamano del departamento
(Trujillo Osorio, Correa Valencia, Loaiza Trejos, & Eraso
Torres, 2017); es decir, un indicador del porcentaje de
area del departamento bajo propiedad privada, segin la
informacion reportada en el Atlas de la Distribucion de la
Propiedad Rural de Colombia (IGAG, 2012, p. 149-520).

Asi mismo, para expresar el capital social se utilizé una
variable que cuantificara las competencias y capacidades de
los individuos dentro del actual sistema socioeconémico
y que representara el capital humano del departamento;
para ello se tomo el promedio de afos de estudio de las
personas entre 18-25 anos de edad en cada departamento
reportada por DANE, (2016) y PNUD (2015).

Finalmente, para medir el capital construido se utilizo el
nivel de infraestructura de los departamentos promediado
para los anos 2009-2015 el cual valora la disponibilidad de
infraestructura y facilita la localizacion para el desarrollo,
segun el escalafén de competitividad de los departamentos
de Colombia 2012-2013 (CEPAL, 2014, p. 15).

La expresion de los capitales del territorio, medidos
como stocks y sus resultados en términos de niveles y
cantidades, dependera de las clasificaciones utilizadas y la
informacion disponible para la representacion de los stocks
a nivel de ente territorial, generando que los analisis sobre
sostenibilidad se reduzcan a la informacion disponible. Para
Colombia existe una amplia oferta de estadisticas sociales
y ambientales, pero aln se requiere la consolidacion de un
sistema de informacion integrado que alimente los estudios
sobre la sostenibilidad de los procesos y los territorios.

Finalmente, para analizar la sostenibilidad del desarrollo
territorial es necesario analizar el comportamiento que
presentan los capitales ante los diferentes procesos y
dimensiones de desarrollo exhibidos en cada territorio.
Por ejemplo: la dimensién economica, la dimension social
y la dimension de competitividad territorial, entre otras
(Camagni, Caragliu, & Perucca, 201 1).

Asi, cada dimension o proceso de desarrollo analizado,
debera estar expresado en un indicador especifico, que
permita contrastar estadisticamente la relacion entre cada
capital y cada dimension de desarrollo, para cada uno de
los departamentos, y de esta forma identificar el nivel de
sostenibilidad de cada capital frente al proceso de desarrollo
analizado, segln si la tendencia es positiva, negativa, nula o
no significativa estadisticamente, bajo el principio de la no
sustituibilidad de los capitales.

Utilizando estadisticas de desarrollo y de stocks de capital
para los departamentos de Colombia, podemos aplicar el
concepto de capital territorial para evaluar la sostenibilidad
del capital natural, resultante ante los procesos de desarrollo
experimentados en el pais durante las ultimas décadas.

Como indicador de desarrollo econémico se tomo el Indice
de Densidad Empresarial (IDE), el cual mide el nimero de
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Figura 4. Caracterizacién del Capital Territorial de los Departamentos de Colombia

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de (CEPAL, 2014; IDEAM, 2010; IDEAM 2014;
IGAG, 2012; SIAC, 2017).
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empresas existentes en el departamento por cada 10.000
habitantes (CEPAL, 2014, p. 12).

Como indicador de desarrollo social se tomd el indice de
Desarrollo Humano (IDH) que permite medir las condiciones
de vida del departamento a partir de la integracion de tres
parametros: la expectativa de vida, el nivel educativo y el
nivel de ingreso promedio del departamento (PNUD, 201 1).

Como indicador de desarrollo competitividad se utilizoé el
indice Departamental de Competitividad, del escalafon de
competitividad de los departamentos de Colombia (ICG)
disenado por CEPAL, el cual analiza la competitividad a partir
de 6 factores sistémicos del departamento: (a) fortaleza de la
economia, (b) capital humano, (c) infraestructura, (d) ciencia
y tecnologia, (e) gestion y finanzas publicas y (f) seguridad
(CEPAL, 2014, p. 15).

La Tabla 4 presenta estimaciones reales para Colombia e
identifica las tendencias de sostenibilidad del capital natural
medido como cobertura natural para los departamentos
del pais.

Acorde a los indicadores de desarrollo econémico y
social, altos niveles de desarrollo estan asociados a bajos
niveles de cobertura natural, y bajos niveles de desarrollo
corresponden a coberturas naturales elevadas. Esto significa
que un incremento en los niveles de ambos indicadores
estara acompanado de una reduccion del capital natural
lo que representa una tendencia de desarrollo econémico
y social no sostenible. Por el contrario, el indicador de
desarrollo de competitividad global indica que la cobertura
natural esta positivamente asociada con la competitividad
sistémica de los departamentos, y que departamentos con
altos niveles de capital natural presentan también niveles
elevados de competitividad global, lo que representa una

Tabla 4.
Relaciones entre el capital natural y los indicadores de desarrollo.
Proceso: Desarrollo econémico Proceso: Desarrollo social Proceso: Desarrollo competitividad
Indicador: IDE Indicador: IDH Indicador: ICG
o 8 ] ..
®E - .
T o
[ R=1 © 2 3
2 T
Sg| = T 2
- % “ .. : 8 [
E § 1 " -g N =g ..
h=] O . *
B o . o o LT
Cw = e .,
] . et t T
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(=] =1 o ..
4 8 8 1 2 4 6 8 1 2 4 6 .8 1
Cobertura natural Cobertura natural Cobertura natural

ps = - 0.3756 (0.04) ps = - 0.5651 (0.01)

Tendencia de sostenibilidad negativa (-)

Fuente. Elaboracién propia; calculo de los autores

tendencia sostenible de los procesos de competitividad de
los departamentos sobre la cobertura natural del mismo,
resaltando que debe tenerse en cuenta las variables que se
miden con estos indicadores.

Al agregar los resultados de la tendencia de sostenibilidad
del capital natural, se obtiene un balance del estado de la
sostenibilidad de los procesos de desarrollo analizados, y
una medida de su impacto sobre el capital analizado. Asi,
el capital natural bajo el indicador de cobertura natural
obtiene el balance de sostenibilidad, expuesto en la Figura 5.

Al analizar el balance de la sostenibilidad se observa que el
capital natural de cobertura natural se encuentra un nivel
agregado de sostenibilidad negativa de -0.9407 y un balance
de sostenibilidad de - 0.0692, lo que implica que este stock
de capital en un nivel critico de sostenibilidad frente a los

Tendencia de sostenibilidad negativa (-)

ps = 0.8715 (0.00)

Tendencia de sostenibilidad positiva (+)

procesos de desarrollo de los departamentos del pais, lo
cual indica la necesidad de emprender acciones urgentes
de politica y de gestion publica y ambiental orientados a
analizar los mecanismos mediante los cuales se genera
este impacto y consolidar acciones dirigidas a controlar
los procesos de desarrollo que presentan tendencias de
sostenibilidad negativas; en este caso los procesos que
alteran la sostenibilidad del desarrollo a nivel municipal
estan asociados con principalmente con la incremento de
los niveles de (IDH),y en menor medida con el incremento
de la densidad empresarial (IDE).

En el primer caso, el aumento de los niveles del IDH en
el pais, esta acompanado de la expansion en la cobertura
de servicios publicos, salud y educacién, que en la dltima
década han sido financiados con una expansién del gasto
publico asociada a la ampliacién de los ingresos estatales
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por rentas mineras y petroleras bajo el modelo econémico
de las locomotoras mineras para el desarrollo, las cuales
han impactado positivamente los indices de NBI, e IDH,
pero también han ocasionado una considerable perdida de
la cobertura boscosa del pais, con sus efectos colaterales
sobre los demas servicios ambientales asociados a estos
ecosistemas. Estos resultados nos presentan un panorama
tangible y cuantificable sobre los impactos del actual modelo
de desarrollo social, y nos sefalan las medidas en términos
de gestion ambiental que deben ser implementadas para
desacelerar la tendencia de insostenibilidad sobre el capital
natural de cobertura natural.

En este caso, la implementacion de politicas sobre el uso
del suelo, y politicas sobre el sistema de contratacion para
actividades extractivas, podrian responder a la excesiva
presion que actualmente recae sobre el capital natural
boscoso. Por ejemplo, una politica de deforestacion cero
como la implementada en Paraguay en 2004 para controlar
el cambio en el uso del suelo, podria controlar que en
Colombia incremente la insostenibilidad del capital natural
vegetal o se acentué su pendiente negativa, y con ello la
tendencia hacia procesos no sostenibles ambientalmente,
para los departamentos y las regiones.

Finalmente, es importante considerar que los resultados
obtenidos bajo la metodologia desarrollada dependeran
de las dimensiones del desarrollo analizadas y la naturaleza
de las variables utilizadas para medir los capitales que
conforman el capital territorial, asi como del nivel de
desagregacion y especificacion aplicada al modelo.

También es importante considerar que los resultados
obtenidos bajo la metodologia desarrollada dependeran
de las dimensiones del desarrollo analizadas y la naturaleza
de las variables utilizadas para medir los capitales que
conforman el capital territorial, asi como del nivel de
desagregacion y especificacion aplicada al modelo, tal y
como explica Carrizosa Umana (2006).

Segln su estudio sobre los desequilibrios territoriales y
la sostenibilidad regional de Colombia, Carrizosa Umana
(2006) explica como la realidad territorial esta determinada
por sus caracteristicas intrinseca a nivel nacional, regional
y municipal, y por tanto cada lugar requerira de variables
especificas para la representacion de los procesos
ambientales bidticos, por ello las metodologias deben ser
flexibles ante esta realidad y permitir el uso de diversas
variables que den cuenta de la realidad del fenomeno en
cada lugar;asi mismo las metodologias no deben ser rigidas
en cuanto a sistemas, subsistemas, y tipologias de variables;
y deben permitir su facil aplicacion para como herramienta
para una verdadera gestion territorial (Carrizosa Umana,
2006, pags. 126-135) .

6. Conclusiones y recomendaciones

La sostenibilidad como concepto y proceso tiene que
ser abordada como un sistema, bajo una perspectiva
multidisciplinar la cual no solo debe dar cuenta de los
procesos biofisicos terrestres sino que también debe incluir
una perspectiva de la organizacién social y econémica que
integre la sostenibilidad del sistema natural y del sistema
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organizativo social, tal y como se esta planteando en
México con los movimientos sociales de resistencia y la
trasformacion hacia el concepto de sociedades sostenibles
que dirigen el objeto de la sustentabilidad mas hacia los
modos de vida que a los ecosistemas o regiones.

Para ello el capital territorial constituye un elemento
integrador que puede dar cuenta de la sostenibilidad
de una region, pero que también se puede extrapolar al
analisis de sociedades sustentables. Asi, el capital territorial
esta integrado por diversos capitales o componentes que
expresan las potencialidades y capacidades de adaptacion
de un territorio o sociedad, para conducir el desarrollo
deseado y requerido para cada sector o grupo social.

Con la metodologia presentada se propone una condicién
dindmica para los capitales o stocks, materiales e inmateriales
que posee un territorio, donde los stock de capital
existentes representan la respuesta a procesos politicos y de
desarrollo a lo largo del tiempo, y su sustentabilidad sefiala
su tendencia en el tiempo ante los procesos de desarrollo
experimentados; por ello, esta propuesta metodologica
no se equipara a los modelos de sostenibilidad asociados
al estado estacionario propuesto por la teoria econémica
ortodoxa; sino que, desde una metodologia transversal
analiza un proceso dinamico en el tiempo.

De igual forma, la evaluacion de la sostenibilidad debe
considerar tanto  dimensiones temporales como
transversales, ya que los analisis temporales se quedan
cortos en cuanto al andlisis de las interacciones de los
elementos que integran un territorio, y el anlisis transversal
no estd considerando el desgaste o alteracion de dichos
elementos en el tiempo, ni tampoco el hecho de que los
capitales no son sustituibles entre si. De este modo el
desarrollo no podra ser sostenible si se reduce el acervo
de alguno de sus capitales a lo largo del tiempo, y por tanto
la evaluacion de la sostenibilidad debe desarrollarse a partir
de estos dos elementos.

Asi mismo, los desarrollos tedricos sobre sostenibilidad
deben tener una aplicacién practica real que permita integrar
los planteamientos tedricos para generar mediciones y
establecer conclusiones reales sobre los niveles, estados y
condiciones de sostenibilidad de las regiones, los territorios
y los capitales; estos planteamientos deben ser versatiles
en el sentido de permitir la incorporacion de nuevas
dimensiones y variables que afecten la sostenibilidad de
cada territorio en particular, como también deben ser
flexibles ante la informacion existente o la ausencia de la
misma; y finalmente deben generar conclusiones directas
que permitan identificar los elementos que afectan positiva
y negativamente la sostenibilidad y que posibiliten la
formulacion de recomendaciones directas para su manejo.

En cuanto a la aplicacion empirica de los modelos tedricos,
es importante mencionar que la disponibilidad, calidad
y pertinencia de la informacion estadistica constituyen
un elemento sine qua non del analisis de la sostenibilidad
regional. En la actualidad, gran parte de la informacion
existente para Colombia, es generada bajo formas de
medicion que buscan expresar fenémenos ambientales,
econdmicos y politicos, y no reflejan exactamente el
comportamiento de los componentes o dimensiones que
se requiere analizar, tanto a nivel de desarrollo como de
capital territorial. Ante este hecho se torna esencial la
construccion de indicadores propios para la evaluacién de
la sostenibilidad territorial del pais y la recopilacion de la
informacion requerida para ello, desde un enfoque propicio
para el analisis de la sostenibilidad.

Sin embargo, de la revision de literatura y los modelos
descritos y planteados, podemos concluir que los
planteamientos y modelos de la sostenibilidad no han
logrado hacer sostenible el uso de la naturaleza y por el
contrario han posicionado al ambiente como el proveedor
de los bienes y servicios deseados para el bienestar
humano; para ello ha creado conceptos como el de “bienes
y servicios ecosistémicos” que clasifica las formas en que
el ecosistema provee al ser humano, para cuantificarlos,
valorarlos econdémicamente y poder asi “internalizar sus
costos en el mercado”

Ya para culminar, ningiin estudio tiene sentido si no plantea
recomendaciones para abordar los diversos aspectos que
dieron origen al estudio mismo; por ello de los resultados y
aprendizajes derivados de esta investigacion se plantean las
siguientes recomendaciones:

En primera medida, se menciona el papel de la academia
en el andlisis de la sostenibilidad, pues, aunque la literatura
evidencia grandes avances en el tema, desde todos los
enfoques, los ejercicios aplicados para el pais,atin son cortos
en metodologias, alcances y aplicaciones. La academia
debe consolidar masa critica en torno a las ciencias de la
sostenibilidad, e incluir este nuevo paradigma dentro de
su horizonte de formacion, para lograr ir mas alla de la
realizacion de estudios aislados, con poco impacto en la
toma de decisiones politicas de gran impacto ambiental y
social. El andlisis integral de la sostenibilidad constituye un
reto para la academia, tanto para las ciencias econémicas,
las humanidades y ciencias politicas, las ciencias naturales,
las ciencias ambientales, la ecologia y todas aquellas “areas
que propendan” por la conservacién de la vida en el planeta.
De otro lado, se evidencia la importancia de realizar un
analisis de la sostenibilidad para la gestion del territorio,
entendiendo la incidencia que tiene la valoracion de los
agentes y factores del sistema territorial para el desempeno
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propicio de los procesos y dinamicas que se desarrollan
dentro de cada uno de los territorios y que a su vez
aseguren el mantenimiento de cada una de las condiciones
que permiten el desarrollo de los territorios. Asi mismo,
se hace necesario realizar la consolidacion de un sistema
de informacion integrado y desagregado a escala municipal,
y a nivel de otras unidades de medida como son las
regiones y microrregiones, cuencas y micro-cuencas, zonas
hidrograficas, y otras unidades de medida pertinentes para
el analisis ambiental, el cual al reconocer los elementos que
configuran el sistema puedan contribuir al sostenimiento
de los componentes del sistema en el largo plazo para el
beneficio social y de los ecosistemas.

En este contexto, se reconoce el papel que desempena la
gestién publica y econdémica dentro de la sostenibilidad
del sistema y por ello se hace evidente la necesidad de
armonizar los procesos, productivos para el crecimiento
econdmico del territorio, por tanto, es necesario hacer un
reconocimiento al papel que desempefa el manejo propicio
de los elementos que conforman el sistema y que solo se
puede controlar desde los mecanismos que se emplean en
la gestion publica dentro el manejo de los territorios, para
ello se requiere una propuesta de manejo propicio del uso
de los recursos naturales donde realmente se realice una
valoracién econémica que permita incorporar los ingresos
y costos ambientales en el pais.

Como consecuencia de los resultados del ejercicio de
valoracién del capital natural en cobertura vegetal, y
teniendo en cuenta los efectos sinérgicos que los bosques
tienen sobre el sistema ambiental integral, estos resultados
muestran la urgente necesidad de armonizar el crecimiento
econdmico con la conservacion de bosques y ecosistemas
naturales; segun los indicadores de desarrollo econémico y
social utilizados, altos niveles de desarrollo estan asociados
a bajos niveles de cobertura natural, y bajos niveles de
desarrollo corresponden a coberturas naturales elevadas.

Estos resultados nos pueden sefalar diversos procesos
politicos necesarios para revertir o controlar esta tendencia:
primero nos muestran la trasformacion requerida en
términos de uso del suelo, expansion de la frontera agricola,
y politicas de proteccion y control, las cuales deben estar
coordinadas con planes de desarrollo y programas de
promocion productiva. También nos muestra la necesidad
de revisar como se esta dando la produccién agricola, y su
relacion con la tendencia evidenciada hacia la insostenibilidad;
Asi mismo nos senala la posibilidad de emprender politicas
de restauracion ambiental o de expansion de las areas
protegidas como medida para contrarrestar esta tendencia.

Vol. 14 No.2,2018 (Julio - Diciembre)

Finalmente, para culminar este ejercicio, se hace necesario
reflexionar sobre los elementos que fundamentan la
sustentabilidad y pensar en una relacion mas ética con
el uso del ambiente, tal como lo expresa Enrique Leff.
La sostenibilidad debe considerarse desde el cuidado
de la vida y los recursos que generan vida, asi como las
formas de convivencia y organizacién social; también se
requiere considerar las redes de distribuciéon econémica y
el sistema de globalizacion actual, las redes institucionales
y econdomicas que gobiernan los territorios, asi como la
politica y los entramados del poder que determinan el
uso de los recursos y la naturaleza. Todos estos elementos
deben incorporarse en futuros ejercicios con miras a la
construccion de un modelo realmente sostenible. —

Conflicto de intereses

Los autores declaran no tener ningun conflicto de intereses.

Notas

I. La economia del desarrollo se refiere a la sub-disciplina de la ciencia
econdmica, dedicada a la construccion de modelos de crecimiento eco-
némico, bajo los principios de maximizacion de utilidad del pensamien-
to ortodoxo (Hidalgo Capitan, 2011, p. 281-282).

2. La declaraciéon de Cocoyot es un documento publicado al final de un
Conferencia de las Naciones Unidas celebrada en 1974 en la ciudad de
Cocoyot (México), para debatir sobre “el uso de los recursos, el medio
ambiente y las estrategias de desarrollo”, donde se realizé una critica
sistematica al actual sistema de desarrollo, evidenciando la necesidad
de replantear el sistema redistributivo entre los paises del norte y el
sur, asi como al interior de los mismos.

3. La OCDE, Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economi-
co, es una organizacion bilateral que busca promover politicas a nivel
de pais orientadas a mejorar el bienestar econémico y social de las
personas en los paises adscritos a ella, entre sus principales motores se
encuentra la politica ambiental regional y sectorial.

4, Los bienes y servicios ecosistémicos o ambientales, BSE o BSA, se defi-
nen como los servicios que el ambiente presta, y que directa o indirec-
tamente contribuyen al bienestar humano, posibilitan el desarrollo de
las actividades socioeconémicas y el mantenimiento de la vida (Pérez
Rincon, Rojas, & Ordoiies Barona, 2016, pag. 89)

5. La“Cobertura Natural corresponde a todas aquellas coberturas que
no presentan una intervencion aparente a escara 1:100.000”, segiin la
metodologia de Corine Land Cover para la caracterizacion y la condi-
cion de las capas de cobertura de la tierra que establece tres niveles de
cobertura para el suelo: natural, semi-natural y transformado (UAESP-
NN, 2014, p. 21).

6.  La oferta hidrica disponible corresponde al volumen de agua promedio
que resulta de sustraer a la oferta hidrica total superficial el volumen
de agua que garantizaria el uso para el funcionamiento de los ecosis-
temas y de los sistemas fluviales, y en alguna medida un caudal minimo
para usuarios que dependen de las fuentes hidricas asociadas (IDEAM,
2014, p.49).
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