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R e s u m e n

Con el objetivo de conocer la diversidad de especies y variedades manejadas a nivel de finca por los agricultores de 2 municipios del 
Valle del Cauca, Colombia y el uso que las familias le dan a estas, se realizaron inventarios de agrobiodiversidad y se estimaron índices 
de riqueza y abundancia de dichas especies.  Se evaluaron siete fincas de las veredas El Diamante, Alto del Oso y San Pablo en el 
Municipio de Restrepo y dos fincas en los corregimientos Fenicia y Puerto Fenicia, en el Municipio de Riofrío. Los inventarios e índices 
evaluados en los dos municipios muestran que existe gran riqueza y abundancia específica, y que no hay especies dominantes. Los 
inventarios de agrobiodiversidad y la aplicación de índices se deben constituir como herramientas indispensables para el diseño de la 
estructura de los sistemas sostenibles como clara estrategias para la mitigación al cambio climático basados en el uso y manejo de la 
agrobiodiversidad local y la generación de medios de vida para los agricultores, y como aporte para la seguridad y soberanía alimentaria.

Pa l a b R a s c l av e

Variedades nativas, índices, inventarios, agrobiodiversidad, agroecosistemas, riqueza, equitatividad

Inventories and indices of agricultural diversity in peasant 
farms in two municipalities of Valle del Cauca, Colombia

a b s t R a c t

With the objective of knowing the diversity of species and varieties managed at the farm level by the farmers of 2 municipalities of 
Valle del Cauca, Colombia and the use that families give them, agrobiodiversity inventories were carried out and wealth indices were 
estimated and abundance of these species. Seven farms of the El Diamante, Alto del Oso and San Pablo villages in the Municipality 
of Restrepo and two farms in the Fenicia and Puerto Fenicia districts, in the Municipality of Riofrío were evaluated. The invento-
ries and indices evaluated in the two municipalities show that there is great wealth and specific abundance, and that there are no 
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Introducción

La agricultura campesina es parte fundamental del sistema 
productivo y alimentario en muchos países entre ellos Co-
lombia, donde los alimentos son producidos por pequeños 
agricultores que conservan parte de su cosecha como se-
milla para la temporada siguiente y realizan intercambios 
de semillas con otros agricultores y/o la compran en los 
mercados locales (CEA, 2014).

La diversidad biológica, eje central de la seguridad y la so-
beranía alimentaria de los pueblos, se ha ido erosionando 
en los últimos años. El 85% de los alimentos a nivel mundial 
provienen de ocho especies: trigo, arroz, maíz, cebada, avena, 
sorgo, millo y centeno; los cuales proporcionan el 75% de 
la proteína vegetal y el 50% de la energía consumida. Esta 
situación crea dependencia e inseguridad alimentaria en la 
población. Al respecto Salazar, Minga y Rivadeneira (2010) 
reportan que alrededor de 900 millones de personas sufren 
hambre en el mundo.

La diversidad y los ecosistemas resilientes proporcionan 
un medio natural de adaptación y reducen la vulnerabilidad 
al cambio climático; de ahí que el mantenimiento de la 
diversidad genética de los cultivos agrícolas, contribuyen 
a asegurar la provisión de alimentos frente a condiciones 
climáticas cambiantes (Gliessman, 2002; Cecarelli, Guimaraes 

y Weltzien, 2009; Lhumeau y Cordero 2012). La diversidad 
genética y la variabilidad presente en las variedades locales, 
razas criollas “landraces” y variedades indígenas contribuye 
a que las variedades locales sean productivas y estables 
en el tiempo, sin dependencia de insumos externos; 
constituyendo la base para la sostenibilidad y estabilidad 
alimentaria. La diversidad genética es un componente 
importante de la resistencia a cambios ambientales, además 
que proporciona la plasticidad o habilidad para ajustarse y 
adaptarse a cambios de las condiciones climáticas, edáficas, 
etc. (Gliessman, 2002; Cicarelli, 2009; Toledo, 2010; Altieri y 
Nicholls, 2013). 

Los inventarios de agrobiodiversidad permiten obtener un 
conocimiento de la diversidad actual, del uso que se le da 
y de los usos potenciales. En Colombia existen numerosos 
estudios a nivel de erosión genética y pérdida de especies 
como aves y mamíferos; sin embargo, hay pocos inventarios 
de agrobiodiversidad a nivel de fincas campesinas. Los inven-
tarios de diversidad a nivel de finca han sido realizados por 
organismos no gubernamentales –ONG con fines económi-
cos (CVC, 2014).

Los índices de diversidad estiman la diversidad que existe 
en una comunidad de acuerdo al número de especies 
existentes, el número de individuos de cada una de las 
especies y su distribución en el espacio evaluado. Los índices 

dominant species. Agrobiodiversity inventories and the application of indexes should be constituted as indispensable tools for 
the design of the structure of sustainable systems as clear strategies for climate change mitigation based on the use and manage-
ment of local agrobiodiversity and the generation of means of life for farmers, and as a contribution to food security and sovereignty

Ke ywo R d s

Native varieties, indexes, inventories, agrobiodiversity, agroecosystems, wealth, fairness

Inventários e índices de diversidade agrícola em fazendas 
camponesas em dois municípios de Valle del Cauca, Colombia

R e s u m o

Com o objetivo de conhecer a diversidade de espécies e variedades manejadas no nível da fazenda pelos agricultores de 2 municípios 
de Valle del Cauca, Colômbia e o uso que as famílias lhes dão, foram realizados inventários de agrobiodiversidade e estimados índices 
de riqueza e abundância dessas espécies. Foram avaliadas sete fazendas das aldeias El Diamante, Alto del Oso e San Pablo no municí-
pio de Restrepo e duas fazendas nos distritos de Fenicia e Puerto Fenicia, no município de Riofrío. Os inventários e índices avaliados 
nos dois municípios mostram que há grande riqueza e abundância específica e que não existem espécies dominantes. Os inventários 
de agrobiodiversidade e a aplicação de índices devem ser constituídos como ferramentas indispensáveis   para o desenho da estrutu-
ra de sistemas sustentáveis, como estratégias claras para a mitigação das mudanças climáticas, baseadas no uso e gestão da agrobiodi-
versidade local e na geração de meios de vida para os agricultores e como uma contribuição para a segurança e soberania alimentar.
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de diversidad son herramientas matemáticas sencillas 
que permiten evaluar la composición de los diferentes 
individuos que están presentes en una comunidad (Moreno, 
2011; Minga, 2016), involucran en sus análisis la estructura 
de las comunidades o riqueza de especies.
 
La recuperación de agrobiodiversidad en este trabajo com-
prende una evaluación preliminar de la diversidad y varia-
bilidad genética presente, una identificación de los factores 
que afectan la productividad, un conocimiento del grado de 
conservación y pérdida de variedades o razas, el manejo de 
poblaciones de cultivos alimentarios, ornamentales, foresta-
les y plantas medicinales (Salazar et al., 2010).

Los objetivos del trabajo fueron a. Inventariar la diversidad 
presente en los agroecosistemas campesinos y el uso dado 
por los agricultores a esta agrobiodiversidad en los munici-
pios de Restrepo y Riofrío en el Valle del Cauca, Colombia. 
b. Evaluar a partir de índices la diversidad presente en fincas 
de dos municipios de la región central del Valle del Cauca. 

1. Metodología

Localización del área de estudio

El departamento del Valle del Cauca, por sus condiciones 
agroecológicas y climáticas es el más importante a nivel na-
cional con 85,2% de su área dedicada a cultivos permanen-

tes, 7,4% a transitorios y 7.5% a cultivos asociados (Censo 
Agropecuario, 2014). Valle junto con los departamentos de 
Nariño y Cauca representan el 23.3% de la producción agrí-
cola colombiana, constituyendo la zona estratégica del país 
para la producción de alimentos que aportan a la seguridad 
alimentaria local y nacional (Agronet, 2017).  Se escogieron 
los municipios de Restrepo y Riofrío, ubicados en la parte 
central del departamento del Valle y que han sido   reco-
nocidos como municipios productores de café en sistemas 
agroforestales, dónde estos agroecosistemas garantizan el 
90% de los alimentos requeridos por las familias en la zona. 
El área de estudio consistió en dos fincas con coordenadas 
geográficas 4°9′21″N y 76°17′14″W, temperatura promedio 
23oC, 938 msnm, en los corregimientos de Fenicia y Puerto 
Fenicia (municipio de Riofrío) y siete fincas con coordena-
das geográficas 3°49′18″ N y 76°31′21″W, temperatura pro-
medio 18oC, 1400 msnm, en las veredas de Alto del Oso, 
El Diamante y San Pablo, municipio de Restrepo (Figura 1). 

Materiales y métodos

Las unidades de estudio fueron las fincas de los campesinos 
seleccionados. El estudio comprendió la identificación, dis-
cusión y desarrollo de inventarios de la diversidad presente 
en las fincas. El inventario de diversidad se realizó entre julio 
y noviembre de 2014 y entre enero y octubre del 2015, y 
se hizo a partir de recorridos, con la participación de la 
familia. Se identificaron cada una las especies y variedades y 
se recogió información sobre uso y manejo de cada especie.

Figura 1. Área de estudio, siete fincas en el municipio de Restrepo y dos fincas en el municipio de 
Riofrío, departamento del Valle del Cauca.
Fuente: https://www.intenalco.edu.co/ubicacion.htm 2018.
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Los índices de diversidad fueron analizados a través de los 
modelos reportados en la literatura. Los índices analizados 
en este trabajo fueron los siguientes:

Índice de riqueza de Margalef (1958; 1968; 1995) 

Este índice permite evaluar la riqueza especifica o diversi-
dad alfa, se evalúa a partir de realizar un conteo de todas 
las especies presentes en las fincas seleccionadas. Se evalúa 
matemáticamente a partir del siguiente modelo: 

Donde:

Dmg es la riqueza específica.

N es el número total de individuos o variedades por es-
pecies monitoreadas en cada recorrido para cada finca. 

La notación Ln denota el Logaritmo Neperiano de un 
número. El mínimo valor que puede adoptar es cero, y 
ocurre cuando solo existe una especie en la muestra 
(S=1, por lo que s-1=0)
S constituye el número todas de especies diferentes eva-
luadas en cada recorrido por cada finca inventariada en 
cada municipio. 

Índice de Simpson 

Este índice también es conocido como índice de dominan-
cia y permite evaluar cuál es la especie que se encuentra en 
mayor proporción en un muestreo en finca, vereda y/o mu-
nicipio. De acuerdo a este índice se define cuál es la especie 
dominante en el muestreo realizado.  Se evalúa a través del 
siguiente modelo matemático: 

Donde:

pi = Se evalúa a partir de dividir el número total de in-
dividuos o variedades por cada especie sobre el número 
total de individuos evaluados en el muestreo, esta es la 
abundancia proporcional con base a la muestra. 

N = Número total de los individuos de la muestra

Para el valor D, entre más cercano el valor sea de uno (≤ 
1), menor será la diversidad que habrá en la comunidad, 

caso contrario cuando D tiende a 0 habrá menos domi-
nancia y mayor equitatividad.

Los índices basados en la dominancia son parámetros in-
versos al concepto de uniformidad o equitatividad de la 
comunidad. Como su valor es inverso a la equitatividad, la 
diversidad puede calcularse como 1 – λ (Lande, 1996). 

Índice de Shannon-Wiener 

Mide la abundancia proporcional estructural. Este índice se 
basa en el conteo de individuos de una población. Se espera 
que todas las especies estén representadas en la evaluación. 
Se usa para evaluar riqueza y abundancia relativa. (Moreno, 
2001; Villarreal 2004). 

El índice tiene la siguiente expresión matemática

Donde:

S = Número de especies (riqueza de especies)

pi= Proporción de individuos de la especie i respecto al 
total de individuos (es decir la abundancia relativa de la 
especie i), ni/N

ni= Número de individuos de la especie i
N = Número de todos los individuos de todas las es-
pecies

Adquiere valores entre cero, cuando hay una sola especie, 
y el logaritmo S, cuando todas las especies están represen-
tadas por el mismo número de individuos (Moreno, 2001; 
Villarreal 2004). En los ecosistemas naturales este índice 
varía entre “0” y no tiene límite superior. 

Si H´=0, solamente cuando hay una sola especie en la mues-
tra y H´ es máxima cuando las especies están representadas 
por el mismo número de individuos. 

2. Resultados 

Inventarios de agrobiodiversidad

En la Figura 2 se presenta la cantidad de especies y varie-
dades presentes en las fincas evaluadas. En el municipio de 
Restrepo se encontraron 126 especies y 424 variedades y 
en el municipio de Riofrío se encontraron 41 especies y 123 
variedades. 

En la Figura 3 se observa que el mayor uso de las especies, 
en el municipio de Restrepo, estuvo en la parte alimentaria 
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con 51 especies, seguido por el uso forestal con 38 especies, 
el uso medicinal con 27 y el ornamental con 9 especies. En 
el municipio de Riofrío 34 especies son de uso alimentario 
y 5 especies de uso forestal. En los dos municipios el uso 
medicinal, forrajero y ornamental de las especies es muy 
bajo por parte de los agricultores. 
 
Al reagrupar la agrobiobiodiversidad según usos (ver Tabla 
1) se diferencian cinco grandes grupos. En el municipio de 
Restrepo el mayor uso de las especies es alimentario con 
247 variedades, seguido por el uso forestal con 93 varie-
dades, medicinal 43 y ornamental 38. En el municipio de 
Restrepo se encontró menor uso en forrajes, con solo tres 
variedades inventariadas. Para el municipio de Riofrío de las  
123 varieades inventariadas el 87,8% es para uso alimenta-
rio y un 10% de uso forestal. 

En la Tabla 1 también se puede observar agrupamientos de 
la agrodiversidad según uso en los dos municipios, hallando-
se que hay 355 variedades de uso alimentario que equivalen 
al 64.9%; 106 variedades de uso forestal, que equivalen al 
19.4%. El uso en medicinales y ornamentales tuvo valores 
de 7.9 y 7.3%, respectivamente. No se usa ni el 1% de la 
agrobiodiversidad existente para forrajes. En la Tabla 2 se 
muestra que sumando las variedades inventariadas en los 
dos municipios se registran 167 especies con 547 varie-
dades. De esta diversidad inventariada Restrepo tiene el 
77.5% y Riofrío el 22.5%. El mayor uso de agrobiodiversidad 
se encuentra representada en frutales (28%)  y forestales 
(19.4%). Los usos de  la agrobiodiversidad como hortalizas, 
el 12.2%, granos 11.3%, energético 9.3%, medicinal 7.9% y 
ornamental 7.3%. Los valores más bajos en uso de agro-
biodiversidad son para tubérculos con un 4%, seguido por 
el uso para forrajes que no llega al 1%. En el municipio de 

Riofrío no se halló uso de diversidad para forrajes ni me-
dicinales. 

De las 547 variedades inventariadas en esta investigación 
424 variedades fueron reportadas en el municipio de Res-
trepo, las cuales forman parte de los agroecosistemas cam-
pesinos evaluados. Esto corrobora con los resultados de los 
índices evaluados en donde se pudo ver que el municipio de 
Restrepo soporta mayor diversidad específica y por lo tan-
to mayor riqueza varietal como lo muestran los resultados 
obtenidos para el índice de Margalef. El uso dado a la agro-
biodiversidad en el municipio de Restrepo fue similar en 
hortalizas, medicinal, granos y ornamental con 11.6% (49 va-
riedades), 10.1% (43 variedades), 9.7% (41 variedades) y 9% 
(38 variedades) respectivamente. En el municipio de Riofrío 
la diversidad hallada en hortalizas fue de seis especies con 
18 variedades y forestal cinco especies con 13 variedades 
(Tabla 1 y Tabla 2).

Índices de diversidad agrícola

Municipio de Restrepo

En la Tabla 3 se presentan los valores de los índices de 
biodiversidad a nivel de finca y de municipio. En el municipio 
de Restrepo los mayores valores del índice de Margalef se 
presentaron en la finca dos y en la finca uno, con 22.83 y 
18.67 respectivamente, es decir, presentan mayor riqueza 
específica o mayor número de especies. Las fincas seis, tres 
y cinco presentaron menores valores en la evaluación del 
índice de Margalef con 2.23; 2.81 y 3.5 respectivamente, 
valores que implican presencia de riqueza específica en las 
fincas evaluadas, pero en menor cantidad que las fincas dos 
y uno. 

Figura 2.  Agrobiodiversidad presente en siete fincas del municipio de Restrepo y en 
dos fincas del municipio de Riofrío
Fuente: Elaboración propia

Figura 3. Uso de la diversidad presente en las fincas campesinas evaluados en los 
municipios de Restrepo y municipio de Riofrío
Fuente: Elaboración propia
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Tabla 1. 
Agrupamiento de la agrobiodiversidad en variedades de acuerdo al uso en las fincas inventariadas en los dos municipios. 

Número de variedades según uso 

Municipio Alimentarias Forestal Forrajes Medicinal Ornamental Total

Restrepo 247 93 3 43 38 424

% 58.25 21.93 0.71 10.14 8.96  

Riofrío 108 13 0 0 2 123

% 87.80 10.57 0.00 0.00 1.63  

Total, de va-
riedades 355 106 3 43 40 547

% 64.9 19.4 0.5 7.9 7.3  

Fuente: Elaboración propia

Tabla 2.  
Distribución de la agrobiodiversidad inventariada en especies y variedades por especie de acuerdo al uso en siete fincas en el Municipio de Restrepo y dos fincas 
en el municipio de Riofrío.

Municipio Tipo

USO

Energético Forestal Forrajes Frutas Granos Hortaliza Medicinal Ornamental Tuberculos Total

# % # % # % # % # % # % # % # % # % # %

Restrepo Especies 3 2.4 38 30.2 1 0.8 33 26.2 2 1.6 10 7.9 27 21.4 9 7.1 3 2.4 126 75.45

Variedades 30 7.1 93 21.9 3 0.7 112 26.4 41 9.7 49 11.6 43 10.1 38 9.0 15 3.5 424 77.50

Riofrío Especies 3 7.3 5 12.2 0 0.0 22 53.7 2 4.9 6 14.6 0 0.0 1 2.4 2 4.9 41 24.55

 Variedades 21 17.1 13 10.6 0 0.0 41 33.3 21 17.1 18 14.6 0 0.0 2 1.6 7 5.7 123 22.50

Total Especies 6 3.6 43 25.5 1 0.6 55 32.9 4 2.4 16 9.6 27 16.2 10 6.0 5 3.0 167 100

Total Variedades 51 9.3 106 19.4 3 0.5 153 28.0 62 11.3 67 12.2 43 7.9 40 7.3 22 4.0 547 100

Fuente: Elaboración propia

Tabla 3. 
Valores de Indicies a nivel de finca obtenidos con el programa PAST Ver 3, Margalef, Shannon-Weaver y Simpson de los inventarios realizados en siete fincas del 
municipio de Restrepo y dos fincas del municipio de Riofrío.

Municipio
Índices de Diversidad

Especies(s) Individuos 
(ni) Margalef Simpson_

1-D Dominancia D Equitabilidad J Shannon

Restrepo Finca1 93 138 18.67 0.984 0.01596 0.9622 4.361

Restrepo Finca2 118 168 22.83 0.9871 0.0129 0.9633 4.595

Restrepo Finca3 8 12 2.817 0.8472 0.1528 0.9518 1.979

Restrepo Finca4 12 20 6.009 0.945 0.055 0.9939 2.926

Restrepo Finca5 10 13 3.509 0.8876 0.1124 0.975 2.245

Restrepo Finca6 5 6 2.232 0.7778 0.2222 0.9697 1.561

Restrepo Finca7 28 67 6.421 0.9459 0.05413 0.9332 3.11

Global Restrepo 126 424 20.66 0.9838 0.01618 0.928 4.488

Riofrío Finca1 38 44 7.135 0.9566 0.04339 0.9713 3.237

Riofrío Finca2 34 79 7.552 0.9399 0.06009 0.8937 3.151

Global  Riofrío 41 123 8.312 0.9531 0.04686 0.9113 3.384

Fuente: Elaboración propia



Entramado                         Vol. 15 No. 2, 2019 (Julio - Diciembre)

270

Los índices de Simpson para las fincas uno, dos y siete 
evaluadas en el municipio de Restrepo mostraron valores 
de 0.984; 0.987 y 0.94 respectivamente. El valor más bajo 
para este índice se encontró en la finca seis, con un valor 
de 0.77. En las fincas uno, dos y siete se encuentra menor 
riqueza específica y mayor abundancia de variedades de una 
determinada especie. Los mayores valores de dominancia 
los presentaron las fincas seis, cinco y tres con valores de 
0.22; 0.15 y 0.11; lo que implica que estas fincas tienen mayor 
cantidad de variedades por especie evaluada e implica que 
algunas especies predominan sobre otras. Mientras que los 
valores más bajos se presentaron en la finca dos con 0.0129. 

Los mayores valores para el índice de equitabilidad se 
reportaron en la finca cuatro con un valor de 0.9939 y 
el valor más bajo se dio en la finca siete con 0.93. Estos 
valores muestran que existe una semejanza en las especies 
y variedades evaluadas, ya que al tener valores cercanos a 1, 
en todos los casos, hay una clara evidencia de que no existe 
dominancia de una especie en particular y que las especies 
tienen la misma abundancia relativa. 

Los valores del índice de Shannon-Weaver más alto se 
encontraron en la finca dos y finca uno, respectivamente 
4.595 y 4.361. Estos datos señalan una alta diversidad 
específica. Las fincas 4, 5 y 7 con valores de 2.926, 2.245 y 
3.11 muestran rangos considerados normales de diversidad. 
Los valores menores a 2 de las fincas 3 y 6, indican baja 
diversidad de especies.

Municipio de Riofrío

El índice de Margalef en las dos fincas evaluadas fue de 7.135 
y 7.552, lo cual indica que existe alta riqueza específica. El 
índice de Simpson fue de 0.9566 en la finca 1 y de 0.9399 en 
la finca 2, lo que muestra que hay menor riqueza específica 
y mayor cantidad de variedades por especie. Los valores del 
índice de dominancia, de 0.043 y 0.060 para las fincas 1 y 2 
respectivamente, indican que no hay especies dominantes 
en las fincas. Esto se corrobora con el índice de equitabilidad 
de 0,97 y 0.89 para las fincas 1 y 2, que muestra que no 
existe dominancia de una especie en particular y que las 
especies tienen la misma abundancia relativa. El índice de 
Shannon para las dos fincas, de 3.237 y 3.15, muestra que 
la diversidad es la esperada para este tipo de sistemas 
productivos y corrobora los valores obtenidos en los otros 
índices (Tabla 3). 

Al comparar los dos municipios evaluados, los mayores 
valores en cuanto a índices de diversidad de Margalef, 
Shannon, equitatividad e índice de Simpson con valores 20.6, 
4.48, 0.928 y 09838 respectivamente son los obtenidos en el 
municipio de Restrepo. De la misma manera este municipio 
obtuvo el menor valor para índice de dominancia, 0.01618 

(Tabla 3). En el municipio de Riofrío se obtuvo el mayor 
valor para el índice de dominancia, con un valor de 0.04686. 
En síntesis, en el municipio de Restrepo existe mayor 
diversidad y abundancia específica que en el municipio de 
Riofrío.

En la Figura 4 se presentan los valores de índices de 
diversidad evaluados en las fincas del municipio de Restrepo 
y 2 fincas del municipio de Riofrío, en el departamento del 
Valle del Cauca. Los índices de Margalef dieron valores   
muy altos en los dos municipios evaluados, lo que está 
mostrando gran diversidad en las fincas evaluadas en cada 
uno de los municipios, siendo evidente que para el municipio 
de Restrepo los valores fueron superiores a 20. Es claro que 
las fincas evaluadas poseen gran riqueza a nivel de especies 
y a nivel de variedades por especie.

En el municipio de Restrepo se obtuvo el mayor número 
de especies y mayor número de variedades por especie 
en las siete fincas inventariadas, por lo tanto, presenta 
mayor riqueza específica frente al municipio de Riofrío. 
Los resultados obtenidos a nivel de Índice de Margalef y 
de Índice de Simpson refieren la alta riqueza específica, y 
el bajo nivel de especies dominantes. En el municipio de 
Riofrío los valores obtenidos en los índices de diversidad 
muestran alta riqueza específica, pero comparándolos con 
el municipio de Restrepo, se observó una menor riqueza 
específica y un menor número de variedades por especie. El 
municipio de Riofrío reporta un mayor índice de dominancia 
y por lo tanto es más fácil en este municipio al realizar un 
muestro aleatorio encontrar dos variedades de la misma 
especie. El calcular índices de diversidad a partir de índices 
matemáticos permitió conocer el número de especies 
o riqueza específica (S), así como también conocer la 
distribución o abundancia relativa de cada especie y por lo 
tanto dará la estructura o equitatividad de las poblaciones.

De acuerdo al índice de Simpson se puede observar que los 
valores en las fincas de los dos municipios son cercanos a 
1, es decir, no hay especies dominantes. Esto se corrobora 
con los valores cercanos a 0 obtenidos para el índice de 
dominancia de los dos municipios, mostrando que no 
existen especies dominantes en las fincas evaluadas y por 
lo tanto hay una distribución equitativa de las especies y 
variedades dentro de cada especie.

3. Discusión

La agrobiodiversidad es uno de los componentes 
fundamentales de los agroecosistemas campesinos 
evaluados y es la base de la dieta de las familias campesinas, 
aportando de esta manera al logro de la seguridad y la 
soberanía alimentaria. Esta diversidad presente en las fincas 
campesinas además de su aporte en la alimentación, es de 
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gran importancia a nivel cultural, ambiental, ecológico y 
económico. Es reconocido el papel que juega la diversidad 
en el logro de homeostasis, en la producción de servicios 
ecosistémicos, y en la generación de medios de vida para las 
comunidades. Y principalmente los sistemas diversos son una 
estrategia de mitigación a los efectos del cambio climático 
y de la restauración de los paisajes (Altieri y Nicholls, 
2018). Esta riqueza específica y varietal es importante para 
entender la estructura de los agroecosistemas (Salazar et al., 
2010; Clavijo Ponce, Altieri y Nicholls, 2013); los municipios 
de Restrepo y Riofrío presentan una alta diversidad de 
cultivos agrícolas que permiten el sustento de las familias 
campesinas y un aporte a la reconstrucción de los paisajes 
agrarios de los territorios. 

Las fincas evaluadas en los municipios de Restrepo y 
de Riofrío tienen alta abundancia y riqueza específica, 
donde la producción de café se realiza a pequeña escala, 
utilizando variedades tradicionales, con sistemas de manejo 

multidiverso que usan árboles forestales para sombrío y 
cultivos de pancoger para la seguridad alimentaria. Entre los 
cultivos de pancoger en las fincas se hallan variedades de 
fríjol maíz, plátano, yuca, hortalizas, plantas medicinales y en 
algunos casos flores exóticas para la venta y generación de 
ingresos (CVC, 2014).

Estos sistemas agrodiversos encontrados en los municipios 
evaluados con amplia variabilidad genética, garantizan 
la conservación, manejo y uso de la agrobiodiversidad, 
disminuyen el riesgo de pérdida de variedades y especies 
de poblaciones de cultivos alimentarios, ornamentales, 
forestales y medicinales y garantizan la capacidad de 
adaptación y plasticidad frente a efectos de cambio climático 
(Salazar,  et al., 2010; Altieri y Nicholls, 2018; FAO, 2016).

La agrobiodiversidad, en el municipio de Restrepo, está 
gravemente amenazada por el alto nivel de inmigración a 
las veredas más cercanas al casco municipal de familias que 

Figura 4. Indicies de diversidad (Margalef, Dominancia, Shannon-Weaver y Simpson) en 7 fincas del municipio de Restrepo y 2 fincas del municipio de Riofrío.
Fuente: Elaboración propia
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han  llegado principalmente de la ciudad de Cali y de otros 
municipios vecinos, con lo cual es claro el cambio del uso del 
suelo, donde  el cultivo de café  como sistema  agrodiverso 
se ha sustituido por monocultivos de café, de piña y árboles 
forestales de interés comercial especialmente pino de la 
empresa Cartón de Colombia (CVC, 2014); por producción 
bovina de ceba y lechera; y por la construcción de fincas de 
descanso y veraneo, con oferta de turismo ecológico y de 
aventura, evidenciando que el municipio de Restrepo en los 
últimos años, como sostienen Sánchez, Valencia y Montes 
(2012, p. 52).

la vida urbana penetra en la vida campesina 
desterritorializándola de sus más íntimos 
imaginarios simbólicos como son: los viejos lazos de 
solidaridad, de ayuda mutua, cooperación, vecindad 
y alteridad, siendo estos reemplazados por los 
precarios principios  de la economía de mercado y 
la acumulación de capital; reduciendo las relaciones 
entre los hombres a simples relaciones mercantiles. 

El municipio de Restrepo pasó de una agricultura campesina 
de producción diversa a sistemas de monocultivos y venta 
de servicios, siendo las laderas las zonas más afectadas por 
los cambios de los modelos productivos que desde los 
planes de desarrollo departamental y municipal se están 
promoviendo (Agronet, 2016). 

En el municipio de Riofrío la perdida de agrobiodiversidad 
está fuertemente amenazada por las políticas  agropecuarias 
promovidas por el Programa agropecuario municipal (PAM) 
del municipio de Riofrío Valle 2016-2019 que promueve la 
vocación del suelo para monocultivos a gran escala como 
caña de azúcar, plátano, caña panelera, café, banano, cítricos, 
tomate, lulo, maíz en la zona de ladera, y para la zona plana, 
guayaba, papaya, aguacate; sistema productivos que cada 
día afectan el suelo y generan conflictos ambientales como 
grandes procesos de erosión, por mal uso del suelo  y del 
agua. 

Los inventarios y la aplicación de índices de diversidad son 
herramientas que describen la estructura y función de la 
vegetación para su aplicación en el uso y manejo de la misma 
(Villareal et al., 2006). Para el caso de los dos municipios, el 
modelo productivo imperante en el Valle del Cauca es el 
que disminuye el nivel de agrobiodiversidad presente en las 
fincas de los municipios (Giraldo, 2010; Sánchez, Nieto y 
Giraldo, 2018). 

Las políticas agropecuarias imperantes en el mundo 
promueven a nivel local, departamental y nacional modelos 
agrícolas extractivistas, monopólicos y con alto consumo 

de insumos, que no favorecen en ningún caso el uso de 
la agrobiodiversidad (Sánchez, Nieto y Giraldo, 2018). 
La erosión y pérdida de especies y variedades implica 
una erosión y pérdida de conocimiento asociado a esta 
diversidad, situación preocupante en las comunidades 
rurales evaluadas en dónde se evidencia claramente un 
cambio en los hábitos y sistemas alimentarios. 

En los agroecosistemas cafetaleros, la agrobiodiversidad 
juega un papel fundamental en el reconocimiento y 
valoración del conocimiento tradicional y ancestral para 
la reconstrucción de los sistemas alimentarios basados 
en la cultura alimentaria, de manejo y uso a partir de la 
revalorización de los conocimientos y saberes que tienen 
las comunidades sobre el uso de la agrobiodiversidad 
presente en sus fincas y que es la que sustenta la seguridad 
y soberanía alimentaria de las familias (Astier et al., 2015; 
Santos, 2013; Tapias, 2017; Minga, 2016). Esta diversidad 
cultural está estrechamente relacionada con la biodiversidad 
existente en las comunidades y territorios y está dada por 
las diferentes formas y maneras que tienen las comunidades 
en el uso, manejo y conservación de la diversidad. Su 
protección ayuda a reforzar los valores culturales de las 
comunidades (Sanabria, 2013). 

4. Conclusiones  

Los inventarios de agrobiodiversidad y la aplicación 
de índices son herramientas útiles para el diseño de la 
estructura de los sistemas sostenibles basados en el uso y 
manejo de la agrobiodiversidad local; este tipo de estudios 
deben ser considerados un requisito indispensable para el 
diseño de estrategias para la mitigación al cambio climático, 
la generación de medios de vida para los agricultores, y 
además aportan para la seguridad alimentaria. 

Los modelos productivos promovidos desde las políticas 
agrarias del Estado a nivel nacional incrementan la tendencia 
a la desaparición de especies autóctonas y endémicas, así 
como de los sistemas de producción que las mantienen y 
conservan ya sea por su aporte alimentario o bondades 
agronómicas , situación que vulnera  la seguridad y soberanía 
alimentaria  de las comunidades campesinas en las áreas  
estudiadas  y en otras  zonas del país, en donde  la apertura 
de la frontera agrícola va acompañada de una gran pérdida 
de diversidad agrícola, forestal y de fauna. La pérdida de 
agrobiodiversidad y semillas también con lleva perdida de 
conocimientos asociados a esta diversidad en cuanto a usos, 
manejo y conservación de la misma, lo cual está muy ligado 
a la cultura de los pueblos.

El uso de la agrobiodiversidad tradicional fomenta y potencia 
una mejor utilización de un mayor número de variedades y 



273

Salazar Villarreal, et al. 

Inventarios e índices de diversidad agrícola en fincas campesinas de dos municipios del Valle del Cauca, Colombia

por lo tanto una mayor oferta de alimentos más nutritivos 
y diversos, limpios de agrotóxicos y acordes a la cultura de 
las familias en los territorios.

Recomendaciones

Existen numerosos estudios de diversidad biológica 
reportados en la literatura por importantes centros de 
Investigación a nivel nacional e internacional entre ellos 
los estudios del Instituto Alexander Humboldt, pero 
desafortunadamente  inventarios  y aplicación de índices 
de diversidad a nivel de fincas, no se han realizado, de  ahí 
que este estudio  puede  considerarse como un aporte 
para ser tenido en cuenta en los planes de desarrollo 
agropecuario para el diseño de estrategias de mitigación 
al cambio climático, basados en el uso y manejo de  la 
agrobiodiversidad  y el aporte que la diversidad tiene en la 
construcción de paisajes, en la recuperación de la cultura 
alimentaria, en la prestación de servicios ecosistémicos y 
fundamentalmente en la seguridad  y soberanía alimentaria 
de las familias.
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