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Las ciencias cognitivas, en especial la psicología y la neurociencia social en los últimos años han ofrecido 
gracias a los avances investigativos del cerebro y a las técnicas no invasivas de neuroimagen métodos 
novedosos para comprender los mecanismos neurobiológicos subyacentes a la toma de decisiones. Por 
tanto, en este documento, se busca entender y comprender en qué medida los atajos heurísticos con-
tribuyen a la toma de decisiones políticas, al contrastar los diferentes atajos mentales y sesgos cognitivos 
que asumen lo votantes a la hora de elegir candidatos o partidos políticos. 
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r e s u m e n

Heuristic shortcuts in policy decisions

Cognitive sciences, especially psychology and social neuroscience, have offered in recent years, thanks to 
advances in brain research and non-invasive neuroimaging techniques, novel methods to understand the 
neurobiological mechanisms underlying decision making. Therefore, this paper seeks to understand the 
extent to which heuristic shortcuts contribute to political decision making, by contrasting the different 
mental shortcuts and cognitive biases assumed by voters when choosing candidates or political parties.
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As ciências cognitivas, especialmente a psicologia e as neurociências sociais, têm nos últimos anos 
oferecido novos métodos para a compreensão dos mecanismos neurobiológicos subjacentes à tomada 
de decisões graças aos avanços na investigação cerebral e às técnicas de neuroimagem não invasivas. 
Portanto, este artigo procura compreender até que ponto os atalhos heurísticos contribuem para a 
tomada de decisões políticas, contrastando os diferentes atalhos mentais e os preconceitos cognitivos 
que os eleitores assumem quando escolhem candidatos ou partidos políticos.
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1. Introducción

Desde siempre, la humanidad se ha interesado por el misterioso lugar donde reside el poder de la conciencia, la razón, la 
emoción y el propósito de las intranscendentales e importantes decisiones que como especie se toman a lo largo de la 
vida.  De hecho, como animales sociales que son, los seres humanos necesitan constantemente tomar decisiones, las cuales 
pasan por elecciones tan simples como que ropa elegir o que jugo tomar hasta elecciones tan importantes para la vida 
como decidir casarse o tener hijos.  

Hoy en día los avances de la ciencia y la tecnología ayudada por las técnicas no invasivas de neuroimagen han posibilitado 
explorar como nunca los mecanismos cerebrales que subyacen a procesos cognitivos y emocionales tan importantes para 
la toma de decisiones. Esta exploración cerebral, ha permitido que las ciencias cognitivas, la psicología y la neurociencia 
realicen aportes esenciales para tratar de entender y comprender los circuitos que modulan el cerebro social humano. De 
tal forma, que estos campos de la ciencia han ido dilucidando poco a poco la capacidad humana de percibir emociones, 
intenciones, deseos, creencias y hasta prejuicios. 

Se ha aprendido tanto de facultades mentales tan humanas, que en la actualidad se sabe que el proceso de toma de deci-
siones por lo general no es un proceso lógico y racional, sino que es un mecanismo muchas veces guiado por la emoción 
y la intuición. Los marcos conceptuales más generalizados para la toma de decisiones están fundamentados especialmente 
en modelos de sistemas duales. En su forma tradicional, estos modelos sugieren que las decisiones resultan de las interac-
ciones competitivas entre dos sistemas: uno lento, esforzado, reflexivo, consciente, deliberativo y previsor, y otro rápido, 
automático, irreflexivo, inconsciente y centrado en el presente (Kahneman, 2013).

La neurociencia ha sugerido que las decisiones humanas están supeditadas a la experiencia, la intuición, el aprendizaje y la 
emoción, las cuales se integran y se filtran a través de la información sensorial de un entorno y un contexto que cambian 
constantemente. De acuerdo con Kahneman (2013, p. 14), “la mayor parte de nuestras impresiones y pensamientos surgen 
en nuestra experiencia consciente sin que sepamos de qué modo, de esta manera el trabajo mental que produce impresio-
nes, intuiciones y multitud de decisiones se desarrolla silenciosamente en nuestras mentes”. 

De esta manera se puede inferir que el poder de las decisiones obedece de manera general a la detección de patrones en 
un entorno sociocultural y a la elaboración a partir de ellos de modelos mentales que permiten entender la realidad de un 
mundo complejo lleno de datos e información.  Para Manes y Niro (2018), lo que el cerebro humano percibe del mundo 
no coincide en realidad con lo que realmente sucede. Para estos autores, el cerebro lee señales, extrae patrones y le da 
sentido a la información que llega, construye un mundo subjetivo, lleno de formas, colores y sonidos relacionados, de tal 
manera que va reconstruyendo los datos del entorno de acuerdo con la experiencia previa. Es decir, no retrata la realidad 
como un escáner, sino que más bien le otorga un significado a lo que se percibe. 

Estos modelos mentales admiten avances prospectivos e imaginativos colectivos que permiten concebir cambios en el 
entorno en busca de un mejor bienestar. De esta manera, el cerebro social humano tiene la capacidad de transmitir esos 
cambios a otros individuos, para así, entre todos aportar mejoras a estos avances, convirtiendo el conocimiento y la ima-
ginación en un esfuerzo social colectivo que pueda transmitirse de generación en generación. 

A partir de ahí, como animales sociales que son, los humanos pueden persuadir a otros congéneres para que cooperen y 
trabajen colectivamente en base a los modelos prospectivos mentales creados, así, el esfuerzo social colectivo permite lo 
que como individuos sería imposible realizar. De esta forma, los modelos mentales sociales colectivos se repiten innume-
rables veces, creando las tradiciones socioculturales humanas, que a su vez generan lo que se podría llamar sociedades.

Ahora bien, siendo la especie humana una especie con capacidades cognitivas y emocionales admirables, que cuenta con 
un cerebro con facultades tan extraordinarias, como es que actúa o funciona mal ante determinadas situaciones. 
¿Cómo es posible que los seres humanos tomen decisiones difíciles de entender, que incluso en ocasiones pueden 
llegar a ser fatales? ¿Cómo comprender la creencia humana en cosas irrisorias e irreales, carentes de sentido, ignorando 
muchas veces la evidencia científica y razonable?

La menta humana es capaz de concebir teorías y sistemas tan complejos que explican las leyes del universo y de la vida, y 
a la vez es incapaz de decidir no consumir bebidas azucaradas o fumar, o en el caso de la política elegir políticos de dudo-
sa credibilidad o apoyar candidaturas implicadas en actos de corrupción o peor aún que apoyen programas que atenten 
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contra el ambiente, la salud o la sociedad  ¿Cómo es que el órgano que nos hace especiales entre los animales permita 
construir o dar forma a un mundo conforme a los deseos de la humanidad y al mismo tiempo lleve a sociedades enteras a 
actuar sistemáticamente y a proceder tomando las peores elecciones posibles para el mundo y la especie? 

Lo más probable es que no haya respuestas o una explicación única y clara, lo que si es cierto es que las soluciones se hallen 
en el órgano que nos hace “sapiens” y en la forma en que este se usa. Esto quiere decir que el cerebro humano producto de 
la evolución no es el resultado de un meticuloso proceso de diseño perfecto, sino el producto de un largo proceso evoluti-
vo de selección, basado en el ensayo y el error que hicieron de la especie la única sobreviviente entre las especies humanas. 
Así, el cerebro humano se fue moldeando, atendiendo a los contextos hostiles y fue creando estructuras y mecanismos 
neurales propios de sus experiencias, aprendizajes y atajos mentales, los cuales le permitieron adaptarse y sobrevivir. 

Estos atajos mentales, llamados heurísticos de acuerdo con Phillips (2019), son imprescindibles en la especie humana para 
sobrevivir, para interactuar con los demás y sobre todo para aprender de las experiencias.  Y es que estos atajos, permiten 
a las personas resolver problemas y emitir juicios de manera rápida y eficiente, de tal forma, que acortan el tiempo de 
toma de decisiones y permiten que los individuos funcionen sin detenerse constantemente a pensar frente a determinadas 
acciones.

Este término “atajos heurísticos” propuesto por Tversky y Kahneman (1974), señala la dificultad que presentan los indivi-
duos al momento de tomar decisiones, ya que estas la mayoría de las veces se toman alejadas de los principios básicos de 
la probabilidad, especialmente en momentos o entornos de incertidumbre. De acuerdo con Manes y Niro (2021, p. 194), 
estos atajos consisten en “reglas de pensamiento que no se basan en un cálculo cuidadoso y sistemático de las variables, ni 
en predicciones de posibles resultados basadas en la estadística bayesiana”.

Si bien las heurísticas pueden facilitar la resolución de problemas y la toma de decisiones, estos atajos a menudo resultan 
de reglas empíricas que pueden llevar a decisiones irracionales e inexactas, creando sesgos cognitivos. Ser consciente de 
cómo funcionan las heurísticas, así como de los posibles sesgos que se producen, pueden ayudar a tomar decisiones más 
acertadas y precisas.

En el campo de la políticas estas decisiones resultan fundamentales para los estados naciones y sociedades. El saber elegir, 
el tomar la decisión correcta para el bien colectivo, en el que se superen odios, prejuicios y extremos es esencial para la 
democracia. En países como el nuestro dónde reina la corrupción, la impunidad y la desigualdad, las elecciones de los diri-
gentes políticos debería ser un imperativo moral a la hora de decidir. Entender cómo funciona la mente y comprender los 
atajos que esta toma al momento de decidir podría ser clave a la hora de votar, así, el pensamiento crítico y la flexibilidad 
cognitiva que cada sujeto asuma ante la trascendental decisión política resultará clave para la sociedad y para la nación en 
general. 

Ahora bien, entendiendo de manera general como el cerebro toma las decisiones y cómo afronta determinados problemas 
para resolverlos, en el presente documento el lector encontrará a continuación estudios e investigaciones a nivel mundial 
que revelan como los atajos mentales y los sesgos cognitivos actúan en los individuos a la hora de tomar decisiones políti-
cas, así como una aproximación conceptual acerca de los principales atajos heurísticos y sesgos cognitivos presentes en los 
seres humanos al momento de votar y elegir un candidato; a la vez que se analizaran el rol de los medios de comunicación, 
de las redes sociales y de las noticias falsas en las decisiones de los votantes y en las contiendas electorales. 

1.1. Cerebro político

Como animales sociales los humanos procesan los datos y la información del entorno para vivir en comunidad, y generan 
respuestas ajustadas para actuar de acuerdo a la relación con los demás y a las normas para vivir en sociedad. De acuerdo 
con Soroka y Wlezien (2010), las elecciones en política importan, ya que, las elecciones individuales influyen colectivamente 
en la dirección de la política pública y, en última instancia, en el bienestar de la sociedad y los individuos que la componen.  
Por tanto, la política y las decisiones que de ella emanan no son más que un esfuerzo social para vivir en sociedad y generar 
respuestas o soluciones a los problemas colectivos.

La toma de decisiones políticas presenta una correlación importante con esas normas para vivir en comunidad y son 
esenciales para las sociedades democráticas.  Las investigaciones han demostrado que estas decisiones no son meramente 
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procesos deliberativos, y muchas veces estas se toman bajo la estela de heurísticas o sesgos cognitivos. Estos sesgos de 
acuerdo con Marshall, Trimmer, Houston y McNamara (2013) y Korteling y Toet (2022), son disposiciones o inclinaciones 
cognitivas sistemáticas en el pensamiento y el razonamiento humano que a menudo no cumplen con los principios de la 
lógica, el razonamiento de probabilidad y la plausibilidad. Estas tendencias intuitivas y subconscientes están en la base del 
juicio humano, la toma de decisiones y el comportamiento. 

De esta manera, además de las variables racionales que pueden hacer parte de este tipo de decisiones, con los avances de 
la neurociencia se acepta ampliamente que una variedad de factores, incluidas variables sociológicas, psicológicas y neuro-
biológicas, son claves para este tipo de deliberaciones. En este contexto, la evidencia de los últimos años ha sugerido que 
la elección de lideres políticos y partidos políticos puede estar determinada por un procesamiento rápido, irreflexivo y au-
tomático, sustentado en heurísticas, que como se ha mencionado anteriormente se cree tienen una influencia importante 
en los sistemas de creencias humanos. 

Tversky y Kahneman (1974), señalaron tres tipos diferentes de heurísticas: disponibilidad, representatividad y anclaje y 
ajuste y autores como Shenkman (2016), sugieren los seis sesgos cognitivos más comunes para los científicos sociales: 
perseverancia, confusión de fuente, proyección, servicio propio, superioridad, falacia de planificación y optimismo.  Para 
estos autores, cada tipo de heurística se usa con el objetivo de reducir el esfuerzo cognitivo necesario para tomar una 
decisión, la cual se tomará atendiendo al entorno o al contexto presentado. En este caso se analizarán los atajos mentales 
más comunes en los que suelen incurrir los individuos a la hora de tomar decisiones políticas o de avalar candidaturas o 
partidos políticos. 

1.2. Heurística de disponibilidad

Uno de los supuestos más ampliamente compartidos en la toma de decisiones, así como en la investigación del juicio social, 
sostiene que las personas estiman la frecuencia de un evento, o la probabilidad de que ocurra, por la facilidad con la que 
estas vienen a la mente (Tversky y Kahneman, 1973). Es decir, que generalmente se juzga la frecuencia o probabilidad de 
un evento en función de la facilidad con que esa información es accesible o está disponible en él momento. A menudo, se 
recuerda más fácilmente los hechos que hacen parte de las noticias diarias. Por tanto, se puede juzgar de manera favorable 
o desfavorable a un partido político o a un político de acuerdo a la cantidad de noticias que de el se desprendan. 

Así, noticias desfavorables relacionadas con actos de corrupción o cualquier suceso que vaya en contra de nuestros patro-
nes mentales, hace que en la mente de manera condicionada se cause cierto grado de aversión.  De hecho, muchas veces 
así las noticias o la información carezcan de sustento, la conciencia tomará por cierto dichas aseveraciones, descartando 
incluso información confiable o incluso datos favorables.  

En este sentido es importante el rol que juegan los medios de comunicación, las redes sociales y la publicidad en las con-
tiendas electorales. Estos medios de acuerdo a sus intereses políticos y económicos inundan de información a los ciuda-
danos en busca de favorecer o desfavorecer a su candidato o partido político. De acuerdo con Markman y Medin, 2002), a 
menudo ocurre que los eventos más frecuentes se recuerdan más fácilmente que los eventos menos frecuentes, por lo que 
esta manipulación mental conduce regularmente a juicios rápidos y precisos en una variedad de escenarios del mundo real.
Las noticias falsas, la propaganda sucia y la desinformación cumplen un papel crucial en la conformación de heurísticas de 
disponibilidad.  Los medios de comunicación, los políticos y las redes sociales pueden utilizar el sesgo de disponibilidad para 
su propio beneficio político.  Enfatizar demasiado ciertos temas, amenazas o incluso las cualidades negativas de un candida-
to contrario, pueden hacer creer a las personas que estas cosas son más frecuentes y relevantes de lo que realmente son.  
De la misma manera, las noticias positivas, comentarios favorables en las redes sociales y publicidad abundante crean en los 
individuos de cierta manera una conciencia colectiva frente a determinados partidos o candidatos. De ahí, la importancia 
que en los últimos años han cobrado las redes sociales y la publicidad política pagada.

Estos atajos heurísticos podrían incidir de manera positiva o negativa a la hora de tomar una decisión política. Por eso, la 
información disponible días e incluso semanas antes de unas elecciones resultan cruciales y juegan a favor de determina-
dos partidos o candidatos políticos.  La heurística de disponibilidad entonces en ciudadanos con un bajo nivel de análisis, 
metacognición o pensamiento crítico reducido resultan cruciales a la hora de votar o de decidir políticamente. La decisión 
en este caso sesgada proviene por tener en cuenta sólo la información disponible para la mente en el momento o aquella 
que se recuerda con mayor facilidad. 
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De ahí la importancia que para los estados naciones representa el control y vigilancia por parte de los organismos de con-
trol en los gastos de las campañas políticas, y en especial, en la legislación asociada con las redes sociales, la desinformación 
y las noticias falsas y mal intencionadas. No se puede seguir permitiendo el abuso de las redes sociales y la masificación 
de noticias amañadas a los interés políticos y particulares, y mucho menos normalizar los insultos y agravios típicos de las 
contiendas electorales en nombre de la libertad de expresión.  Si bien el derecho a expresarse libremente está consagrado 
en la constitución, este derecho no da sustento para deslegitimar, insultar o desprestigiar sin fundamento al adversario, más 
aún si esta opinión tiene un fundamento netamente político y electoral. 

1.3. Heurística de representatividad

Un segundo tipo de heurística es la heurística de representatividad. A menudo los humanos confían en esta heurística 
cuando se hacen juicios de probabilidad.  De esta manera se tiende a clasificar los eventos en categorías, lo que, como 
señalan Tversky y Kahneman (1974), puede resultar en el uso de esta heurística.  De acuerdo con Rampello (2019), la re-
presentatividad se refiere a la noción de que ciertas características definen mejor a objetos, personas o hechos que otras. 
De esta manera, se hacen juicios de probabilidad sobre la posibilidad de que una persona u objeto surja de alguna categoría 
en función de la medida en que la persona o el objeto en cuestión es similar al patrón mental de esa categoría. 

Por ejemplo, en política es habitual etiquetar o hacer representaciones mentales de candidatos políticos, creando estereo-
tipos de estos. Así, es común tener prototipos de políticos categorizándolos en individuos de izquierda, centro o derecha, 
o conservadores o liberales. De acuerdo con Kanai, Feilden, Firth y Rees (2011), los políticos conservadores tienden a 
procesar las cosas de una manera más basada en el miedo y la amígdala, y los pensadores liberales tienden a estar más 
abiertos al cambio y a ideas progresistas. Esto para estos autores podría ayudar a explicar por qué los conservadores pue-
den resistirse al cambio y a las políticas progresistas.

De esta manera, si un político lanza propuestas que rechacen la legalización de la marihuana o el aborto, es probable que 
se juzgue a ese individuo como conservador. De la misma manera aquellos políticos que tengan ideas de renta básica, sub-
sidios sociales o prohibiciones frente al fracking se juzgan bajo la probabilidad de pertenecer a partidos de izquierda o ser 
liberales. Estos sesgos surgen incluso sin ninguna evidencia solida que respalde dicha suposición. 

Por otro lado, la heurística de representatividad también está implicada en política cuando se crean estereotipos represen-
tativos de políticos tradicionales. De esta forma, individuos que aspiren a cargos públicos de elección popular por lo gene-
ral tienen mayor aceptación cuando son hombres blancos, maduros, católicos, heterosexuales de saco y corbata. Cualquier 
individuo que rompa esos estereotipos supondrían por gran parte de los votantes atajos mentales. Incluso los rasgos de 
personalidad de los lideres políticos constituyen una influencia directa importante para las decisiones políticas y el voto.
Se ha señalado que los rasgos faciales y la apariencia de los candidatos políticos predicen los resultados electorales en 
países con diferentes sistemas e instituciones electorales, así, las preferencias de los votantes están influenciadas por las 
características físicas del político tales como la apariencia, el tono de voz y las sonrisas (Berggren, Jordahl y Poutvaara, 
2010; Laustsen, 2014; Laustsen y Petersen, 2018).  De la misma manera se confirmó que las calificaciones inmediatas de 
candidatos políticos desconocidos, basadas en el atractivo y las competencias percibidas, eran predictores confiables de 
los resultados reales de las elecciones (Todorov, Mandisodza y Goren, 2005; Olivola y Todorov, 2010).  En este sentido el 
estudio de estos autores demostró que los juicios faciales predijeron los ganadores en un 70%. 

Por otro lado, cabe resaltar que además de la percepción de competencia y del atractivo del candidato, algunos estudios 
sugieren que los candidatos que parecen dominantes y masculinos son preferidos sobre sus contrapartes femeninas y no 
dominantes (Laustsen y Petersen, 2015)

Al parecer, a pesar de que la apariencia física no debería jugar ningún papel en la decisión de los votantes, y deberían primar 
sus propuestas políticas, a la luz de estas evidencias es claro, que las decisiones políticas de la mayoría de las personas se 
hacen desconociendo información y gozan de un alto grado de irracionalidad.  Las expresiones emocionales de los rostros 
influyen en las atribuciones sociales que se realizan de los candidatos, y rostros que se perciban como más confiables, 
extrovertidas y próximas suelen favorecer a la hora de votar, mientras que rostros enojados, para los votantes se perciben 
como poco confiables, dominantes y amenazantes (Banducci, Karp, Thrasher y Rallings, 2008; Manes y Niro, 2021). De la 
misma manera Lenz y Lawson (2011) plantean que la confianza en las señales faciales de competencia es mayor entre las 
personas que saben menos sobre política y ven mucha televisión exponiéndose a las apariencias visuales de los candidatos.

5



Ensuncho Hoyos, C. F.

Atajos heurísticos en las decisiones políticas 

283

Para Kahneman (2013), juzgar la probabilidad por la representatividad tiene importantes ventajas, ya que muchas veces las 
impresiones intuitivas y los estereotipos que por lo general la mente produce suelen ser precisos.  Sin embargo, en diver-
sos contextos los estereotipos falsos, y la heurística de representatividad pueden inducir a malas decisiones, especialmente 
si esas decisiones ignoran datos que señalan lo contrario. Por ejemplo, un político femenino, de piel morena homosexual, 
de vestimenta informal podría resultar más honesto y nada corrupto en comparación con un político masculino, blanco, 
de saco y corbata y heterosexual. La representatividad dirá que se apueste o se vote por el individuo masculino, blanco, de 
saco y corbata que representa la construcción mental del político tradicional y competente. 

1.4. Sesgo de perseverancia

Este atajo mental se refiere a la incapacidad de las personas para cambiar su propia creencia, incluso después de que la 
información que la originó haya sido refutada o ha demostrado ser inexacta (VandenBos, 2015).  En otras palabras, la heu-
rística de perseverancia es la tendencia de las personas a aferrarse a sus creencias incluso cuando no deberían hacerlo. 

Este sesgo aplicado a las decisiones políticas se refiere a la inclinación individual a mantener una opinión una vez que se ha 
enunciado, de tal manera, que una vez que se ha formado una opinión, esta no se abandona fácilmente, ni siquiera cuando 
aparecen pruebas contradictorias que la socaven. En este sentido Bacon (2021, p.36) señala:

El entendimiento humano, una vez que ha adoptado una opinión, atrae todas las demás cosas para apoyarla y 
estar de acuerdo con ella. Y aunque hay un mayor número y peso de instancias que se encuentran en el otro lado, 
sin embargo, o bien las descuida y las desprecia, o bien, por alguna distinción, las aparta y las rechaza.

Este atajo mental surge por lo general sobre la base de las experiencias individuales o de sucesos personales que dejan 
una huella emocional, así, la opinión política por lo general surge de algo que se lee en los periódicos o revistas, se ve en 
televisión o en las redes sociales.  Para Manes y Niro (2018), las personas tienden a leer las editoriales de los diarios que 
confirman sus convicciones políticas, y miran en la televisión y en las redes sociales las opiniones que coinciden con su 
visión de la realidad. Asimismo, se tiende a considerar a los expertos como más legítimos y respetables en tanto apoyen 
lo que se cree. 

En Estados Unidos la mayoría de los republicanos ven Fox News u otro medio con creencias similares e ignoran cualquier 
otra fuente de noticias que pueda contradecir sus dogmas.  En Colombia haciendo la analogía podría decirse que las perso-
nas de derecha prefieren los canales RCN y la revista Semana y los de izquierda prefieren noticias Uno y la revista Cambio.  
No importa a que ideología política se pertenezca, lo importante es pensar tener la razón. 

De esta manera, intentar cambiar la creencia o la opinión política de alguien en función del conocimiento que se tenga de 
los hechos, sólo para negar la validez de la información que se ha presentado, lleva a la heurística de perseverancia.  Las 
personas tienen una tendencia natural a aferrarse a sus creencias preexistentes, incluso cuando se proporciona nueva 
información que prueba que esas creencias son incorrectas. En otras palabras, las creencias perseveran. Esto es algo que 
se ve regularmente hoy en día en los debates sobre política, elecciones presidenciales, el cambio climático y la inmigración. 
Una vez que alguien ha adoptado una creencia, incluso si la evidencia es débil, es muy difícil cambiarla.

Ahora, hay un término usado en psicología y en neurociencia que a menudo acompaña a la heurística de perseverancia, 
el “sesgo de confirmación”. Para Anderson, Lepper y Ross (1980), la heurística de perseverancia a menudo se confunde 
con el sesgo de confirmación.  Para estos autores, un sesgo de confirmación es un sesgo en el que las personas buscan y 
recuerdan información que respalda sus creencias preconcebidas. Por el contrario, la heurística de la creencia no implica 
utilizar información para confirmar una creencia, sino el rechazo de la información que podría refutarla.  Sin embargo, el 
sesgo de confirmación es un tipo de atajo mental que también hay que considerar en las decisiones políticas.

Para Peters (2022), el sesgo de confirmación es la tendencia a buscar, interpretar, favorecer y recordar información de una 
manera que confirme o respalde las creencias o valores individuales. Básicamente, se busca información que confirme lo 
que se cree y rechace la información que la refuta, de tal forma, que este sesgo puede conducir a la heurística de perse-
verancia de la creencia.  En ese sentido, Schopenhauer (2009, p. 246), plantea, “una hipótesis adoptada nos da ojos de lince 
para todo lo que la confirma y nos ciega para todo lo que la contradice”. 
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De acuerdo con Tversky y Kahneman (1974), estas heurísticas y sesgos se derivan de la preferencia de las personas por 
la certeza y la continuidad, de tal manera, que a estas les gusta que su conocimiento sea consistente, lineal y absoluto. En 
otras palabras, a las personas les agrada tener la verdad y estar absolutamente seguras de lo que se cree es cierto. Para el 
psicólogo de Harvard Steven Pinker (2021, p. 52), “no queremos que prevalezca la verdad, queremos que prevalezca nuestra 
versión de la verdad”. 

En este sentido, para los individuos les es más fácil aceptar las ideas y los sistemas como están funcionando que cambiar e 
intentar mejorar estos, así, esto suponga un mejoramiento en las condiciones de vida. De la misma manera se tiende a los 
pensamientos deterministas o extremos, que llevados a la política causan polarización y división en las sociedades. Es más 
fácil para las personas ubicarse en los extremos los cuales poseen creencias y pensamientos absolutos, que situarse en el 
centro, donde las ideas no gozan de pensamientos deterministas como tal. 

De hecho, en la actualidad el país está viviendo una época de reformas políticas, sociales y ambientales propias de un go-
bierno de izquierda y liberal. Para Colombia, un país acostumbrado a gobiernos de derecha y a sistemas que por años han 
funcionado para bien o para mal, el cambio de estos genera en gran parte de la población incertidumbre y miedo. El cerebro 
prefiere certezas. Si bien los sistemas requieren reformas, para este órgano cognitivo es mejor dejar las cosas como están 
a intentar cambiar lo que para muchos funciona así lo haga de manera parcial. 

El costo cognitivo que supone aceptar estar errado o equivocado requiere integrar nueva información, en cambio, será 
mucho más fácil si simplemente acepto que mi creencia anterior es cierta. En palabras de Tversky y Kahneman (1981, p. 
454), “mantener la duda es un trabajo más difícil que deslizarse hacia la certeza”. 

Ahora bien, ¿Por qué las creencias tienen tanto poder por encima de los datos y las evidencias? Uno de los fenómenos que 
se han propuesto para explicarlo se denomina disonancia cognitiva.  Esta se utiliza para describir la incomodidad mental 
ante una situación que involucra actitudes, creencias o comportamientos en conflicto, lo cual produce una sensación de 
malestar mental que conduce a que las personas tiendan a buscar la coherencia en sus actitudes y percepciones con el fin 
de reducir el malestar y restablecer el equilibrio (Festinger, 1962; Harmon-Jones, 2019; Tandetnik et al., 2021). 
 
Para el cerebro humano el mundo debe tener sentido, por eso, cualquier tensión mental que se produzca tiende a generar 
malestar, por tanto, este fenómeno es lo que sienten las personas cuando se enfrentan con evidencias que amenazan su 
modo de concebir la realidad.  Para Tavris y Aronson (2020), incluso muchas veces estos datos o hechos que van en contra 
de nuestras creencias, lo que ocasiona es el refuerzo de las opiniones preestablecidas y el convencimiento de nuestras 
opiniones o verdades. 

En el mundo de la política el hecho de imaginar o concebir mundos que vayan en contra de las ideologías personales causa 
disonancia cognitiva, así, muchas personas independientemente de los candidatos a elegir prefieren patrones mentales que 
estén en consonancia con sus creencias. El miedo a los cambios políticos conlleva al continuismo a pesar de los fracasos 
renuentes es aspectos ambientales, económicos y sociales. Las personas que se consideran de derecha y conservadoras les 
cuesta concebir una sociedad política con pensamientos de izquierda o liberales. 

1.5. Sesgo confusión de fuente. 

Este sesgo también conocido como atribución errónea de origen o transferencia inconsciente, es un tipo de error que 
sucede en la memoria, y que ocurre cuando alguien no recuerda de donde vienen ciertos recuerdos o hace atribuciones 
erróneas de los orígenes de un recuerdo (VandenBos, 2015). 

De esta manera se podría señalar que las opiniones y decisiones políticas muchas veces están supeditadas de manera in-
consciente por lo que dictan los medios de comunicación y las redes sociales, de tal manera, que la mayoría de las personas 
se enteran de hechos o sucesos dados por estos canales comunicativos, generando inmediatamente opiniones sin ningún 
sustento de veracidad. De hecho, de acuerdo con Shenkman (2016), mientras una persona ve un anuncio de televisión que 
critica a un político, es consciente en ese momento de que la fuente es parcial. ¿Pero después de una o dos semanas? Es 
probable que recuerde lo que se dijo, pero no recuerde donde lo escucho o de donde provino la información. 

 Ahora como está se deriva de una incapacidad para evaluar correctamente la validez de la información, para el cerebro po-
dría resultarle difícil distinguir entre una fuente primaria válida y una fuente secundaria, pudiendo una reemplazar a la otra. 
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De acuerdo con Zaragoza y Lane (1994), la confusión de fuentes es a menudo una causa de la inflación de la imaginación, 
por lo que imaginar un evento que nunca sucedió realmente puede aumentar la certeza de que de hecho ocurrió.  Para 
estos autores, este sesgo también se aplica a cómo los seres humanos construyen la comprensión del mundo. Se desasocia 
el contenido de nuestra memoria, por lo que se tiene la misma confianza en todo el contenido a pesar de no tener la 
misma confianza en todas las fuentes. Por ejemplo, si bien se confía más en periódicos de renombre a nivel mundial como 
el Washington Post que en un meme de Facebook, la información que se obtiene de cada uno tiene una validez similar más 
adelante.

Entonces, cualquier noticia o suceso dado por los medios de comunicación o las redes sociales que haga parecer datos o 
información imaginaria o falsa como veraz puede llevar a las personas a incurrir en este sesgo, por tanto, este aumenta la 
probabilidad de que una noticia falsa o un recuerdo falso sea considerado como verdadero. Dado que el problema tiene 
consecuencias importantes, los políticos, partidos políticos, medios de comunicación y redes sociales usan a menudo las 
noticias falsas o los fake news para reforzar este sesgo. 

1.6. Sesgo de proyección.

Otros de los atajos mentales aplicados a las decisiones políticas es el sesgo de proyección.  Este sesgo es el que asumen las 
personas cuando piensan que los demás comparten el mismo patrón de pensamiento, valores, actitudes, comportamientos 
y creencias, hasta el punto de querer imponer el punto de vista personal (Holm, 2015). Así, este sesgo surge de la inte-
racción con otras personas, de tal forma que las ideas, sentimientos, valores y creencias presentes se consideran precisas, 
apropiados y veraces. 

Para Kaufmann (2019), este sesgo hace que las personas tomen decisiones miopes, basadas en las emociones, creencias 
y valores actuales que no necesariamente se mantendrán a largo plazo. De esta manera, las personas terminan tomando 
decisiones que satisfacen el estado emocional actual, hecho este que puede conducir fácilmente al arrepentimiento de las 
decisiones tomadas. 

Para Loewenstein, O’Donoghue, y Rabin (2003), los estados emocionales actuales de las personas se convierten en el punto 
de anclaje de sus gustos, comportamientos y creencias, de tal manera que el cerebro usa esos atajos como referencias, a 
tal punto que las decisiones bajo la estela de las emociones influyen sobre los procesos cognitivos. En este sentido Westen 
(2008), desacredita la noción de que la mente del votante es una calculadora genial que toma decisiones sopesando la 
evidencia y señala que, para bien o para mal, las emociones, no la razón, juegan un papel más destacado en las elecciones 
de las contiendas electorales. 

Para Westen (2008), antes se creía errónea e ingenuamente que las decisiones políticas por parte del electorado se toma-
ban en el ámbito de la racionalidad y los principios democráticos. Para este autor en política, cuando la razón y la emoción 
chocan, la emoción invariablemente gana. Las elecciones se deciden en el mercado de las emociones, un mercado lleno de 
valores, imágenes, analogías, sentimientos morales y oratoria conmovedora, en el que la lógica juega solo un papel de apoyo.
Dado que el sesgo de proyección también hace sobrestimar el grado en que las personas están de acuerdo con las creen-
cias personales e ideologías políticas, la conciencia del sesgo de proyección también podría ayudar a tener una mente más 
abierta. En lugar de asumir que las creencias e ideas políticas individuales son correctas y que las mantiene la mayoría de la 
población, se pueden buscar opiniones alternativas y ampliar la visión de la sociedad y el mundo político. 

2. Consideraciones finales

Las ciencias cognitivas y en especial la neurociencia social han sugerido que los seres humanos son malos usando la razón, 
así, los prejuicios humanos por lo general se interponen en el camino para tener un pensamiento claro y racional. Los psi-
cólogos evolutivos argumentan que los atajos mentales humanos no son defectos de diseño, son características de diseño, 
ya que ayudaron a los homínidos a sobrevivir y adaptarse a ambientes hostiles durante millones de años (Haselton, Nettle 
y Murray, 2015). 

La clave para comprender cómo funciona la mente moderna es darse cuenta de que sus circuitos no fueron diseñados para 
resolver los problemas cotidianos de un humano moderno: fueron diseñados para resolver los problemas cotidianos de 
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nuestros cazadores-recolectores ancestros. Estas prioridades de la edad de piedra produjeron un cerebro mucho mejor 
para resolver algunos problemas que otros (Petersen, 2015). 

Aunque el mundo de la actualidad es muy diferente de lo que era en el pleistoceno, no es totalmente diferente. Los retos 
a los que se enfrenta la especie humana, aunque podrían a primera vista ser diferentes, presentan retos similares. Aun se 
sigue desconfiando de los extraños, inmigrantes pobres y el miedo y la sensación de seguridad aun es el sustento de mu-
chas candidaturas políticas. En pocas palabras la especie humana tiene el mismo cerebro que le permito sobrevivir en el 
pleistoceno en la era del Antropoceno. 

¿Se puede o no se puede confiar en los instintos en política? A la luz de las investigaciones psicológicas y los estudios en 
neurociencia social al parecer no. Hay demasiados factores que intervienen en nuestra calidad de ciudadanos en los que 
los instintos y atajos mentales suelen engañar. Si se consideran los atajos heurísticos y los sesgos que entran en juego 
en las decisiones políticas. ¿Qué hacen los votantes que usan el sesgo de reconocimiento cuando marcan en el tarjetón 
electoral su candidato? Seguramente votaran por el candidato cuyo nombre o cara reconocen. ¿Tiene esto algún sentido 
democrático? Puede ser que el candidato haya podido difundir su nombre y su cara en vallas publicitarias por toda la ciu-
dad, o halla desplegado publicidad desmedida en los medios de comunicación y redes sociales, porque cuenta con muchos 
recursos económicos. ¿no se debería preguntar la ciudadanía de donde ha salido todo el dinero que gastan los candidatos 
en publicidad?

Dada la realidad política, social y económica nacional a los ciudadanos les iría mejor si, por instinto se tuviera un sesgo de 
no reconocimiento. Esto de alguna manera tendería a equilibrar el sistema democrático contra los candidatos que gozan 
de los recursos económicos de los grupos poderosos y de elite en el país.  Entonces, ¿el sesgo de reconocimiento es una 
buena razón para apoyar a estos candidatos? Podría ser una buena razón si está convencido de que las cosas van bien y 
considera que su voto es un sello de aprobación al statu quo. Pero utilizar esta perspectiva podría llevarlo a apoyar a un 
candidato que realmente no lo merece. 

El apoyo colectivo a los candidatos de cargos públicos puede conducir a malas decisiones. Peor aún, la neurociencia social 
afirma que la familiaridad conduce a un sentimiento positivo, el mismo que los seres humanos experimentan cuando es-
tán felices ¿y que ocurre cuando se tiene la sensación de felicidad? Las personas se vuelven menos reflexivas y analíticas 
(Dejonckheere et al., 2022). El reconocimiento del nombre lleva a los individuos a ser menos reflexivos y ser más sus-
ceptibles a la manipulación. 

El sesgo de confirmación, como los otros atajos mentales que se acaban de revisar, impide indagar en la verdad. Los sesgos 
dan prioridad a las respuestas fáciles, cuando es más probable que las respuestas difíciles sean las correctas. Un estudio 
realizado por Lazarsfeld (1944), señalo que los votantes necesitan algo más que información, de tal manera, que, si se le da 
a los electores hechos e información real y veraz, estos obtendrán decisiones correctas. Lastimosamente en una sociedad 
globalizada llena de información y datos donde la veracidad de los hechos es poco lo que cuenta, es difícil tomar la decisión 
adecuada. 

Los ciudadanos por lo general tienen a la mano toda la información concerniente acerca de los políticos, y saben por lo 
general cuando estos están implicados en casos de corrupción y abusos de poder.  A pesar de eso, muchos ciudadanos 
ignorar la información y los hechos reales y se niegan a dejar sus opiniones o creencias frente a ellos. En este sentido, los 
sesgos nublan la razón y no importa lo que los hechos dicten, sino la opinión individual, una ilustración clásica del sesgo 
de perseverancia. 

Como en la mayoría de las elecciones, en el plebiscito sobre los acuerdos de paz de Colombia de 2016, la gente no votó 
sobre la base de lo que esperaba que sucediera en el futuro al alcanzar la paz con la guerrilla de las FARC, sino que votó, 
pensando en el pasado y el presente, trayendo a la memoria todas las atrocidades que este grupo insurgente cometió. Al 
fin de cuentas, el futuro es abstracto, el pasado y el presente, en cambio son concretos. Como seres humanos emociona-
les, se responde con más fuerza a lo concreto. La gente no votó tanto por lo que representaba la paz, sino contra lo que 
representaba la guerrilla de las FARC.  

Ahora bien, esto es menos extraño de lo que parece. Los sesgos son tan comunes en todos los ámbitos sociales. Si se 
piensa que los que protestan son vagos y que los afrocolombianos e indígenas son perezosos y se encuentran con inves-
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tigaciones que demuestren lo contrario, y simplemente son personas a las que le faltan oportunidades, ¿es probable que 
se renuncie al prejuicio subyacente de que todos los que marchan son vagos y que todos los afrocolombianos e indígenas 
son perezosos? Probablemente será difícil que se cambie de opinión. Es mucho más probable que se encuentren formas de 
desestimar las investigaciones o de ignorar lo evidente. 

Una de las razones para explicar este fenómeno, es que las opiniones y creencias individuales reflejan la forma como cada 
quien entiende y comprende el mundo que lo rodea. ¿A un individuo le resultará fácil cambiar los principios y creencias 
en los que se basa su concepción de sociedad? La respuesta es no. Cambiar y repensar los supuestos en difícil y crea 
disonancia cognitiva, lo cual conlleva un gasto cognitivo. De acuerdo con Kahneman (2013), el cerebro tiende a tomar el 
camino fácil siempre que sea posible, ya que este tiende a ser perezoso (gastar menor recursos energéticos). Los seres 
humanos prefieren no pensar, ya que esto requiere energía cognitiva.  Así que si se encuentran hallazgos o hechos que 
vayan en contravía de nuestras creencias u opiniones se prefiere descartar de plano dichos hallazgos antes que enfrentar 
sus implicaciones. 

Por otro lado, si se tiene que elegir entre una verdad dura y un optimismo blando, ¿Qué se elegiría? La respuesta parece 
ser obvia, el optimismo.  En el Pleistoceno, la vida era a menudo tan dura y las condiciones tan duras que la única manera 
de seguir adelante era negar la realidad. La supervivencia a menudo dependía simplemente de la capacidad de los cazado-
res-recolectores para aguantar. Para llegar a la primavera, había que sobrevivir al invierno utilizando cualquier medio que se 
te ocurriera, y si no se te ocurría ninguna manera, pues simplemente vivías de la esperanza (Bradshaw et al., 2021). 

La esperanza era, por tanto, una estrategia sólida. Pero en las sociedades del siglo XXI, en un mundo globalizado en el que 
millones de personas interactúan de forma complicada dentro de los confines de instituciones bien establecidas, la espe-
ranza parece no ser una estrategia correcta.  A menudo, es una receta para la inconformidad social. En el mundo actual no 
se necesita de optimistas, sino de realistas.  

Al parecer los sesgos sugieren que los seres humanos están diseñados para ser optimistas. La neurocientífica Sharot 
(2011), señala que el 80% de los seres humanos son optimistas por naturaleza (sesgo de optimismo). Para esta autora, las 
inferencias sobre lo que ocurrirá en el futuro son fundamentales para la toma de decisiones, ya que permiten preparar 
acciones para evitar daños y obtener recompensas. Dada la importancia de estas proyecciones futuras, se podría esperar 
que el cerebro posea una previsión precisa e imparcial. Los seres humanos, sin embargo, exhiben un sesgo generalizado 
y sorprendente: cuando se trata de predecir lo que sucederá mañana, la próxima semana o dentro de cincuenta años, se 
sobreestima la probabilidad de eventos positivos y se subestima la probabilidad de eventos negativos. 

Por ejemplo, se subestima las posibilidades de que un candidato inmerso en casos de corrupción o que este apoyado por 
clanes políticos no favorezca los intereses económicos de los grupos económicos o de las elites políticas en contra de 
los intereses colectivos y sociales. Así, el sesgo de optimismo, se plantea como la diferencia entre las expectativas de una 
persona y el resultado obtenido. ¿Cuántas veces no se han sentido defraudado los ciudadanos por expectativas generadas 
por sus elegidos?

Junto a este sesgo aparecen otros sesgos comunes en los ciudadanos y lideres políticos. El sesgo de interés propio o de 
autoservicio.  Las personas están motivadas para mantener una visión positiva de sí mismas en una variedad de formas 
diferentes. Aunque a menudo se considera universal, esta tendencia puede tener sus raíces en un modelo independiente 
del yo. Si los individuos creen que son independientes y separados de los demás, pueden estar fuertemente motivados 
para establecer la positividad de este yo personal al elaborar cognitivamente y enfatizar las características positivas del yo 
mientras, al mismo tiempo, lo disocian de cualquier característica potencialmente negativa (Park y Kitayama, 2012; Zhang, 
Pan, Li, y Guo, 2018). 

De esta manera, cuando ocurre algo bueno, las personas tienden a llevarse el mérito, pero cuando sucede algo malo, la 
culpa es de los demás. Esto explica, lo que sucede a diario con los partidos y candidatos políticos, cuando tienen una vi-
sión retrospectiva y achacan las fallas en las políticas económicas, sociales y de seguridad a sus antecesores. Lo último que 
alguien quiere que le recuerden es la verdad y sus errores, y mucho menos que le recuerden, que otras personas o con-
tradictores a menudo hacen las cosas bien.  A ningún político le gusta que le recuerden sus fallas y le hagan ver la realidad. 
Por lo general al ciudadano de a pie y a los votantes, como se ha visto, nos les gusta que le digan la verdad. Se quiere 
esperanza y optimismo. Si la verdad roba esperanza, es mejor no oírla. De acuerdo con Shenkman (2016), el voto católico, 
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el voto femenino y el voto negro palidecen en comparación con el voto optimista. Si un candidato político plantea subir 
los impuestos y gravar mas alimentos con IVA en la canasta familiar estaría cometiendo uno de los peores planteamientos 
políticos preelectorales. 

Estos estudios parecerían contradecir lo que sucede en las democracias americanas, donde el voto católico, y en especial 
el voto evangélico juegan un rol esencial en las elecciones presidenciales y al congreso. El peso que representan estas 
estructuras religiosas en estos países determina en la mayoría de los casos el triunfo electoral. En países como Brasil, 
Colombia e incluso Estados Unidos, este voto religioso cuenta con millones de votos y representó en elecciones pasadas 
para los brasileños el triunfo electoral de Bolsonaro y para los norteamericanos el triunfo de Donald Trump. 

En esta línea es necesario para Colombia, la realización de estudios e investigaciones que permitan determinar y analizar la 
influencia que tienen las redes sociales, los medios de comunicación y las posturas religiosas y políticas en los colombianos 
a la hora de tomar decisiones políticas. De igual manera, sería conveniente analizar los tipos de sesgos y atajes heurísticos 
más dominantes en la población, y así, caracterizar de cierta manera al elector colombiano. 

Evitar los sesgos y los prejuicios en nuestra sociedad resultará difícil si no se cuenta con un sistema de educación de 
calidad. El pensamiento crítico, la metacognición, las habilidades sociales y emocionales son esenciales para el desarrollo 
de individuos reflexivos, críticos y empáticos. Mientras este tipo de habilidades y competencias no se fortalezcan en los 
individuos en formación, las sociedades seguirán estando limitadas y permeadas por los políticos corruptos, las redes 
sociales y los medios de comunicación. La clave para evitar estos atajes y sesgos cognitivos está en la educación. El 
reconocerlos, entenderlos y comprenderlos hará individuos con mayores capacidades reflexivas y críticas a la hora de 
decidir políticamente. 

En definitiva, los seres humanos poseen innumerables instintos y sesgos, que involucran cualquier actividad humana.  De 
acuerdo con Petersen (2015), los mecanismos evolutivos humanos están diseñados para ayudar a evaluar a las personas del 
entorno. Son menos buenos para ayudar a evaluar a las personas a distancia. Los dones naturales para leer a las personas 
se neutralizan en gran medida cuando se leen a los políticos. Las circunstancias en que se llegan a conocerlos son tan 
artificiales que la mayor parte del tiempo es imposible captar la esencia de la persona real que hay debajo del personaje 
ficticio creado para el consumo público. Se tiene la tendencia a creer que se conocen bien a los políticos, pero apenas se 
conocen en absoluto. 
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