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RESUMEN

En este articulo se ofrece una discusion sobre la pluralidad
tedrica y metodologica en los estudios en agroecologia
y se muestra la importancia de acoger una amplitud
epistemoldgica suficiente para incorporar los saberes
locales, culturales y ancestrales, de la gente, propios de
las comunidades. Metodolégicamente, se parte de la
reconstruccion critica de las concepciones tedricas del
conocimiento, de la cual surgen elementos que permiten
fundamentar la agroecologia como paradigma de nuevos
desarrollos rurales. Se encontrd que es necesaria una
definicion amplia de agroecosistema que destaque la
importancia de la consideracion por igual de los saberes
locales y cientificos en los estudios agroecologicos
desde una perspectiva pluralista, dindmica y compleja.
Se concluye que un entendimiento concienzudo de los
agroecosistemas debe considerar su caracter dinamico
y complejo, dandoles igual valor a los actores sociales
y a los factores de la naturaleza y, por tanto, utilizando
simultaneamente los tipos de investigacion cuantitativa y
cualitativa en su estudio.
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ABSTRACT

This article offers a discussion of theoretical and
methodological plurality in studies of agroecology
and shows the importance of accepting a sufficiently
broad epistemology in order to incorporate local,
cultural, and ancestral knowledge which comes
from the people and is typical of the communities.
Methodologically, the article starts with the critical
reconstruction of the theoretical concepts of
knowledge from which elements arise, which make
it possible to found Agroecology as a paradigm of
new rural development. A broad definition of agro-
ecosystem is found to be necessary, one which would
highlight the importance of local knowledge and
scientific knowledge as equal in the agro-ecological
studies, from a pluralist, dynamic, and complex
perspective. The article concludes that a conscientious
understanding of the agro-ecosystems must consider
their dynamic and complex nature, giving equal
value to the social actors and to the factors of nature
and, thus, simultaneously using both quantitative and
qualitative investigation in its study.
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REesuMo

Este artigo apresenta uma discussao sobre o pluralismo
teorico e metodologico nos estudos de agroecologia
e demonstra a importancia de acolher uma amplitude
epistemoldgica  suficiente  para  incorporar  dos
conhecimentos locais, culturais e ancestrais das pessoas,
proprios das comunidades. Metodologicamente, se
parte da reconstrucao critica das concepgées tedricas do
conhecimento, da qual surgem elementos que permitem
fundamentar a Agroecologia como paradigma de novos
desenvolvimentos rurais. Mostrou-se necessdria uma
definicdo ampla do agroecossistema que destaque a
importancia da consideracao por igual dos conhecimentos

Introducciéon

Los agroecosistemas modernos reflejan las premisas

cientificas convencionales (Norgaard y Sikor, 1999, p. 35).

(...) los agroecologos pueden superar el vago
adoctrinamiento que recibieron como estudiantes sobre
la superioridad de la ciencia convencional, pueden sentir
verdadero respeto por la sabiduria de los agricultores,
combinando sus conocimientos con nuevas formas de
conocimiento y trabajar juntos eficazmente (Norgaard y
Sikor, 1999, p. 35).

La agroecologia es la base del nuevo paradigma de
desarrollo rural que se ha ido consolidando en las dltimas
décadas a nivel mundial; es una matriz disciplinar
holistica que aprehende y aplica conocimientos que se
generan en distintas disciplinas cientificas y se nutre de
lossaberes, conocimientosy experiencias de agricultores,
pescadores, comunidades indigenas, afrodescendientes
y demads actores sociales involucrados en los procesos
del desarrollo rural (Caporal, Costabeber & Paulus,
2011). Como sostiene Sevilla (2006, p. 206), debe
rebasar el nivel de la produccién y elaborar propuestas
de accion social colectivas que desvelen la ldgica
depredadora del modelo productivo agroindustrial
hegeménico, para sustituirlo por otro que apunte hacia
una agricultura socialmente justa, econémicamente
viable y, ecolégicamente apropiada. En este sentido,
la agroecologia “no debera contentarse con la
preocupacion por los factores medioambientales, como
la polucién atmosférica, las consecuencias previstas
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locais e cientificos nos estudos agroecoldgicos desde uma
perspectiva pluralista, dinamica e complexa. Concluimos
que um entendimento completo dos agroecossistemas
deverd considerar seu cardcter dinamico e complexo,
dando um valor igual aos atores sociais e aos fatores de
natureza e, portanto, usando simultaneamente os tipos de
pesquisa quantitativa e qualitativa em seu estudo.

PALAVRAS-CHAVE

Paradigma cientifico convencional,
metodolégico, desenvolvimento rural.

pluralismo

por el recalentamiento del planeta, la desaparicién de
numerosas especies vivientes, sino que debera también
dirigirse sobre las devastaciones ecolégicas relativas al
campo social y al dominio mental. Sin transformacion
de mentalidades y de los habitos colectivos, no habra
mas que medidas de “desquite” concernientes al medio
ambiente material” (Guattari, 1993, p. 217). En este
articulo se ofrece una discusiéon sobre la pluralidad en
los estudios en agroecologia, esto es, sobre la adopcion
de conocimientos que se generan en distintas disciplinas
cientificas y la importancia de acoger la amplitud
epistemoldgica suficiente para incorporar los saberes
locales, culturales, ancestrales, de la gente, propios
de las comunidades. Para ello, el planteamiento de la
tematica se estructura en seis apartados: 7) Agroecologia
y crisis civilizatoria, 2) agroecologia y debate cualitativo-
cuantitativo, 3) La indefinicion de Agroecosistema,
4) Abordajes metodologicos de la Agroecologia, 5)
agroecologia y epistemologia del Sur y 6) Los “retornos
del saber”, en los cuales, se analizan los debates y
autores contemporaneos que seiialan la relevancia de
caminar hacia pautas tematicas que permitan introducir
perspectivas epistemoléogicas y metodologicas.

Planteamiento de la tematica

AGROECOLOGIA Y CRISIS CIVILIZATORIA

Carlos Costa (2011) hace una reflexion sobre las bases
epistemoldgicas de la agroecologia, en la que considera
que Bacon (empirismo), Comte (positivismo) y Descartes
(racionalismo) sugieren que el medio para ejercer el

Bases pluriepistemoldgicas de los estudios en agroecologia

205



Entramado

dominio sobre la naturaleza es el del control practico
y material a través de los artefactos mecanicos, lo cual
lleva al hombre a pensar que la naturaleza debe serle
atil. Esta filosofia practica fundamenta el acontecimiento
venidero de una naturaleza domeiiada por el hombre
que constantemente es mancillada para extraerle toda
su fuerza y poder (Sinchez, 1999; Giraldo, Quiceno &
Valencia, 2011). Desde esta perspectiva, las modernas
formas de hacer presencia en el mundo convierten a la
naturaleza en objeto de calculo cientifico; existe la idea
de que el hombre debe, mediante su ciencia y su técnica,
apropiarse de la naturaleza, dominarla y ponerla a su
servicio (Sanchez, 1999; Giraldo, Quiceno y Valencia,
2011).

La humanidad entré6 en un proyecto llamado modernidad
por los filésofos de la llustracién, que consistié en
reorganizar el Estado y la sociedad sobre una base
racional. El papel de las artes y las ciencias seria fomentar
la comprensiéon del hombre y del mundo; el siglo XX
acabé con este optimismo (Giraldo, Quiceno y Valencia,
2011). Y es que la desventura del capitalismo industrial
transgredié los ideales de la Revolucion Francesa; el
proceso econémico se constituyé en el sustento de
la razén; las ciencias naturales, que servirian para
emancipar al hombre y dominar la naturaleza mediante
la utilidad practica de sus conocimientos, lograron
desarrollar la productividad no para liberar al hombre
de formas innobles de trabajo sino para alienarlo con
respecto a su producto (Sanchez, 1999).

Aquello que debio liberar al hombre y convertirlo en un
ser auténomo, capaz de desplegar todas sus posibilidades
humanas y de luchar constantemente por una elevada
existencia, qued6 a merced de las relaciones de
propiedad, de produccion y de cambio. Lo que tenemos
hoy, como consecuencia légica, es una naturaleza
sometida a la mas brutal explotacion, una técnica que
contribuye a la destruccién del ambiente, una sociedad
en la que prevalecen la desigualdad, la enajenacion y la
explotacion del hombre por el hombre (Marcuse, 1975;
Sanchez, 1999; Giraldo, Quiceno y Valencia, 2011).

La crisis ambiental contempordnea es un problema de la
civilizacién actual en su aspecto cultural, social, politico,
filosofico, ético, cientifico, técnico y econémico. Una
sociedad cuyo tnico criterio de racionalidad es la tasa
de ganancia, el crecimiento econémico y la valorizacién
de capital, lo que posibilita es la destruccion de la
naturaleza como cuerpo inorganico; al aduenarse de ella
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el hombre se hizo esclavo de si o de su propia vileza,
pues, en la medida en que la naturaleza llega a ser mas
bien el entorno del capital que el del hombre, sirve para
fortalecer la servidumbre humana (Marcuse, 1975, p. 83-
84). Al respecto Sevilla (2006) sostiene que la humanidad
padece actualmente dos problemas que caracterizan lo
que él denomina crisis de modernidad: 1) la biasqueda
incuestionable del crecimiento econémico y 2) la crisis
ecoldgica.

La respuesta oficial a esta crisis civilizatoria o crisis de
modernidad se lleva a cabo por estructuras globales
como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM), los cuales han elaborado un discurso
ecotecnocrdtico de la sostenibilidad que presenta los
problemas ecoldgicos y sociales como susceptibles de ser
solucionados por la extensién de la ciencia convencional,
la tecnologia industrial y las “estructuras democraticas”
a todo el planeta (Sevilla, 2006, p. 203; Giraldo, Quiceno
y Valencia, 2011). Estas juegan un papel limitado en la
resolucion de estos problemas de la humanidad, pues
reclaman un contexto independiente de la cultura y de la
ética (Sevilla, 2006, p. 204).

En este contexto pueden comprenderse los impactos
negativos de larevolucion verde, la cual se ha considerado
oficialmente como el Unico camino para resolver el
problema del hambre a través de premisas como la
especializacion, la simplificaciéon, la concentracién,
la intervencion terapéutica para el control de plagas y
enfermedades, la creencia en la innovacion tecnolégica
como tnica salida para superar los desafios productivos,
la abundancia del agua, la energia barata y la estabilidad
del clima (Altieri, 2012). Basados en estas premisas se
transformaron millones de hectireas globales de tierra
en monocultivo.

Cada reunién oficial que se hace pararesolver el problema
del hambre y las crisis ambientales en todo el planeta,
propone soluciones con mas dosis del mismo remedio:
intensificacion de la produccién, mas tecnologia, mas
insumos, mas crédito, por lo cual los datos son cada vez
mas alarmantes (Semana, 2012; Costa, 2011). Con el fin
de evitar proponer salidas a la crisis civilizatoria usando
las mismas herramientas responsables de ella se requiere
construir las bases epistemolégicas de la agroecologia
mediante una deconstruccién epistemoldgica de la
«ciencia convencional» y consolidarla como un nuevo
paradigma inacabado que para posicionarse requiere
de esfuerzo intelectual, practica politica y ajustes
institucionales, entre otras cosas (Costa, 2011).
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AGROECOLOGIA Y DEBATE CUALITATIVO-
CUANTITATIVO

Segun Costa (2011), los debates contemporaneos sobre
la ciencia representan un esfuerzo por superar cinco
antinomias fundamentales, dominantes en el paradigma
de la ciencia occidental:

1. Sujeito-Objeto: no processo cientifico nio
se pode isolar o processo da observacio do
observador e do observado. 2. Linguagem-
Realidade: ¢ muito dificil expressar novas
ideias a partir de velhos esquemas ou
sistemas conceituais. 3. Partes-Todo: a ciéncia
convencional esta fundada principalmente no
estudo das partes, ignorando que o todo é sempre
maior que a soma delas. 4. Filosofia-Ciéncia: os
cientistas convencionais sio avessos ao exercicio
filosofico, mas quando um cientista nio filosofa
explicitamente, o faz implicitamente e ai o faz
mal. 5. Liberdade-Necessidade: ¢ mais comodo
alojar-se em ‘“compartimentos conceituas”
aceitos, fugindo da incerteza cognitiva ou da

duavida sistematica (p. 26).

El siglo XX, con sus desarrollos cientificos, cambi6
el contexto del debate entre tipos de investigacion
cualitativos y cuantitativos. Este siglo presencid
el desarrollo de dos grandes principios: el de la
incertidumbre, asociado a Heisenberg y el de Ia
relatividad, asociado a Einstein. Estos dos principios
transformaron el paradigma cldsico de la relacién
sujeto/objeto. El debate en la fisica acerca del
principio de complementariedad onda/corpisculo
permite aproximarse al foco del problema: frente a los
cuantitavistas/discretos, defensores de los corpusculos,
y frente a los cualitativistas/continuos, defensores de las
ondas, el principio de complementariedad desarrollado
por Planck, Bohr y otros, plantea y defiende la dualidad
y la complementariedad de ambos: “la luz es ambas
cosas a la vez” (Delgado y Gutiérrez, 1995).

En este sentido, frente a la complejidad de la realidad
social como unidad de dimensiones y procesos objetivos
y subjetivos, los investigadores contemporaneos deben
acudir a una mezcla de atributos de ambas perspectivas
para abordar sus objetos de investigacion (Landreani,
1990).
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Por tanto, la clasificacion convencional de los tipos
de investigacion cualitativa y cuantitativa no permite
dar cuenta de las diferentes practicas de investigacién
que en la actualidad desarrolla el saber humano. No
obstante, hace falta un criterio de clasificaciéon que
permita dar cuenta de esas practicas, pues, el reto que
enfrenta un investigador actualmente no consiste en la
capacidad para cuantificar o cualificar un fenémeno,
sino en cualificarlo y cuantificarlo simultineamente
para comprenderlo en su complejidad. Para ello
requiere de la clasificacion convencional de los tipos de
investigacion cualitativa y cuantitativa, pero escapando
al chantaje de optar por uno u otro tipo de investigacion
(Delgado y Gutiérrez, 1995).

Asi, pues, el criterio desde el cual se organiza el
quehacer investigativo debe considerar que lo
social es un fenémeno tan dindmico y complejo que
tomar ambos tipos de investigacion por separado es
insuficiente (Landreani, 1990). El dualismo irreductible
de ambos tipos de investigacion, no obstante conducir
a condiciones de distinta naturaleza, en el limite de sus
fronteras, admite una mutua complementariedad que
rompe el metodologismo unilateral.

LA INDEFINICION DE AGROECOSISTEMA

La agroecologia se enfrenta a la complejidad de la
extension o limitacion del agroecosistema, el cual
corrientemente se define meramente como ecosistema
modificado por el hombre (Ruiz, 2006). Aunque existe
consenso en que el objeto de estudio de la Agroecologia
es el agroecosistema, esta idea se enfrenta a dificultades
epistemoldgicas (Le6n, 2010). Autores como Gonzailez
de Molina (2011) definen agroecosistema como

aquel trozo de naturaleza que puede ser
reducido a una dltima unidad con arquitectura,
composicion y funcionamiento propios y que
posee un limite tedricamente reconocible,
desde una perspectiva agronOmica, para su
adecuada apropiacion por parte de los seres
humanos. Con él se quiere aludir a la especifica
articulacion que presentan los seres humanos
con los recursos naturales: agua, suelo, energia
solar, especies vegetales y el resto de las especies

animales” (p. 20).

La delimitacion de los agroecosistemas, el “limite
tedricamente reconocible”, presenta serias dificultades.

Bases pluriepistemoldgicas de los estudios en agroecologia
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Los agroecosistemas estin mediados por procesos
de diversa indole que provienen tanto del ambito
del agricultor como de otros actores individuales e
institucionales. De alli que

aunque la matriz de vegetacion mnatural
circundante y las caracteristicas de los demas
elementos biofisicos influyen en la dindmica de
los agroecosistemas, las sefiales de los mercados
y las politicas nacionales agropecuarias también
determinan lo que se producira, cuando, con
qué tecnologia, a qué ritmos y para qué clase de
consumidores, abriendo mas el espectro de lo
que puede entenderse como borde o limite de los
agroecosistemas (Leon, 2010, p. 4).

ABORDAJES METODOLOGICOS DE LA
AGROECOLOGIA

El debate y la bisqueda de la superacién del paradigma
cientifico convencional, también comporta aspectos
relacionados con los abordajes metodoldgicos de la
agroecologia: los agronomos convencionales “suponen
que la produccion agricola puede ser entendida
objetivamente sin considerar a los agricultores y su forma
de pensar, ni a los sistemas sociales y el agroecosistema
que los rodea” (Norgaard y Sikor, 1999, p. 31). A partir
de la reconstruccion critica de las concepciones tedricas
del conocimiento, surgen elementos que permiten
fundamentar la idea de un pluralismo metodolégico para
la produccién del conocimiento agrario, como parte de la
base epistemoldgica de la agroecologia. El pensamiento
cientifico convencional margina experiencias pasadas y
presentes, utiles para hacer frente a la crisis ambiental,
ecoldgica y social que afronta la humanidad (Sevilla,
2006, p. 201), mientras que el pluralismo metodolégico
requiere que se deba recurrir a medios no cientificos
considerando miuiltiples discernimientos (Norgaard y
Sikor, 1999).

El pluralismo metodolégico se refiere a aspectos
relacionados con la pluralidad de contextos y soluciones
para la produccion y circulaciéon del conocimiento
agrario; apertura a los conocimientos y técnicas agricolas
tradicionales como fuentes de conocimientos y practicas
validas; implicacién del contexto social y sus demandas
en la produccion y circulacién del conocimiento agrario;
y combinaciéon de técnicas de investigacion variadas,
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cuantitativas y cualitativas, desde una perspectiva
interdisciplinar (Costa, 2011).

En la construccion de un marco general para un
pluralismo metodolégico y epistemolégico de la
agroecologia se destacan elementos y concepciones
tanto tedricos como sociales, ambientales, econémicos,
técnicos o metodolégicos involucrados en la produccién
y circulacién del conocimiento agrario o la convivencia 'y
surelacion entre serhumano y naturaleza. La agroecologia
proviene de diversas influencias cientificas y sociales, lo
que le permite escapar a la bisqueda desesperada del
conocimiento objetivo y la modernizacién y estudiar
ecosistemas transformados por seres humanos en los
que las culturas y los seres humanos son tan importantes
como los sistemas ecoldgicos (Morales, 2004, p. 134).

La pluralidad de perspectivas epistemoldgicas vy
metodoldgicas no pretende la supremacia de categorias
sociales o formas de conocimiento, ni abolir los
especialistas y la ciencia rigurosa, ni idealizar lo popular
como fuente de sabiduria, sino caminar hacia pautas
tematicas y no disciplinares, introduciendo objetivos
sociales en la reflexion epistemoldgica y metodolégica
y objetivos tedricos en la reflexion social y politica, “O
pluralismo na ciéncia é compativel com uma perspectiva
mais humanista e democratica, contemplando a
possibilidade da coexisténcia de matrizes epistémicas
dentro de mesmas coordenadas sociais e histéricas”
(Costa, 2011, p. 39).

AGROECOLOGIA Y EPISTEMOLOGIA
DEL SUR

La agroecologia introduce, junto al conocimiento
cientifico, otras formas de conocimiento: “desarrolla
una critica al pensamiento cientifico para, desde él,
generar un enfoque pluriepistemolégico que acepte la
biodiversidad sociocultural” (Sevilla, 2002, p. 1). De esta
manera, la agroecologia se sintoniza con lo que Santos
(2010) entiende como epistemologia del Sur, es decir,
como

el reclamo de nuevos procesos de produccion y de
valoraciéon de conocimientos validos, cientificos
y no-cientificos, y de nuevas relaciones entre
diferentes tipos de conocimiento, a partir de
las practicas de las clases y grupos sociales que
han sufrido de manera sistematica las injustas

© Unilibre Cali
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desigualdades y las discriminaciones causadas
por el capitalismo y por el colonialismo (p. 43).

La epistemologia del Sur tiene dos ideas centrales: la
ecologia de saberes y la traduccién intercultural. La
ecologia de saberes asume que todas las practicas de
relaciones entre los seres humanos, asi como entre los
seres humanos y la naturaleza, implican mas de una
forma de conocimiento, mientras que la traduccion
intercultural se entiende como el procedimiento
que permite crear inteligibilidad reciproca entre las
experiencias del mundo, tanto las disponibles como las
posibles (Santos, 2010, p. 45).

La ecologia de saberes promueve la interdependencia
entre conocimientos cientificos y no cientificos,
en contraposicion a la sociedad capitalista, que
epistemoldgicamente se caracteriza por favorecer
practicas en las que prevalece el conocimiento cientifico
en detrimento de formas alternativas de conocimiento (v.
gr. La revolucion verde desarrolla una serie de paquetes
tecnoldgicos y econémicos que desconocen los saberes
locales). Es de aclarar que en la ecologia de saberes, la
valorizacién y/o revalorizacién de lo no cientifico no
supone desacreditar el conocimiento cientifico, pero
implica su utilizacion contrahegeménica (Santos, 2010,
p. 44-45).

La traduccién intercultural consiste en un procedimiento
que incide sobre saberes, practicas y sujetos. La
traduccion intercultural asume la forma de una
hermenéutica diatépica que parte de la idea de que
las culturas son incompletas y pueden enriquecerse a
través del didlogo y la confrontacién con otras culturas,
permitiendo identificar e interpretar entre dos o mas
culturas preocupaciones isomorficas entre ellas y las
diferentes respuestas que proporcionan (Santos, 2010,
p. 46).

El pluralismo en la produccion del conocimiento, como
base epistemolégica de la agroecologia, contribuye a
superar la idea de supremacia de las ciencias naturales
sobre las sociales y la especializaciéon como tinica forma
de desarrollo de la ciencia:

A base epistemologica da agroecologia nio devera
estar apoiada nem no simples rechaco nem
na ingénua adoracdo da ciéncia: é rechaco do
cientificismo e instrumento para promover uma
ciéncia comprometida com a sociedade e com

Nieto, et al.

Vol. 9 No. 1, 2013 (Enero - Junio)

suas necessidades. Esta base, construida a partir
do pluralismo metodolédgico e epistemoldgico,
nao significa abolir o procedimento rigoroso,
sistematico e critico, nem muito menos levar
a uma producdo de conhecimento de segunda
categoria. As mudancas na ciéncia, como
desenhadas neste texto, sio dependentes de
especialistas e de instrumentos de pesquisa
sofisticados. Isso, entretanto, ndo supde a
liberdade absoluta do pesquisador. A ciéncia,
como outras atividades, deve ser submetida a
algum tipo de controle pela sociedade (Costa,

2011, pp. 40-41).

Los “RETORNOS DEL SABER”

No reivindico el derecho lirico a la ignorancia o
al no-saber; no se trata de rechazar el saber y de
poner en juego y en ejercicio el prestigio de un
conocimiento o de una experiencia inmediata
todavia no aprisionada en el saber. No se trata
de esto, sino de la insurreccion de los saberes no
tanto contra los contenidos, los métodos o los
conceptos de una ciencia sino y sobre todo contra
los efectos del saber centralizador que ha sido
legado a las instituciones y al funcionamiento de
un discurso cientifico organizado en el seno de
una sociedad como la nuestra (Foucault, 1980,
p. 130)

Segun Sevilla (2002), la agroecologia responde a lo que
Michel Foucault denominé insurreccion de los saberes
sometidos. El pensador francés pone de relieve el
caracter discontinuo, concreto y local de la critica, es
decir, la produccion teérica auténoma, no centralizada,
que no necesita, para afirmar su propia validez, del
beneplacito de un sistema de normas comunes. Esta
critica local se realiza a través de los retornos del saber,
de la insurreccion de los saberes sometidos (Foucault,
1980, p. 128).

Por saberes sometidos deben entenderse dos cosas: 1)
los contenidos histéricos que han estado sepultados,
enmascarados en el interior de coherencias funcionales
o en sistematizaciones formales y 2) los saberes
calificados de incompetentes, o, insuficientemente
elaborados: saberes ingenuos, saberes de la gente,
inferiores jerarquicamente al nivel del conocimiento o
de la cientificidad exigida (Foucault, 1980, p. 128-129).
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Aunque parezca paraddjico que se puedan unir los
saberes eruditos con los saberes de la gente, el hilo
que los articula es la ocultacién, la desvalorizacion y la
minimizacion que hace de estos la ciencia. A este ajuste
entre el saber erudito y el saber de la gente, Foucault
(1980) lo denomina genealogia, es decir, “al acoplamiento
de los conocimientos eruditos y de las memorias locales
que permiten la constitucion de un saber histérico de la
luchay la utilizacién de ese saber en las tacticas actuales”
(Foucault, 1980, p. 130).

En la cultura popular

se encuentran los modos de resistir, de conservar
y de comunicar el “sentido histérico” de los
pueblos, especialmente en los momentos de
crisis cuando tratan de “romper el tejido social”
con la implantaciéon de modelos politicos o de
produccién econémica que buscan homogenizar
el modo de concebir el desarrollo (Ramoén, 1987).

Esta genealogia no consiste en un empirismo, ni en un
positivismo o un retorno positivista a una forma cientifica
mas rigurosa sino en una anti-ciencia que hace entrar
en juego los saberes locales, contra la instancia tedrica
unitaria que los filtra, jerarquiza y ordena en nombre del
conocimiento verdadero y de los derechos de una ciencia
que esta detentada por unos pocos (Foucault, 1980).

La genealogia no busca rechazar el saber, sino la
insurreccion de los saberes contra los efectos del saber
centralizador legado a las instituciones y al discurso
cientifico organizado (Foucault, 1980). La genealogia se
dirige contra los efectos de poder del discurso cientifico:

La genealogia seria, pues, oposicion a los proyectos
de una inscripcion de los saberes en la jerarquia
del poder propia de la ciencia, una especie de
tentativa para liberar a los saberes histéricos
del sometimiento, es decir, hacerlos capaces de
oposicion y de lucha contra la coacciéon de un
discurso tedrico, unitario, formal y cientifico. La
reactivacion de los saberes locales -menores, diria
Deleuze- contra la jerarquizacion cientifica del
conocimiento y sus efectos intrinsecos de poder:
éste es el proyecto de esta genealogia en desorden,
fragmentaria (Foucault, 1980, p. 131).
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La agroecologia, como genealogia, rescata tanto los
contenidos historicos generados por las miltiples formas
de resistencia cultural, vinculados a las memorias
sociales como los conocimientos locales campesinos,
indigenas y afrodescendientes. Tal rescate implica
modificar la parcelacién disciplinar y los presupuestos
epistemoldgicos de la ciencia, es decir, comporta un
pluralismo metodolégico y epistemolégico (Sevilla,
2002).

A modo de conclusiéon

Para lograr un entendimiento completo de los
agroecosistemas es necesario considerar su caracter
dinamico y complejo, dandoles igual importancia tanto a
los actores sociales como a los factores de la naturaleza
y utilizando las dos técnicas de investigacién cuantitativa
y cualitativa, en su estudio.

El considerar el valor por igual de los saberes locales
y el conocimiento cientifico en el estudio de los
agroecosistemas permite lograr una interpretacion mas
amplia de los elementos y las interrelaciones presentadas
en éstos.

El entendimiento y la aplicacién adecuada de Ila
pluriepistemologia agroecoldgica puede ayudar a
atenuar los efectos de la crisis civilizatoria, al evitar la
continuidad del modelo de explotacién primordialmente
econémico de los recursos agroecosistemas.

Se requiere de un esfuerzo mancomunado de los sectores
académicos, institucionales y politicos para impulsar
estudios genealdgicos que cubran todos los campos de
aplicacion de la agroecologia. —

NOTAS

1. Articulo producto del proyecto de investigacion Ciudadania ambiental en
agricultores de agroecosistemas en manejo agroecolégico, transicion a
agroecoldgico y convencional en El Meson, Palmira
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