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RESUMEN

El articulo analiza los acuerdos de paz que se dieron en Colombia durante las décadas de
los ochenta y noventa, con el fin de contrastar dichas experiencias con el actual proceso
de negociacion que se esta llevando a cabo en La Habana con las FARC. En particular, se
estudia como en el marco de estos procesos de paz se abordo el derecho de las victimas a
la justicia y la concesion de amnistias e indultos a los miembros de los grupos armados ile-
gales. A la luz de los acuerdos mencionados, se discuten los alcances del Acto Legislativo 1
de 2012 en el proceso de paz y, sobre todo, las implicaciones en materia de responsabilidad
internacional no solo para el Estado colombiano, sino también para los perpetradores de
delitos de trascendencia internacional.

Palabras clave: proceso de paz, Corte Penal Internacional, derecho a la jus-

ticia, derechos de las victimas, Marco Juridico para la Paz, justicia transicional.

ABSTRACT

With the purpose of comparing the peace agreements that were carried out in Colombia
during the decades of the 80s and 90s and the current negotiation process that is taking place
in Havana with the FARC, the article identifies the lessons of the peace processes selected and
discusses their relevance to the negotiation in progress. In particular, the article explicates
how the right to justice of the victims, and the amnesties and pardons to members of illegal
armed groups, were addressed in the past. Furthermore, the article examines the Legislative
Act 1 of 2012, which establishes the so-called ‘Legal Framework for Peace’. Thus, it highlights
the possible consequences in regards to international responsibility of the Colombian State
and of the perpetrators of international crimes.

Key words: peace process, International Criminal Court, the right to justice,

victims’ rights, legal framework for peace, transitional justice.

RESUMO

O artigo analisa os acordos de paz que se deram na Colombia durante as décadas dos anos
oitenta e noventa, com o fim de contrastar ditas experiéncias com o atual processo de nego-
ciagdo que esta se levando a cabo em La Habana com as FARC. Em particular, estuda-se como
no marco destes processos de paz se abordou o direito das vitimas a justica e a concessao de
anistias e indultos aos membros dos grupos armados ilegais. A luz dos acordos mencionados,
discutem-se os alcances do Ato Legislativo No. 01 de 2012 no processo de paz e, especial-
mente, as implicagdes em matéria de responsabilidade internacional ndo s6 para o Estado
colombiano, mas também para os perpetradores de delitos de transcendéncia internacional.
Palavras-chave: Processo de paz, Corte Penal Internacional, direito a justica,
direitos das vitimas, marco juridico para a paz, justica transicional.
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Introduccion

En sociedades que han padecido largos conflictos armados, los proce-
sos de paz representan una luz de esperanza, una oportunidad para poner
fin a la guerra. Sin embargo, las expectativas generadas por los acuerdos
de paz en su mayoria se enfrentan con la decepcion del fracaso. Segun
Barbara F. Walter (1999), en mas de la mitad de los casos (53%) de las
41 negociaciones formales destinadas a poner fin a los conflictos armados
que se dieron entre 1940y 1990, los adversarios que firmaron el acuerdo
de paz retomaron la guerra. Basicamente, los acuerdos fueron treguas efi-
meras que no tardaron en derrumbarse y transformarse en nuevos ciclos
de violencia. Al examinar el porqué de los resultados tan desfavorables, la
autora concluye que el mayor desafio para alcanzar un acuerdo exitoso es
convencer a los combatientes de dejar las armas, a sabiendas de que dicha
decision incrementa su vulnerabilidad y limita su capacidad de garantizar el
cumplimiento de los términos suscritos en el pacto (Walter, 1999, p. 127).
Por esta razon, para que un acuerdo de paz sea exitoso, su construccion
debe forjar la confianza suficiente para que los combatientes renuncien a
la lucha armada como una estrategia de promocion de sus objetivos.!

En los acuerdos de paz, la justicia se enlaza a la confianza de una manera
compleja y delicada. Primero, la falta de justicia puede suscitar sentimientos
de venganza y comportamientos sociales que minan la confianza entre las
partes.? Fundamentalmente, la sensacion de impunidad tiene la capacidad
de originar actuaciones de segregacion y discriminacion que dificultan la
reintegracion de los combatientes a la sociedad civil. Segundo, la presion
para el cumplimiento de estandares elevados de justicia puede causar in-
certidumbre en las partes sobre la ejecucion cabal de las concesiones plas-
madas en los acuerdos negociados. Como consecuencia, las demandas de

' John Campbell (1976) analiza de manera detallada qué elementos son necesarios para lo-
grar una negociacion exitosa. Por su parte, Caroline Hartzell (2006), en su articulo “Structuring the
peace: negotiated settlements and the construction of conflict management institutions”, discute a
profundidad las instituciones que se requieren para avanzar en la construccion de paz. Ver también:
Brandt et al. (2008).

2 David Mendeloff (2009) cuestiona la efectividad de las comisiones de la verdad en la satis-
faccion de los derechos a las victimas. Sin embargo, diversos autores hacen hincapi€ en la importancia
de la justicia como un elemento fundamental en la construccion de paz. En general, la concesion de
amnistias e indultos a los perpetradores de delitos de trascendencia internacional fomenta la incon-
formidad de las victimas ante un posible acuerdo de paz (Lira, 2010; Laplante, 2008).
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justicia fomentan en los combatientes la sospecha de que, al dejar las armas
y encontrarse vulnerables, se les va a perseguir y juzgar por acciones que
habian sido cobijadas por los indultos y amnistias negociados en el acuerdo.
Ante la tension descrita, cabe preguntarse (como hacer para que la justicia
sea un instrumento de confianza y no un obstaculo para esta?

Uno de los temas recurrentes en los debates sobre el proceso de paz que
se esta llevando a cabo en La Habana gira en torno a las ataduras juridicas
que nacen a partir de la ratificacion del Estatuto de Roma por el Estado
colombiano. Algunos sectores politicos argumentan que el Estatuto, al abrir
la puerta de ingreso para la Corte Penal Internacional (CPD y al admitir su
jurisdiccion, limita el margen de maniobra del gobierno en la mesa de ne-
gociacion con las FARC. Asi, defienden que cualquier pacto que conceda
beneficios que se asemejen a la amnistia o al indulto y que cubran a aque-
llos combatientes que hayan perpetrado crimenes graves de trascendencia
para la comunidad internacional (genocidio, lesa humanidad, de guerra
o de agresion) sera invalido y abrira el paso para el inicio de procesos de
responsabilidad internacional individual ante la CPL

La discusion en torno a la CpI es un reflejo de como la justicia carga en
su interior uno de los dilemas mas contundentes que toda sociedad en un
proceso de paz debe abordar con detenimiento. Mas alla de las dificulta-
des legales, el tema de la justicia se ata al futuro acuerdo de paz como uno
de los elementos esenciales que determinara si es posible la consolidacion de
estructuras de confianza que propendan por evitar una recaida a la vio-
lencia. En este sentido, el concepto de justicia no se limita unicamente a
restricciones normativas, sino que encarna los cimientos basicos que per-
miten que las heridas infligidas durante el conflicto tengan la vocacion de
sanar. De lo contrario, si lo que prevalece es el sentimiento generalizado
de injusticia, las probabilidades de que el posconflicto se torne simplemente
un cese temporal de hostilidades aumentan drasticamente.?

El presente articulo de investigacion cientifica es un primer resultado
del proyecto “Experiencias de paz: lecciones aprendidas para Colombia” de
la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Bogota Jorge Tadeo
Lozano. El proposito consiste en exponer los hallazgos iniciales del pro-

3 Elisabeth Porter argumenta: “The urge toward vengeance is more likely when there is a feeling
that justice is being denied. Such a feeling may arise in places where amnesty occurs” (Porter, 2007, p. 122).
Ver también: Hamber (2003).
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yecto, cuyo objetivo es identificar las principales lecciones de construccion
de paz —tanto nacionales como internacionales— que se pueden aplicar al
actual proceso de negociacion con las FARC. Con base en esta propuesta,
el articulo analiza los acuerdos de paz que se dieron en Colombia durante
las décadas de los ochenta y noventa, con el fin de contrastar dichas expe-
riencias con el actual proceso de negociacion que se esta llevando a cabo
en La Habana con las FARC. En particular, se estudia como en el marco de
estos procesos de paz se abordo el derecho de las victimas a la justicia y la
concesion de amnistias e indultos a los miembros de los grupos armados
ilegales. Adicionalmente, a la luz de los acuerdos mencionados, se discuten
los alcances del Acto Legislativo 1 de 2012 —que establece el llamado Marco
Juridico para la Paz y mediante el cual se reformo la Constitucion Politica de
Colombia— en el proceso de paz y, sobre todo, las implicaciones en materia
de responsabilidad internacional no solo para el Estado colombiano, sino
también para aquellos que pudiesen eventualmente responder ante la CPL.

Metodologia

En términos metodologicos, la investigacion parte de una aproximacion
pluridisciplinaria a las ciencias sociales. Los multiples casos de estudio son
analizados desde una optica transversal a las ciencias sociales, motivo por
el cual se hace uso de fuentes primarias y secundarias, tanto académicas
como practicas, de diversas disciplinas. Asi, la investigacion se nutre del co-
nocimiento de la ciencia politica, las relaciones internacionales, el derecho
y la historia, entre otros, con el fin de desarrollar un analisis comparativo
que aporte a las discusiones académicas sobre la construccion de paz en
Colombia.

Son dos las aproximaciones metodologicas que permitieron el desarrollo
de la investigacion. Primero, se recurrio a una variedad de documentos
académicos e investigativos sobre los acuerdos de paz que se dieron en
Colombia durante la década de los ochenta y noventa. Una vez realizado
el estado del arte, se hizo un barrido normativo por medio del cual se es-
clarecio el marco legal regulatorio de los acuerdos objeto de estudio. En
especial, se investigd como se procedio con la concesion de amnistias e
indultos y como se garantizo el derecho de las victimas a la verdad.
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Segundo, se analizaron los principales problemas juridicos que tendria
que soslayar el futuro acuerdo con las FARC en caso de que se replicaran las
pautas de los acuerdos de paz antes mencionados. Con base en el estudio
del Acto Legislativo 1 de 2012 y en el analisis de los pronunciamientos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y de la CPI, se
discute como el contexto normativo actual es sustancialmente diferente al
de las decadas pasadas.

1. El derecho a la justicia a lo largo de los procesos
de paz en Colombia

En la busqueda por la construccion de paz en Colombia, en las décadas
de los ochenta y noventa, dos modelos predominaron en la elaboracion de
las politicas del gobierno nacional (Pardo, 2002). El primero se implemento
durante la administracion de Belisario Betancur (1982-1986). El segundo se
promovio inicialmente durante la administracion de Virgilio Barco (1986-
1990) y continuo, con algunas modificaciones, durante la administracion
de Cesar Gaviria (1990-1994). Cada modelo concebia la construccion de
la paz desde una optica especifica, motivo por el cual sus postulados y pro-
puestas buscaron el fin del conflicto armado desde las particularidades de
su vision. No obstante, a pesar de sus diferencias, ambos modelos compar-
tieron un sinnumero de fallas sustanciales. A continuacion, se discutiran las
ideas basicas que defendieron los dos enfoques de paz, para luego analizar
como estos impactaron la elaboracion del marco juridico de los procesos
de desmovilizacion, desarme y reintegracion.

1.1. El modelo voluntarista

La administracion de Belisario Betancur introdujo una orientacion vo-
luntarista a la construccion de paz. Este modelo comprendia el conflicto
armado en términos de contradicciones historicas y, por lo tanto, buscaba
remediarlas. A través del reconocimiento de las condiciones objetivas que
alimentaban la formacion de grupos guerrilleros, el gobierno impulso y de-
sarrollo proyectos que pretendieron atender, remediar y subsanar aquellas
problematicas que segun los grupos insurgentes justificaban la lucha armada.
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El reconocimiento de los factores que engendraban la violencia tenia co-
mo proposito la dejacion voluntaria de las armas por parte de los grupos
guerrilleros. Por lo tanto, se partia de la primicia de que la correccion de los
factores objetivos conllevaria automaticamente a conseguir el desarme, la
desmovilizacion y la reintegracion de los grupos armados al margen de la ley.

Marc W. Chernick (1996, p. 5) cuenta como en la administracion de
Betancur se cambio la manera en la que se buscaba construir la paz. Segun
el autor:

El comun de la gente piensa que los intentos de paz del presidente
Betancur fracasaron. Sin embargo, hay que reconocer que en su gobierno
hubo un cambio importante en la direccion del discurso politico del pais.
Se introdujeron dos elementos al discurso politico nacional: el primero
reconocio que la oposicion armada es un actor politico y que es necesario
abrir un dialogo con ella. El segundo planted que Colombia, como otros
paises en América Latina en esta época, también requeria un proceso de
apertura democratica.

Los cambios senalados por el autor no fueron contundentes.* Es posible
evidenciar que el enfoque voluntarista propagado por el presidente Be-
tancur contenia serias deficiencias (Fernandez, Garcia-Duran y Sarmiento,
2004). Primero, el modelo pasaba por alto las controversias que se creaban
a raiz de la distribucion del poder politico. Consecuentemente, al centrarse
en el voluntarismo de los grupos al margen de la ley para alcanzar la paz,
el modelo carecia de una vision holistica que capturara el tinte politico
de la lucha armada. Segundo, se mostro insuficiente para la formacion
y consolidacion de espacios de participacion democratica (Calvo, 2008,
pp. 144-145). Por consiguiente, no se desarrollaron de manera clara, estruc-
turada y sistematica espacios que dieran a los grupos armados posibilidades
concretas de participacion politica, lo que forjo un vacio institucional que
dificulto la formacion de la confianza suficiente para que los grupos al mar-
gen de la ley creyeran que, en un escenario de posconflicto, ellos podrian
propender por la persecucion de sus intereses sin la necesidad de las armas.

4 Un informe de Amnistia Internacional de 1988 establece que: “La mayoria de los 500
presos politicos liberados por la amnistia de 1982 fueron asesinados, desaparecidos o forzados al
exilio” (Calvo, 2008, p. 144).
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En una entrevista realizada en 1986, Antonio Navarro Wolff, miembro
entonces del Mando Central del M-19, describio el diseno del proceso de
paz del presidente Betancur de la siguiente manera:

“Ese diseno, que tenia como objetivo el desarme de la guerrilla, impli-
caba un modelo parecido al de la paz en Venezuela, o sea, a cambio de la
legalizacion de los guerrilleros estos debian deponer las armas de manera
permanente”; y agrego: “El derecho a salir a las plazas publicas sin que lo
mataran a uno o sin que lo metieran preso no era suficiente para deponer
las armas, que en el pais han sido el instrumento mas eficaz para hacer
politica en los ultimos afios” (Jiménez, 1989, p. 89).

Nuevamente, de las declaraciones de Navarro Wolff, es posible extraer
algunas falencias del modelo voluntarista que puso en funcionamiento el
gobierno de Betancur. No solo carecia de verdaderos incentivos para que
los grupos guerrilleros depusieran las armas, sino que rehusaba ver el con-
tenido politico de la lucha armada. Por consiguiente, no atendia el mensaje
que llevaba de manera implicita la guerra: la violencia como una forma
de hacer politica ante lo que se percibia como un sistema democratico de
fachada que contenia multiples debilidades institucionales.

Las propuestas para avanzar hacia el fin de la lucha armada se materiali-
zaron como concesiones unilaterales a los grupos armados, como incentivos
para su desmovilizacion. No se busco la participacion de la sociedad civil para
la elaboracion de los acuerdos de paz (Pardo, 2002), lo que mantuvo al
margen de la discusion a los demas actores que por motivos historicos se
habian visto envueltos en la lucha armada entre el Estado y las guerrillas. Es-
pecificamente, el modelo desestimo el hecho de que el solo reconocimiento
de los factores objetivos no era suficiente para comprender y remediar la
totalidad de las problematicas del conflicto armado interno.

Ademas, en la ejecucion del modelo voluntarista, el gobierno recono-
cio las causas objetivas del conflicto armado, pero se nego a explorar la
responsabilidad de las Fuerzas Armadas del Estado. La aceptacion de los
errores pasados y el esfuerzo de corregir las condiciones que fomentaban
la violencia no implicaban la persecucion de los funcionarios que habian
perpetrado violaciones de derechos humanos.> Consecuentemente, no

> Patrice MacSherry y Raul Molina Mejia (1999) narran como en América Latina quedaron
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hubo una condena por los actos de terror perpetrados por el aparato es-
tatal. Por ejemplo, nunca se investigo la responsabilidad del gobierno de
Julio Cesar Turbay por el desarrollo de “una politica represiva orientada
por el Estatuto de Seguridad Nacional, que implico serias violaciones de
los derechos humanos” (Fernandez, Garcia-Duran y Sarmiento, 2004,
p. 12). Asi, se perpetuo la sombra del terrorismo de Estado y se mantuvieron
en la impunidad los actos violentos ejecutados por el gobierno (McSherry
y Molina, 1999).

Aunque, desde su posesion como Presidente de la Republica, Betancur
critico “algunos elementos represivos del gobierno anterior, [yl planteo la
necesidad de crear condiciones para superar situaciones de injusticia, tales
como el hambre, el desempleo, el analfabetismo, etc.” (Arias, 2008, p. 12),
no formulo politicas concretas que investigaran la responsabilidad penal
de los funcionarios del Estado por las violaciones de derechos humanos.
La construccion de paz se concibio como una especie de borron y cuenta
nueva que intentaba enterrar la historia y dejar en el pasado las heridas
causadas por ambos actores durante el conflicto armado. Por esta razon,
es posible colegir que el modelo voluntarista carecia de una vision dualista
de responsabilidad, lo que de cierta forma afecto la posibilidad de crear
estructuras de confianza que facilitaran la estabilidad de los acuerdos de
paz desarrollados durante el periodo.

1.2. La amnistia y el indulto como herramienta de presion

El modelo voluntarista plantea algunos cambios a las politicas promul-
gadas por los gobiernos anteriores. Al menos desde el punto de vista del
derecho a la justicia, dos fueron las leyes que se promulgaron durante el
gobierno de Betancur que regularon y delimitaron la legalidad de la conce-
sion de amnistias e indultos. Por medio de la Ley 35 de 1982, el Congreso
de la Republica declaro una amnistia general para los delitos politicos y
conexos.’® Esta ley establecia de manera expresa que los homicidios fuera

impunes aquellos funcionarios del Estado que de manera sistematica disenaron tacticas de violencia
para reprimir a los sectores de la oposicion con el fin de perpetuarse en el poder.
¢ La ley comprendia delitos politicos como aquellos “tipificados en el Codigo Penal como

rebelion, sedicion o asonada y los conexos con ellos por haber sido cometidos para facilitarlos, pro-
curarlos, consumarlos u ocultarlos” (art. 2°).
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de combate no quedaban amparados por la amnistia “si fueron cometidos
con sevicia o colocando a la victima en situacion de indefension o inferio-
ridad, o aprovechandose de esa situacion” (art. 3°). Ademas, la Ley 49 de
1985 autorizo al Presidente para que concediera indultos a los condenados
por delitos politicos, dandole la posibilidad de extender esta medida para
favorecer a los condenados por delitos conexos.

Navarro Wolff describe como la concesion de amnistias e indultos se
origind como un medio de presion para lograr la desarticulacion de los
grupos armados ilegales. Segun €l, “la amnistia la presento el gobierno como
un acto soberano suyo, sin negociar con nadie. E intento que ese acto fuera
suficiente para obligar a la guerrilla a legalizarse, por efecto de la presion de
la opinion publica, a cambio de eso solamente” (Jiménez, 1989, p. 90). La
amnistia y el indulto se consagraban como una herramienta politica clave
del modelo voluntarista, en tanto que se imponian como una especie de
perdon, como un acto de contricion por parte del gobierno que reconocia
los factores objetivos del conflicto.

Las contradicciones, limitaciones y deficiencias del modelo de paz del
gobierno de Betancur se evidencian de manera rotunda si se analiza criti-
camente como se dio la efectiva implementacion de las leyes de amnistia e
indulto citadas. Primero, no se contemplo la creacion de un marco juridico
que también permitiera evaluar la responsabilidad de los miembros de la
fuerza publica por violaciones de derechos humanos. Segundo, las leyes
de amnistia e indulto reflejaban la unilateralidad del modelo voluntarista,
en el que el Estado reconocia los factores objetivos del conflicto, pero pa-
saba por alto la satisfaccion de los derechos de las victimas a la justicia y la
necesidad de aclarar la historia.

1.3. El modelo participativo

El gobierno de Barco se aparto del modelo voluntarista y se enfoco en
los aspectos politicos del conflicto. Su administracion busco la desmovili-
zacion de los grupos guerrilleros a través de la creacion de una plataforma
politica que permitiera su participacion en la discusion democratica. Asi,
intento negociar con los grupos insurgentes la organizacion del poder po-
litico para permitir su participacion e incentivar la dejacion de las armas.
En enero de 1989, el gobierno firmo un primer compromiso con el M-19
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para lograr el desarme, desmovilizacion y reincorporacion a la vida civil de
este grupo armado (Grabe, 2004; Florez y Valenzuela, 1996). Del acuerdo
nacio el Pacto Politico por la Paz y la Democracia y “el gobierno, amparado
en una norma de Estado de sitio y la Ley de Indulto, accedio a la suspen-
sion de las ordenes de captura para que los principales dirigentes del M-19
pudiesen viajar a Bogota a desempantanar el proceso de desmovilizacion
y desarrollo politico de la Alianza Democratica M-19 (AD M-19)” (Grabe,
2004, p. 43).

Al permitirse la participacion politica y la consolidacion de procesos
mas democraticos, el M-19 atisb6 una ventana para la negociacion. Se
propuso entonces la dejacion de las armas a cambio de garantias politicas
que permitieran la participacion de los grupos al margen de la ley. No obs-
tante, el modelo participativo no tenia como fin primordial la solucion al
conflicto armado.

En el fondo, el objetivo principal no era negociar una solucion al con-
flicto armado, sino legitimar el Estado y deslegitimar la guerrilla. Es decir,
para Barco podia haber negociaciones, pero ya no entre dos partes, sino
entre un Estado que conscientemente representaba a la ciudadania y unos
grupos guerrilleros que cada vez eran menos legitimos, pero que podrian
aspirar a participar en la vida politica del pais. La estrategia se resumio en
el lema de “Mano tendida; pulso firme” (Chernick, 1996, p. 5).

A pesar de la intencion de legitimar al Estado, el modelo de Barco tam-
poco contemplo la necesidad de aclarar la responsabilidad del Estado por
las violaciones de derechos humanos pasadas. Como lo retrata Chernick,
la estrategia giraba en torno a la deslegitimacion de los grupos subversivos.

1.4. La amnistia y el indulto para la politica

Bajo la administracion de Barco, el Congreso de la Republica promul-
go la Ley 77 de 1989, que autorizo al Presidente para conceder indulto a
quienes hubieran cometido delitos politicos antes de que la ley entrara en
vigencia. Por medio del Decreto 206 de 1990, el gobierno extendio la me-
dida a aquellos combatientes del M-19 que participaron en el acuerdo de
paz que se firmo en marzo de 1990. No obstante, para otorgar el indulto,
era necesaria “la demostracion definitiva de voluntad de reincorporacion
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a la vida civil [porl parte de la respectiva organizacion rebelde y por sus
miembros [yl la dejacion de las armas en los términos de la politica de re-
conciliacion” (art. 5°).”

Como en el modelo voluntarista, del articulado citado es posible con-
cluir que la amnistia y el indulto también se concebian como una herramien-
ta de presion para lograr la desmovilizacion de los grupos armados. Ademas,
nuevamente se evidencia que la responsabilidad del Estado por violaciones
de derechos humanos no hace parte de los temas de negociacion.

1.5. Lecciones de los modelos

El hecho de que no se haya considerado la amnistia o indulto para los
militares en ambos modelos no significa que no se cometieran graves vio-
laciones de derechos humanos por parte del Estado durante las décadas
de los ochenta y noventa. Segun la Asociacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos (2004),

se institucionalizaron las desapariciones forzadas, las ejecuciones
sumarias en Colombia. Se recrudecio el aniquilamiento de la oposicion
politica y social de forma masiva y sistematica, produciéndose un doble
proceso en el que mientras disminuia la represion de los grupos alzados
en armas por la via judicial y con ello el nimero de presos politicos, por el
otro lado comenzo el fendmeno de las desapariciones forzadas y asesinatos
por motivaciones politicas. Desde entonces se implementaron practicas
de detencion de rasgos clandestinos.

Solo a principios de la década de los noventa surgen fuertes criticas a
la impunidad de los actos de terror perpetrados por el Estado.® En 1992,
el Tribunal Permanente de los Pueblos sobre Impunidad en América La-
tina solicita formalmente que se investiguen las violaciones de derechos
humanos cometidas por el Estado colombiano.’ La publicacion hizo que

7 Mario Aguilera Penia (2012) hace un analisis detallado de siete grandes eventos de perdon
en la historia de Colombia y estudia la evolucion del concepto de delito politico en el ordenamiento
juridico colombiano.

8 Maria Luisa Bartolomei (1998) hace un barrido a los graves problemas de impunidad que

persisten en diversos paises de América Latina.

9 Segun el Tribunal Permanente de los Pueblos sobre Impunidad en América Latina (1995),
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se visibilizaran las cicatrices que habia dejado el proceso de paz, al soste-
ner que la impunidad de los crimenes atormentaba el presente y el futuro,
limitando las posibilidades de consolidacion de la democracia colombiana.

La falta de justicia genero una serie de efectos nocivos que hoy en dia
empiezan a hacer mella en la sociedad en general y, particularmente, en las
victimas. Si bien las medidas de amnistia e indulto posibilitaron la desmo-
vilizacion y posterior participacion politica de un grupo guerrillero como
el M-19, la no persecucion de los responsables de crimenes graves (tanto
del Estado como de los grupos insurgentes) dejo vacios en la satisfaccion
de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion. Adi-
cionalmente, a pesar de los elementos positivos de los modelos discutidos,
ante los actuales compromisos internacionales adquiridos por el gobierno
colombiano, las posibilidades de que en el proceso de paz que se lleva a
cabo en La Habana se firme un acuerdo semejante son poco probables,
en tanto que le abririan la puerta a las diferentes instancias internacionales.

Del estudio de los modelos mencionados, es posible concluir que la
estrategia pasada de dejar impunes las graves violaciones perpetradas por el
Estado no es adecuada, en tanto que no solo incrementa la posibilidad de
una futura inestabilidad en el periodo del posconflicto, sino que también,
como se evidenciara, va en contra de las responsabilidades internacionales
del Estado colombiano. Como consecuencia, en un escenario de conflicto
armado interno como el colombiano, en el cual el Estado ha tenido un
papel muy importante, los debates sobre la justicia no deben ser relegados
a la periferia de la mesa de negociacion.

2. Retos juridicos frente a las victimas. Especial referencia
al derecho a la justicia

El actual proceso de paz se enfrenta a un escenario radicalmente di-
ferente al de las negociaciones pasadas. Esto se debe principalmente a la
evolucion y el protagonismo que tienen las victimas, a quienes se les debe
garantizar un minimo de derechos. En Colombia, se han dictado desde

en Colombia “se adapté de una manera mas sutil y por lo mismo mas profunda, a la ideologia de
la Seguridad Nacional, razon por la cual hoy dia conserva niveles escandalosos de terrorismo de
Estado”.
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el ano 2005 una serie de normas que se han denominado de ‘justicia
transicional’,'? por medio de las cuales se pretende crear un ambiente que
facilite la desmovilizacion de los grupos armados ilegales y, a la vez, se
garantice la satisfaccion de los derechos de las victimas. Desde entonces,
el término justicia transicional ha sido ampliamente utilizado en nuestro
contexto actual. Normas como la Ley 795 de 2005 o Ley de Justicia y
Paz introducen por primera vez en nuestro ordenamiento juridico este
concepto (Orjuela y Lozano, 2012). Cabe preguntarse, entonces, (qué es
la justicia transicional?

Angelika Rettberg (2005) define la justicia transicional como “el tipo de
arreglos judiciales y extrajudiciales que facilitan y permiten la transicion
de un régimen autoritario a una democracia o de una situacion de gue-
rra a una de paz’. Asi, la justicia transicional es un mecanismo por medio
del cual se puede lograr la construccion de paz. Este modelo especial de
justicia es perfectamente aplicable en situaciones de conflicto vigente. La
justicia transicional no esta ligada unicamente a la aplicacion de una justicia
que facilite el posconflicto o que permita el establecimiento de regimenes
democraticos o incluyentes, en tanto que también puede ser usada en
transiciones de procesos de paz aun cuando exista un conflicto en curso
(Ambos, 2008, p. 27).

Ahora bien, de acuerdo con la doctrina, los mecanismos de justicia
transicional deben velar por la proteccion de los derechos de las victimas
a la verdad, la justicia y la reparacion.! Como consecuencia, lo que se pre-
tende es que el Estado investigue y sancione a los culpables de las graves
violaciones de derechos humanos (Huber, 2007, p. 50).

Adicionalmente, debe senalarse que no puede limitarse el término de
justicia a un modelo de caracter retributivo. Dentro de la justicia transicional
también tienen cabida acciones no judiciales dirigidas a esclarecer la verdad
de lo sucedido, a construir la memoria colectiva y a crear mecanismos de
reparacion (Rincon, 2010, p. 26). Las acciones de esclarecimiento de la

10" Las principales normas sobre justicia transicional en Colombia son la Ley 795 de 2005, la
Ley 1448 de 2011 y el Acto Legislativo 1 de 2012.

"' Ha de advertirse que estos derechos no se originan unicamente en periodos de justicia
transicional, sino que son derechos que deben ser garantizados por el Estado en todo momento. No
obstante, para efectos de la aplicacion de normas transicionales, los derechos en cuestion adquieren
una especial connotacion (Rincon, 2010, p. 25).
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verdad y de construccion de la memoria colectiva estan destinadas a garan-
tizar el derecho de las victimas y de la sociedad a conocer la situacion que
dio lugar a la violacion de derechos humanos. Por su parte, la reparacion
hace referencia a un modelo de reparacion integral, que incluye conceptos
no solo de restitucion e indemnizacion, sino también otras medidas, tales
como la satisfaccion, la rehabilitacion y las garantias de no repeticion.'?

2.1. Implicaciones del Marco Juridico para la Paz frente
a los derechos de las victimas

Mediante el Acto Legislativo 1 de 2012, se reformo la Constitucion y
se establecio el Marco Juridico para la Paz. Dicho acto autorizo la creacion
de mecanismos de justicia transicional ante un eventual acuerdo de paz.
A pesar de la importancia de la iniciativa, el Marco Juridico para la Paz ha
sido objeto de criticas no solo por defensores de los derechos humanos,
sino también por diversos académicos y organizaciones internacionales.
En particular, existe una creciente preocupacion de que se abra la puerta
legal al otorgamiento de amnistias e indultos para los autores de delitos
de gran connotacion, como lo son las violaciones al derecho internacional
humanitario, lesa humanidad y genocidio (Comision Colombiana de Ju-
ristas, 2013). Por ejemplo, Gustavo Gallon argumenta: “En aras de facilitar
negociaciones de paz, [el Marco Juridico para la Pazl autoriza al gobierno
a conceder amnistias encubiertas para graves violaciones de derechos hu-
manos y del derecho humanitario” (2011).

Otro sector, principalmente representado por el Fiscal General de la
Nacion, considera que el Acto Legislativo 1 de 2012 no afecta ni viola los
derechos de las victimas. Esta faccion defiende que lo que se pretende apli-
car es un modelo de justicia transicional que favorezca las iniciativas para
la paz. Bajo este raciocinio, sostiene que el uso de medidas de seleccion y
priorizacion de las investigaciones penales es util en tanto que permite que
el Estado centre sus esfuerzos en la identificacion y sancion de los maximos
responsables.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia Masacre de Santo Domingo
vs. Colombia, Serie C N° 259, 30 de noviembre de 2012.
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Teniendo en cuenta la importancia de la justicia, resulta preocupante
que en el Marco Juridico para la Paz se prescriba que se “garantizaran en
el mayor nivel posible los derechos de las victimas a la verdad, la justicia
y la reparacion”. La ambigliedad en la redaccion del Acto Legislativo pa-
rece indicar que se limitaria la proteccion de los derechos de las victimas.
Especificamente, no queda claro cual es el contenido real del mayor nivel
posible, y si dicha posibilidad se predica en relacion con el Estado, con la
investigacion, con los recursos economicos o con otro elemento concreto.

Asi mismo, aunque el Acto Legislativo 1 de 2012 contempla la crea-
cion de mecanismos efectivos que garanticen los derechos de las victimas,
inquieta el alcance que el Estado colombiano le esta dando a la futura
Comision de la Verdad. El Marco Juridico para la Paz establece que “el
mandato de la Comision podra incluir la formulacion de recomendacio-
nes para la aplicacion de instrumentos de justicia transicional, incluyendo
la aplicacion de criterios de seleccion”. Nuevamente, persiste una impre-
cision en la redaccion, ya que no se especifica como se implementarian
los criterios de seleccion, factor que podria opacar la transparencia de la
busqueda de la verdad.

El caso sudafricano es un referente para analizar el apartado en cues-
tion. En Sudafrica, se creo la Comision de Verdad y Reparacion como un
organismo para garantizar el derecho a la verdad. Por medio de audiencias
publicas, la Comision propendio por el esclarecimiento de la verdad a las
victimas. En ese entonces, el gobierno sudafricano decidio otorgar amnis-
tias a quienes contaran la verdad sin importar la gravedad de la confesion.

La politica implementada por el gobierno sudafricano puede ser vista
de dos formas. La medida es positiva en el entendido de que la verdad y
la reconciliacion fueron los objetivos que primaron en el proceso de cons-
truccion de paz. No obstante, a su vez es negativa en la medida en que hay
quienes advierten que una verdad sin justicia no conlleva a una adecuada
reparacion y, por ende, reconciliacion (Comision Colombiana de Juristas,
2007, p. 8). Por consiguiente, es menester discutir como conciliar las difi-
cultades que se presentan en el caso sudafricano.

Primero, la verdad no lleva necesariamente a la reconciliacion como
una consecuencia automatica. Muchas veces la verdad puede llegar a
abrir mas heridas que a cerrarlas, sin embargo, no puede olvidarse que la
reconciliacion es una construccion que no se consolida de un momento a
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otro, sino que debe estar acompanada por un proceso que sea percibido
por las victimas como legitimo. Es decir, la reconciliacion debe erradicar o
apaciguar la voluntad de buscar la venganza por medios privados. Por lo
tanto, se requiere de un proceso pedagogico e institucional que impulse a
la sociedad a abandonar la violencia como forma de retribucion.

Segundo, el caso sudafricano demuestra el compromiso maximo de la
sociedad y de los victimarios en la construccion de paz. Es un compromiso
de la sociedad en la medida en que esta debe aceptar la decision de poner
punto final al conflicto armado sin que ello implique el consenso de todos
sus integrantes y la satisfaccion de cada una de las demandas sociales. Fun-
damentalmente, la reconciliacion requiere que se dé prioridad a la paz para
poder dejar de lado la venganza o el odio. Ademas, es un compromiso por
parte de los victimarios en el entendido que deben estar dispuestos a contar
todo lo sucedido sin llegar a verdades a medias o verdades mal contadas.
Por consiguiente, el caso sudafricano revela la importancia de instituciona-
lizar un proceso acompanado, respetuoso y comprometido para conocer
las violaciones ocurridas durante el conflicto.

Del caso sudafricano también pueden extraerse aspectos para no apli-
car. Por ejemplo, el otorgamiento de amnistias automaticas y el no juzga-
miento en ninguno de los casos deja un sinsabor en las victimas. El proceso
de verdad, justicia y reparacion debe estar acompanado de cada uno de
los aspectos antes mencionados y no suprimir por completo ninguno de
ellos. Es decir, si bien puede reducirse la justicia o disminuir la reparacion,
no es posible sacrificar estos dos principios por completo con el Unico fin
de encontrar la verdad.

Ahora bien, volviendo a la discusion sobre el Marco Juridico para la
Paz, otra cuestion que llama la atencion es lo relativo a la reparacion. Si
bien en este instrumento no se hizo mencion sobre el caracter de esta, es
claro que deben tenerse en cuenta normas como la Ley de Victimas y las
decisiones de la Corte Interamericana,” las cuales establecen el caracter de
reparacion integral. Consecuentemente, no se debe limitar la reparacion a
la sancion de los culpables, en tanto que el Estado debe crear mecanismos
extrajudiciales que amplien la proteccion a las victimas (Acto Legislativo 1
del 31 de julio de 2012, parrafo 2 del articulo transitorio 66).

13 Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Barrios Altos vs. Peru, Cesti Hurtado
vs. Perq, Villagran Morales vs. Guatemala, entre otros.
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2.2. La satisfaccion al derecho a la justicia frente al Marco Juridico
para la Paz y las obligaciones internacionales

Aunque el tema de este acapite se relaciona estrechamente con el
anterior, se ha decidido tratar por aparte, porque no solo guarda relacion
con la justicia transicional, sino que tambiéen tiene que ver con la respon-
sabilidad internacional, ya sea del Estado o de los individuos, por la via de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos o la Corte Penal Interna-
cional, respectivamente.

El Acto Legislativo 1 de 2012 establece unos criterios que han generado
bastante controversia, toda vez que senala:

Tanto los criterios de priorizacion como los de seleccion son inhe-
rentes a los instrumentos de justicia transicional. El Fiscal General de la
Nacion determinara criterios de priorizacion para el ejercicio de la accion
penal. Sin perjuicio del deber general del Estado de investigar y sancionar
las graves violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, en el marco de la justicia transicional, el Congreso de la Re-
publica, por iniciativa del gobierno nacional, podra mediante ley estatutaria
determinar los criterios de seleccion que permitan centrar los esfuerzos en
la investigacion penal de los maximos responsables de todos los delitos
que adquieran la connotacion de crimenes de lesa humanidad, genocidio
o crimenes de guerra cometidos de manera sistematica; establecer los
casos, requisitos y condiciones en los que procederia la suspension de la
ejecucion de la pena; establecer los casos en los que proceda la aplicacion
de sanciones extrajudiciales, de penas alternativas, o de modalidades es-
peciales de ejecucion y cumplimiento de la pena; y autorizar la renuncia
condicionada a la persecucion penal de todos los casos no seleccionados.
La ley estatutaria tendra en cuenta la gravedad y representatividad de los
casos para determinar los criterios de seleccion (Acto Legislativo 1 del 31
de julio de 2012, parrafo 4 del articulo transitorio 66).

Frente a este tema, quienes se oponen al esquema de seleccion y prio-
rizacion consideran que este trae fuertes inconvenientes por no cenirse a
estandares internacionales de justicia. Algunos sectores manifiestan que, en
varias sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha
indicado que las graves violaciones a los derechos humanos no pueden ser
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objeto de amnistias e indultos, ni de tratos benévolos."* Por consiguiente, los
Estados estan encargados de investigar cada uno de los crimenes contra
los derechos humanos.

Por ejemplo, la Comision Colombiana de Juristas (2013) en la demanda
de inconstitucionalidad parcial del Acto Legislativo 1 de 2012 argumento
que los Estados no pueden alegar procesos de paz para incumplir con los
compromisos internacionales adquiridos. Por lo tanto, al establecer criterios
de priorizacion, se estan evadiendo las responsabilidades internacionales
del Estado, ya que con esto lo que se pretende es investigar y sancionar a
los maximos responsables y dejar sin ningun tipo de sancion a quienes no
tengan dicha calidad.

Ademas, genera aun mas incertidumbre que las acciones objeto de in-
vestigacion sean aquellas que hayan sido cometidas de manera sistematica,
siendo que el concepto de sistematicidad es un requisito caracteristico de
los delitos de lesa humanidad, y que claramente no puede predicarse de
crimenes de guerra o de genocidio. Por consiguiente, lo que debio hacer
el legislador fue establecer que la investigacion recaeria frente a aquellas
conductas que se hayan cometido en un contexto especial y bajo unos
parametros concretos, y no exigir su comision sistematica.

Frente a este aspecto, es importante resaltar que la Corte Constitucional
mediante fallo del 28 de agosto de 2013 declaro la exequibilidad condicio-
nada del Acto Legislativo 1 de 2012. La Corte Constitucional indica que
para fallar tomo en cuenta la ponderacion entre los derechos a la pazy ala
reconciliacion y los derechos de las victimas y la garantia de no repeticion.
Igualmente, establece que, para poder lograr una paz estable y duradera,
es posible acudir a la llamada justicia transicional, motivo por el cual se
permite el uso de figuras como los criterios de seleccion y priorizacion.”
Sin embargo, la demanda de inconstitucionalidad solamente fue intentada
frente a las expresiones “maximos responsables”, “todos los” y “cometidos
de manera sistematica”, por lo que es posible que existan otras demandas de
inconstitucionalidad.

4 Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Barrios Altos vs. Pert, Masacre de Mo-
zote y lugares aledanos vs. El Salvador.
y lug

15 Ver: Colombia, Corte Constitucional. Sentencia C-579 de 2013, magistrado ponente: José
Ignacio Pretelt Chaljub, 28 de agosto de 2013.
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Adicionalmente, cabe senalar que la justicia no se refiere solo a conde-
nas privativas de la libertad. Si bien los Estados deben evitar a toda costa
la impunidad, 1a justicia transicional otorga un cierto margen de maniobra
frente a las penas. En este sentido, se encuentran dos tesis preponderantes
acerca de la investigacion y sancion de organizaciones o grupos criminales
por parte del Estado. La primera es la maximalista, segun la cual deben
investigarse todas las conductas punibles cometidas por los miembros de
los grupos armados. En contraposicion, se encuentra la tesis minimalista, la
cual aboga por el establecimiento de criterios de seleccion y priorizacion en
la investigacion, centrandose en los altos mandos de la organizacion (Forer
y Lopez, 2011). Es claro que el contexto al cual se aplican estas dos tesis
es el de la macrocriminalidad, en tanto si se trata de pequenos grupos con
una cantidad limitada de conductas punibles no habria discusion alguna
frente al tratamiento penal.

Asi las cosas, el Estado tiene dos opciones: investigar todas las conduc-
tas o seleccionar y priorizar la investigacion. Esta ultima opcion es la que
establece el Marco Juridico para la Paz. Al contrario de lo que muchos con-
sideran, esta tesis no es sinonimo de impunidad, en tanto que el Estado no
se esta eximiendo del cumplimiento de sus deberes de investigacion y san-
cion, sino que centra sus esfuerzos en la busqueda de una mayor eficiencia.

Los criterios de seleccion y priorizacion han sido aceptados por parte
de la doctrina, al considerarlos como adecuados cuando existen altas ta-
sas de comision de graves crimenes. Un sistema judicial, por muy fuerte
y consolidado que sea, puede llegar a colapsar si se le impone la tarea de
investigar todos los delitos perpetrados. Ademas, como senalan Bergsmo
y Saffon (2011, p. 26), en la mayoria de los casos donde existe un conflicto
armado, el poder judicial puede estar destruido o severamente deteriorado,
por lo cual no podra hacer frente a la ola de investigaciones propias de un
escenario de posconflicto.

Debe indicarse que en otros paises donde se ha decidido aplicar un
modelo maximalista este no ha funcionado, ya sea porque el Estado no
tiene la capacidad para investigar con la profundidad debida las acciones
criminales o porque al momento de la investigacion se advierte la comple-
jidad de esclarecer el papel de cada sujeto en la comision de las conductas
punibles. Por ejemplo, Daniel Pastor indica que en Argentina, de 800 ex-
pedientes, solo 380 tienen individualizados a los autores y tan solo se han
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emitido 10 condenas. Estos resultados ponen en duda la efectividad del
modelo maximalista (Modolell, 2009, p. 82). Asi, es posible afirmar que
el modelo minimalista no necesariamente trae consigo mayor impunidad.
Al estructurarse de manera rigurosa, este modelo permite sancionar a los
maximos responsables y direccionar los esfuerzos del Estado de una forma
mas eficaz.'®

Frente al tema en cuestion, la Corte Constitucional en el fallo que
avala el Marco Juridico para la Paz considera que el instrumento es claro
en senalar que no podran dejarse de investigar conductas constitutivas de
delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra. Por esta razon,
lo que se pretende es dirigir los esfuerzos a la investigacion y sancion de
los maximos responsables (Sentencia C-579 de 2013).

Los criterios de seleccion y priorizacion deben entenderse siempre de
la mano de la aplicacion de modelos de justicia transicional, por lo cual es
muy acertado que el Marco Juridico para la Paz asi lo manifestara y que la
Corte lo reafirmara. El modelo minimalista permitira avanzar mucho mas
rapido en la sancion y, por ende, en la satisfaccion del derecho a la justicia.
Sin embargo, solo tendra aplicacion para la investigacion de determinados
crimenes y por un tiempo especifico, ya que pretender aplicar esta forma
de investigacion de manera permanente, a futuro y a todos los casos, seria
un gran desacierto y una completa violacion de las obligaciones internacio-
nales adquiridas por el Estado (Bergsmo y Saffon, 2011, p. 26).

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante hacer una referencia a
los dialogos de paz en La Habana entre el gobierno colombiano y las FARC.
De manera continua las FARC han rechazado el Marco Juridico para la Paz.
La posicion del grupo se deriva de su insistencia de “no pagar ni un solo dia
de carcel”. Ante dichas demandas, cabe preguntarse como podria el gobier-
no armonizar las obligaciones internacionales con la posicion de las FARC.

El Estado se encuentra en una situacion dificil, en la medida que tiene
unicamente dos alternativas para ofrecer a los lideres de las FARC. La primera
parte de una realidad, y es que la CPI tiene fuertes indicios de que los lide-

16 Bosnia y Herzegovina se convierte en un gran referente en materia de establecimiento de
criterios de seleccion y priorizacion, indicando por la via de la experiencia que deben existir unas
reglas claras que permitan establecer cuando unos casos podran ser seleccionados para ser investi-
gados y cuando deberan ser de-seleccionados, igualmente, debera establecerse claramente como
operara la priorizacion (Bergsmo y Saffon, 2011).
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res de esta organizacion han cometido crimenes de su competencia. Por
consiguiente, la ausencia de una sancion interna podria ocasionar que la
CPI abriera formalmente una investigacion penal.”” La otra posibilidad es
la de llevar a cabo una investigacion que resulte en penas mas benéficas para
los implicados en crimenes de gravedad internacional. Dicha opcion trae
consigo la posibilidad de reducir la sancion bajo el unico presupuesto de que
la imposicion de penas no sea irrisoria. Es decir, procurar una condena
que garantice hasta cierto punto los derechos de las victimas a la justicia.

Es posible dirimir que el Marco Juridico para la Paz contempla la via-
bilidad de suspender las penas bajo el cumplimiento de unos requisitos
definidos por ley. Por este motivo, se podria pensar que si un jefe de las
FARC es procesado y condenado por la comision de un delito de lesa huma-
nidad, si cumple con los requisitos para la suspension de la ejecucion de la
pena, no pagaria un solo dia de carcel. Esta situacion no debe entenderse
como un incumplimiento a la obligacion de investigar y sancionar, y a la
garantia del derecho a la justicia, debido a que presupone la existencia de
una investigacion y una sancion, solo que esta queda suspendida condi-
cionalmente. Sin embargo, al estudiar esta posibilidad legal, la fiscal de la
Corte Penal Internacional, en una carta dirigida a la Corte Constitucional
—pues se estaba decidiendo la constitucionalidad del Marco Juridico para
la Paz—, manifesto:

Como resultado de este analisis, llegué a la conclusion que una con-
dena que sea grosera o manifiestamente inadecuada, teniendo en cuenta
la gravedad de los delitos y la forma de participacion del acusado, invali-
daria la autenticidad del proceso judicial nacional, aun cuando las etapas
previas del proceso hayan sido auténticas.

Debido a que la suspension de la pena de prision significa que el acusa-
do no pasa tiempo recluido, quisiera advertirle que se trata de una decision
manifiestamente inadecuada para aquellos individuos que supuestamente
albergan la mayor responsabilidad en la comision de crimenes de guerra
y crimenes contra la humanidad. La decision de suspender la pena de
prision de tales personas sugeriria que el proceso judicial promovido tiene
el proposito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal, segun lo
establecido en los articulos 17(2)(c) y 20(3)(a) o, de forma alternativa, que

17" Ver articulo 17 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
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el proceso judicial fue conducido de manera tal que resulta inconsistente
con la intencion de someter a la persona a la accion de la justicia, bajo los
articulos 17(2)(c) y 20(3)(b). Quisiera resaltar que esta conclusion no se
fundamenta en razones de politicas publicas (reglamentacion), politica o
conveniencia, ya que se basa en la interpretacion legal mas razonable de
las disposiciones del Estatuto de Roma, en atencion a los factores men-
cionados anteriormente, que serian estudiados por los jueces de la CPI si
tuvieran que fallar sobre el tema. También he tomado en consideracion
el asunto por su valor potencial de sentar un precedente para los demas
casos y situaciones ante la Corte, en el presente y el futuro (Sermana, 2013).

En ese sentido, la suspension de la pena no seria el camino correcto
por seguir, en la medida que claramente permitiria la competencia de la
CPI para juzgar a quienes han sido cobijados con la medida. Es por ello por
lo que deben evaluarse los efectos a futuro de los acuerdos.

Igualmente, la fiscal resalta que entiende que Colombia se encuentra en
una situacion especial y que, si bien los mecanismos de justicia transicional
son adecuados para la construccion de paz, las acciones tomadas deben
ser complementadas con una serie de medidas que permitan quitar todo
halo de impunidad al proceso adelantado. Se debe promover entonces el
reconocimiento de responsabilidad, el acompanamiento de los autores en
la busqueda de la verdad, la desmovilizacion y el desarme, y la prohibicion
de participar en la vida publica, que acompanados de penas verdaderas
podrian suplir la aparente impunidad (Sermana, 2013). Por lo tanto, el Es-
tado debe considerar todos estos aspectos al tomar decisiones con miras
a firmar la paz.

Ademas, debe tenerse en cuenta uno de los parametros internacionales
mas importantes frente a la proteccion de los derechos humanos, como lo
son las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La CIDH
puede interponer sanciones a los Estados cuando estos se han apartado
de los deberes consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Por ejemplo, en las sentencias Barrios Altos vs. Pera y Masacre
de Mozote y lugares aledanos vs. El Salvador'® (CIDH, 2012b), la Corte hace
hincapié en el deber de investigacion de los Estados, indicando que bajo

18 Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Masacre de Mozote y lugares aledanos
vs. El Salvador, 25 de octubre de 2012.
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ninguna circunstancia se acepta que no investiguen a los responsables de
graves violaciones a los derechos humanos, como lo son las desapariciones
forzadas, ejecuciones extrajudiciales, afectaciones a la integridad personal,
torturas y tratos crueles e inhumanos.

Compaginando la posicion de la CIDH con la posicion de la Fiscalia
de la cpi, queda claro que, si bien no es necesario perseguir todos los de-
litos, el Estado si debe juzgar a los perpetradores de graves violaciones a
los derechos humanos. No obstante, dicha opcion también implica que
la satisfaccion de los derechos de las victimas en relacion con los delitos
menores debe contar con una proteccion mucho mas amplia del derecho
ala verdad y a la reparacion.

Conclusiones

A manera de conclusion, es menester recalcar los aprendizajes que se
pueden extraer de la discusion propuesta. Primero, aunque el gobierno
nacional tenga la potestad de negociar con los grupos armados al margen
de la ley, su libertad no es absoluta. El otorgamiento de amnistias e indultos
esta fuertemente limitado por las obligaciones internacionales del Estado
colombiano.

Cabe recordar que la CPI es competente de manera subsidiaria para
juzgar a individuos de nacionalidad colombiana por los crimenes de guerra,
genocidio y de lesa humanidad.”” Por lo tanto, el gobierno debe evitar que
en las negociaciones con las FARC se firme una carta blanca que consagre la
impunidad de los perpetradores de delitos de gravedad internacional. De
lo contrario, se abririan las puertas para la intervencion de la CPI.

Segundo y de mayor relevancia es el hecho de que las demandas de
justicia que ordena la CPI no son un impedimento para la paz. En general,
del estudio de las negociaciones de paz de las décadas de los anos ochen-
ta y noventa, se dirime que los requisitos de la CPI son importantes en la
medida que fomentan un debate esencial para la estabilidad de los futuros
acuerdos de paz. En suma, los derechos de las victimas a la verdad, la justicia
y la reparacion, no pueden ser desconocidos bajo ningun punto de vista.

19 La competencia de la CPI para juzgar crimenes de genocidio y lesa humanidad va desde
2002 y desde 2009 para los de guerra.
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Este imperativo no solo se deriva de las obligaciones internacionales del
Estado colombiano, sino también de los aprendizajes pasados, los cuales
evidencian el error de relegar la justicia para lograr la paz.
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