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Hasta 1921, en nuestro pais las rela-
ciones internacionzales y particularmente los tra-
tados, pertenecian casi en forma exclusivaa la
competencia del poder ejecutivo para su ne-
gociacton, [irma y ratiticacion y al poder le-
gtslativo para su aprobacion interna mediante
una ley. Excepcienalmente el poder judicial,
representado por la Corte Suprema de Justi-
cia v en virtud de las demandas de
inconstitucionalidad presentadas por los ciu-
dadanus en ejercicio de la accion prevista on
la Constitucidn de 1886, tenia la posibilidad
de pronunciarse sobre la constitucionalidad de
los tralados miernacionales aprobados por ¢l
Congreso de la Republica y de las leyes es-
pectivas. Sin embargo, el criterio predommunte
de la Corte Suprema fue el de declararse
inhibida o sin jurisdiccion  para conocer la
inconstitucionalidad de cste tipo de leyesen la
medida cn que hacian parte de actos juridicos
complejos de Derechoe Internacional y su na-
turaleza cra cspecial. Aseguraba la Corte tam-
hién que 1a declaratoria de inconstitucionalidad
de una ley aprobatoria de un tratado podia
generar para ¢l gobiemo un contlicto, tenicn-
do en cuenta que internacionalmentc cstaba
obligado a cumplir lo acordado ¢ internamen-
te debia respetar la decision de la mas alta
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Corte.! Sin embargo, la Corte Su-
prema cn algunas ocasiongs matizd
su posicidn aceptando la revision de
constitucionalidad bajo ciertas con-
diciones .*

Toda la serte de contradic-
ciones a nivel jurisprudencial y los
innumerables salvamentos de voto
que se preseularon al decidir sobre
el particular, fueron tenidas en cuen-
ta por ¢l constituyente en 1991 y
fue asi como la nueva Constibzcion
modificd por completo la situacidn,
al estahlecer que la Corte Constitu-
cional, creada por esta misma Cons-
titucién, debe realizar de oficio ¢l
control constitucional de los trata-
dos intcrmacionales y de sus leyes
aprobatorias, antes de que aguellos
scan debidamente ratificados.

Sin embargo, 1a Conslilu-
CiON NO CONSAE UNA NOTNEA EXPre-
sa que se refiricra a los tratados in-
{fernacionales vigentes con anterio-
nidad a su expedicidn, motivo por
el eual la Corte sc¢ ha visto aboca-
da, en virtud de la accion piblica
de inconstitucionalicdad y del estu-
dio del derecho internacional de los
tratados, a decidir sobre su propia
compeieneia.

Es nuestro interés mostrar
la cvolucion jurisprudencial en la
maleria a partir de 1991, haciendo
un analisis critico de las diferentes
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posiciones adoptadas, en toruo de
las cuales no ha habtde un criterio
unanime v apenas se han logrado
reunir débiles y fugaces mayorias.

El caracter intemacional
del analisis de la junisprudencia esta
dado fundamentalmente por el de-
bate que se ha desarrollado tanto a
nivel doctrinal como de la jurispru-
dencia internacional entre las tesis
monistas v dualistas y en la impaor-
tancia innegahle gque tiene para la
comunidad internacional ¢l respe-
to y la aplicacidn de los principios
adoptados cn varios instrumentos
internacionales y particularmente ¢n
tos articulos 26 y 27 de la Conven-
¢i6n de Viena sobre el Derecho de
fos Tratados, que establecen la obli-
gacion de acatar los principios de
pacia suni servanda y de la buena
fe en el cumplimicnto de los trata-
dos y consagran la prevalencia del
Derecho Internacional sobre ¢l de-
recho interno, al negar la posibili-
dad de invocar las disposiciones de
este nltimo para justificar el incum-
plimtento de un tratado, excepto s1
se frata de una viclacién manifiesta
a las competencias consideradas
internamente como de caracter fun-
damental para su celebracion, ex-
CEPCIGN quUE € encuentra prevista
en ¢l articulo 46 de la misma Con-
veneidn. Todo 1o antertor sin per-

- Corte Suprema de Justicia, Sals Cousulucional, 6 Jde julio de 1914,
! Corte Soprema de Tusticia, Sala Conslimacional; 12 de dicicmbre de 1986
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Jjuicie de los mecanismos y proce-
dimientos previstos para que los
Estados, de forma concertada, pue-
dan desligarse de los instrumentos
internacionales de los cuales forman
partc.

Asi mismo, como meca-
nismo de proteccidn de las obliga-
ciones adquiridas por los Estados,
la camunidad internacional ha ve-
nido consolidande un sistema de
responsabilidad internacional dota-
do de prnincipios y jurisdicciones
propias, aplicables en el evento en
que se presente ¢l incumplimiento
de un tratade interacional, de tal
manera que Colombia, como con-
sccucncia de las decisiones de su
ma4s alta Corte, puede enervar la

aplicacidon de los principios y las
jurisdicciones antes mencionadas.

Estos aspectos fundamen-
tales del derecho internacional, jun-
to con ciertos conceptos coma el de
ius cogens o la proteccion de los
derechos humanos, nos han lleva-
do a estudiar las fres principales
decisiones de la Corte Constitucio-
nal en la materia bajo la dptica in-
ternacional, sin prescindir, como es
logico, de algunos elementos de
derecho intemo indispensables para
comprender la magnitud del proble-
ma, como son ¢l principio de la
tridivisién de podercs y las normas
sobre competencia en relacidn con
lps tratados inlernacionales.

I. SENTENCIA C-027 DE 1993

PRIMER PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL;
ACEPTACION DE SU COMPETENCIA Y REGONOCIMIENTO DE LA
PREVALENCIA DE LA CONSTITUCION NACIONAL
SOBRE LOS TRATADOS INTERMACIONALES VIGENTES.

En este fallo s Corte
Constituctonal se pronuncig¢ por
primera vez sobre ¢l tema, como
consecuencia de la demanda pre-
sentada en desarrollo de la accidn
publica de inconstitucionalidad,
conlra la ley 20 de 1974 por la cual
s¢ aprobod el concordate v su pro-
tecolo final, suscritos entre 1a Re-
piblica de Colombia y la Santa
Sede, los cuales estaban debida-
mente ratificados y se encontraban
plenamente vigentes cn el momen-

to en que la Corle abordd so estu-
dio a la luz de la Constitucidn de
1991,

En este caso la Corte rea-
liz6 un analisis profundo y sistema-
tico de las normas constitucionales
y de las normas intcrnacionales en
materia de tratados, para concluir
que goza de¢ una competencia inte-
gra e intermporal y que en este even-
to estaban de por medio principios
de fus cogens que deben prevale-
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cer sobre cualquier otra norma de
derecho interno o internacional, Asi
misma, la Corte se refiere ala com-
petencia del poder ejecutivo en la
conduccidn de las relaciones inter-
nacionales sin aclarar hasta qué pun-
to y en qué condiciones la decision
de la Corle debe ser acatada por el
Jefe de Estado en la medida en que
otro sujeto de Derecho Internacio-
nal esta involucrado,

Para comprender los as-
pectos del Derecho Internacional
que cntran ¢n jucgo, después de
conocer los argumentos de cada uno
de los actores, analizarcmos la de-
¢is10n a la luz de los principios es-
lablecidos por la Convencion de
Viena de 1969 sobre el derecho de
los lratados, de la relaciom entre el
derecho interno y el derecho inter-
nactonal, dc la defintcién del iws
cogens, para finalizar con la respon-
sabilidad internacional de los Esta-
dos.

A, TESIS EXPUESTAS

L Argumentos de los
demandantes

En lo referente a la perti-
nencia del estudio de constitucio-
nalidad manifiestan que en cual-
quier ¢aso de contradiccidn entre
una norma antgrior y una disposi-
¢10n constitucional posterior, prima
la Qltirna aungue la primera haya
sido declarada constitucional y, ade-
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mads, consideran que es esta ]a opor-
tunidad de ehmendar, ademas, los
errorcs comefidos con lus pronun-
clamicntos inhibitonos.

Encuentran que ¢l texto de
la ley en estudio en ¢l momento de
su aprobacién ha debido estar pre-
cededn de una reforma constitucio-
nal, ¢n la medida en que rompe la
unidad de la Repuablica creando dos
ordenamientos y dos potestades, 1a
candnica y la civil; cambia los po-
deres soberanos otorgandole a las
autoridades del Vaticano la facul-
tad de regular el estado civil de las
personas y su juzgamiento; crea tri-
bunales eclesiasticos que, ademas
de ser discriminaterios, no se e¢n-
cuentran previstos en la Constitu-
cidna mas de privilegios religiosos
en materia ecopdnuica y educativa.
Asi mismo, limita la ibertad de en-
seflanza, s inmiscuye en e ingtruc-
¢ion de las fucrzas armadas, en el
reconocimienta de timlos académa-
cos y en el desarrollo de las comu-
nidades indigenas.

Cada uno de los articulos
del Congordato, son criticados fun-
damentalmente por privilegiar la
religion catdlica v atentar contra el
“pluralismo ideoldgico, cultural,
poelitico ¥ religioso cxistente en la
Republica™, por ercar una jurisdic-
cion eclesiastica no contcmplada
dentro de la Constitucidn y por su-
bordinar la legislacién civil a la ca-
nonica,
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2. Argumentos del
Pracurador General de la Nacion

Comicnza por sintetizar
las tres posiciones adoptadas por ta
Corte Suprema de Justicia durante
¢l imperio de Ia Conslilucion de
1880, referentes a su competencia
frente a las leyes aprobatorias de
tratados internacionales. En segui-
da critica ¢l texto mismo del Con-
cordato basado en el concepto de
ius cogens, definido por el derecho
internacional de los derechos huma-
nos comao las normas inderogables
por voluntad de los Estados, los
cuales, ademas, s¢ cncucntran con-
tenidas en los instrumentos interna-
cionales pertinentes, 1.0 anterior lle-
va a concluir que deniro del con-
cepto de ius cogens se encuentran
comprendidos ¢l reconocimicnto
del derecho a la igualdad v a la no
discnminacién y en tal virtud, de
acuerdo con ¢l articulo 23 de la
Constitucidn, las normas que los
profegen previlecen en el orden in-
terno. Fslas retlexiones indican ¢n-
tonces, que el Concordato atenta
conlra el jus cogens y particular-
mente contra la libertad religiosa, la
igualdad de derechos. Asi mismo
reprocha los privilegios en cuanto
al matrimonio v a la intervencion
dentro de las comunidades indige-
TLils.

En cuanto 2 [a competen-
cia de la Corte Constitucional para
conocer los tratados inlemaciona-

les ¥ sus leyes aprobalonias, esta-
blece que esta corporacion estad
facultada para realizar bien sea el
control previo del que se habla en
el articulo 241 numeral 10° un con-
trol previc a la ratificacién basado
en la accién publica de inconstitu-
cicnalidad cuando ¢l Gobicrno no
cumpla su fineidn constitucional de
envio automahce o ¢l conlrol pos-
terior por via de accidn publica
cuando se trate de fos tratados y de
sus leyes aprobatorias que hayan
devenido inconstitucionales en ra-
zdn de la expedicion de 1a Consti-
tucion de 1991,

A propdsito de la Convens
cion dc Viena sobre ¢l derecho de
los tratados, afirma que ¢l derecho
internacional condiciona la validez
de los mismos al estudio interno de
su constitucionalidad y legalidad,
para lo cual internamente la Cons-
titucion de 1991 establecid en ca-
beza de la Corte Constitucional ka
funcién de efectuar ¢l control pre-
vio de los tratados no ratificados o
el control posterior de aquellos que
una v¢z ratificados son demanda-
dos par los ciudadanos.

Por atra parte, sc alude a
la aplicacion de la Convencidn de
Viena en ¢l tiemypo, para concluir
que ésta prohibe expresamente su
aplicacion retroactiva; en comnse-
cuencia, la disposicion que excluye
la posibilidad dc invocar normas
internas para justificar el incumpli-
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miento de un tratado no es aplica-
ble a un Concordate suscrito con
anterioridad al 10 de mayo, fecha
en la cual entrd en vigor en Colom-
biala Convencion de Viena.

3. Argumentos de los
intervinientes

Dentro del procedimiento
previsto para darle curso & la de-
manda de inconstitucionalidad n-
tervinieron el Ministerio de Relacio-
ncs Exteriores, ¢l Ministerio de Jus-
ticia, ¢l presidente del Congreso de
la Repiblica y dos ciudadanos, to-
dos los cuales defendieron ta
constilucionalidad de las normas
basados en argumentos similares
que pueden sintetizarse en los si-
gutenles tenminos:

LaCortc Constitucional es
itncompetente para conocer sobre la
constitucionalidad de los iralados
internacionales ya ratificados por
Colombia, en la medida en que tan-
(¢ el control nficioso como ¢l que
se hace cn virtud de la accidn pi-
biica de inconstitucionalidad deben
ser previos a la ratificacion y en tal
sentido ¢l decreto 2067 de 1991
resulta consccuente con la Consti-
(uciéon Nacional, pues ¢n ningun
¢aso se refiere al procedimiento para
el pronunciamiento en materia de
tratados internacionales.

Asi mismo consideran que
una vez el tratado internacional se
ratifica, pierde su cardcter de acto
de derecha mierno y deviene enins-
trumenlo mternacional complejo,
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que compromele al Estado colom-
biann frente a los demas Estados.

En lo referente a la sus-
eripeidn misma del Concordato afir-
man que la Iglesia Catolica Apos-
tdlica y Romana no es solo autori-
dad religiosa sino que es una per-
sona juridica de derecho internacio-
nal representada por el Santo Pa-
dec y en consecuencia esta capaci-
tada para firmar acuerdos de dere-
¢ho internacional con otros Estados.

Por otra parte, cn 1a medi-
da en que Colombia suseribié v ra-
tifwed [& Convencidn de Viena so-
bre ¢l derecha de los tratados, debe
acatar ¢l principic gue ordena cum-
plir los tratados de buena fe y niega
la posibilidad de invocar normas de
derecho intermo para justificar el
incumplimicnto de estos instrumen-
tos.

En el evento cn que s¢ pre-
sente una mmconsistencia entre la
Constituciim y un tratado intermna-
cional, establecen que cs al Presi-
dente de la Replblica, como direc-
tor de las relaciones internaciona-
les, a quien corresponde tramitar la
rencgociacion de los términos del
tratado, de forma que se ajuste al
urdenamichto constitucional,

Fintalmente afirman que el
Concordato no vulnera los derechos
en cuanto al matrimomua y a la en-
schanza, porque las hberlades cotis-
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titucionales permiten a las personas
acomodarse a los principios recto-
res que su rmoral y su educacion le
permitan y en cuanto a las gomuni-
dades indigenas, negar la influen-
ciade laIglesia Cat6lica es ncgarla
histona.

Ademas de los argumen-
tos antes csbozados, Ia mas alla au-
toridad cpiscopal en Colombia rea-
liz6 algunas reflexioncs importan-
tes:

Demuestra la aplicabilidad
de la Convencidn de Viena scbre ¢l
Derecho de los Tratados al Conicor-
dato y recucrda ¢l pronunciamicn-
to que la Corte realizé cn su mo-
mento, en ¢l cual decidio los aspee-
tos de forma y se declard inhibida
en cuanto al fondo.

Encuenira una inconsis-
tencia entre las normas constitucio-
nales en la medida en que-en el ar-
ticulo 42 inciso 7° permite el reco-
nocimiento de efectos al matrimo-
nio catdlico, uno de los cuales es la
indisolubilidad, para después des-
conoecrlos imponiendo el divorcio.
Eg asi como ¢l derecho de Libertad
religiosa comprende €] reconoci-
micnto de la indisolubilidad del vin-
culo en el matrimonio candnico vis-
{0 como un sacramento dentro del
cual el Estado no puede intervenir.

En lo concerniente a la
educacion observa el episcopado
que ln Constitucion de 1991 consa-
gra el derecho de fos padres a esco-

ger la educacion religiosa que quic-
ran dar a sus hijos 0 de negarse a
recibirla, lo cual no quiere decir que
la actimd del Estado deba ser pasi-
va pues de acucrdo con los lrata-
dos internacionales vigentes en ma-
leria de derechos humanos, s¢ es-
tablece la neeesidad de garantizar
que los hijos reciban la educacion
religiosa y moral de acuerdo con sus
Propias convicciones.

4. Docitring de Ia Corte
Caonstitucional

Con ¢l propdsito de anali-
zar su competencia la Corte realiza
una compilacién de todas las nor-
mas constilucionales que concier-
nen al derecho internacienal, a los
tratados internacionales y a las re-
laciones internacionales, para legar
a los siguientes postulados;

a. Control constitucional de los
tratados internacionales

Fn lo que lo gue concier-
ne il conire] constitucional de los
tratados internacionales v de sus le-
yes aprobalorias, la Corte concluye
qug las normas que regulan cl con-
trel constilucional se refieren a los
tratados no perfeccionados. Esta
interpretacion coincide con ¢l que-
rer del constituyente quien, de
acuerdo con los antecedentes de la
Carta Politica, quiso contemplar un
control previo al perfeccionamien-
to y automético en cuanto a que no
s¢ requicre ¢l ejercicio de una ne-
ciin ciudadana para efectuar el con-
trol, carrespondiéndole al gobiemo
la obligacién de someter al conoci-
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micnto de 1a Carte el texto del tra-
tado v su ley aprobatoria,

Con ¢l propadsito de sus-
teniar su posicién, la Corte realiza
un andlisis en el que mucstra ¢l re-
alee que la Constituyente dio a las
relaciones intermacionales af expe-
dir la Constitucién Nacional tanta
por su integracion en cl preambu-
lo, como por las constantes referen-
cias realizadas a través de todo su
texto.

Entre los argumentos ex-
puestos por la constituyente al con-
sagrar el control constitucional, es-
tuvicron el de la seguridad juridica
de los compromisos internaciona-
les y la imposibilidad de impugnar
tratacos ya perfeccionados que per-
lenecen a [a orbita internacional.,

. Adcmas de la interpreta-
cion teleotogica, la Corte realiza una
interpretacidn sistemadtica de las
normas constitucionales que 1a lle-
va a conclusiones muy importantes.

Reconoce ¢l principio de
pacta sunt servanda en virlud del
cual “todo tratado en vigor obliga a
las partes y debe ser cumplide por
eilas de buena fe” como un princi-
pio fundamcntal de la relaciones
internacionales claramente aplicable
en Colombia.

b. Principales caracteristicas
del contrel previsto enla
Constitucion Nacional

Considera la Corte que ¢l
controd previsto por lx Carla en su
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articulo 241 numeral 10 ¢s intcgral,
en ¢l sentido que dehe abarcar “el
contcnido material normativo del
tratado asi como el de la ley
aprobatoria, tanto por razones de
forma como de fondo.” [ste con-
trol opera sobre los tratados apro-
bados por el Congreso con poste-
rondad al 1° de diciembre de 1991,
fecha en la cnal comenzo a funcio-
nar el primer Congreso elegido des-
pues de la expedicion de la nucva
Constitucion.

D¢ otro lado, por ¢xpresa
voluntad del articulo 241 numeral
47 que establece ¢l control consti-
tucional de todas las leyes s ex-
cepeidn, es factible el ejercicio de
la accién plblica de inconstitu-
cionalidad contra una ley aproba-
toria de un tratade por vicios de
fendo o de forma, existiendo cn cste
uktime caso un plazo de un afio con-
tado desde su publicacion, accion
gue dehe glercerse en todo caso
antes del perfeccionamiento del
TISITIO.

Finalmente, existe la posi-
bilidad de ¢jerecr un control poste-
rior de los tratados intemacionales
yaratificados cuando “se han cele-
brado con manifiesta violacion de
una norma del derecho inlerno con-
cernicnte a la competencia para ¢¢-
lebrar tratados”. Este control se de-
riva de lo dispuesto en los articulos
4*y 9° de la Constitucion Nacional
y 27 y 46 de la Convencién de
Viena sobre el derecho de los trata-
dos. kn el evento cn quc se den las
condiciones para declarar la
inconstitucionalidad, el conflictu
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debe ser resuelto de acuerdo con el
procedimiento internacional previs-
to.

En cste sentido, congide-
ran los Honorables Magistrados que
la Constitucion Politica de Colom-
bia no reconoce la primacia del de-
rccho internacional sobre el dere-
cho constitucional interno v en tal
virtud corresponde a la Corte pro-
nuncearse en todos los eventos en
que exista una violacidon de una nor-
ma conslilucional referente a ia
competencia para celebrar tralados,
con ¢l fin de cumplir su mision de
guardiana de fa Constilueion y de
sustentar internacionalmente la pe-
lica0n de solucidon del contlicto.

Hasta aqui ¢l razonamien-
lo de la Corte sobre su competen-
¢ia ¢n materia de tratados intema-
clonales surge de la interpretacion
armonica de las normas internas ¢
internacionales sobre el particular,
no abstanie lo cual, ta Corte amplia
SU competencia.

¢. Control constitucional
basado en las normas,
los principios v los valores

En el sentir de la Corte las
tres hipotesis de control expucstas
no son las Gnicas y para tal efectn
toma ¢n cucnta las normas, los prin-
cipios v los valores constituciona-
les que deben ser coordinados e in-
terpretados tehicndo en cuenta la
mlermicionalizacion de las relacio-
nes del pais y en ¢consecuencia, las
normas, principios y valores inter-
nacionales.

En cuanto al derccho
constitucional interng, la Corte con-
sidera que goza de una competen-
c1a de control constilucional mlegrat
y material, es decir, que debe pro-
nunciarse sobre ¢ fondo v la forma
de todos los actes susceplibles de
ser violatorios de la Carta Politica,
cornprendidos los tratados inferna-
cionales. Adicionalmente, tiene
como funcién primordial la de ve-
lar por la proteccion v el respeto de
los derechos fundamentales tales
como la dignidad humana, la inti-
midad, la iguakdad, la libertad y Ia
¢ducacion, entre otros. Para susten-
tar su retlexion, la Corte acude al
reconocimientoe constitucional de la
prcvalencia de 193 tratados interna-
¢ionales sobre nuestro ordenamien-
to interno, a la inclusién del fus
cogens como caterio csencial de
interpretaciony a la amplimd de los
derechos enunciados en la carta
como fundamentales. Asi mismo,
s¢ refiere a la censagracion de la
adopcion automatica ¢ impcrativa
del derecho internacional humari-
ieti}

d. lus cogens

Teniendo en cuenta la ne-
cesidad de concordar los principios
de derecho interno con aquellos de
derecho miemacional, 1a violacion
del ius cogens, es decir de las nor-
mas imperativas de derechio inter-

nacional, considerada internacio-

nalmente como causal de nulidad
de los tratados, debe ser asi reco-
nocida por la jurisdiccidn interna,
independientemente de si ¢l trata-
do sc cnecuentra o no cn vigor, lo
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cuzl Neva a la Corte a conchuir que
goza de una competencia amplia
para rcalizar un control “integral e
intemporal” de los tratados interna-
cionales vigentes.

Ahondando en ¢l estudio
de fus cogens. con base en ¢f cual
se declard parcialmente inexequible
el Concordato, la Corte, azcude al
régimen de los tratados internacio-
nales v define este derecho como
“la norma imperativa aceptada v
reconocida por la comunidad inter-
nacional de los Estados en su con-
junto que no admite acuerdo en
contrario y que solo pueds ser mo-
dificada por una norma ulterior de
derecho internacional que tenga el
mismo caracter,” Y cualquier vio-
lacidn del mismo da lugar a la nuli-
dad del tratado internacional respec-

fivo.

Como normas de fus
cogens se citan varias disposiciones
internacionales que protegen dere-
chos tales como el de la igualdad,
de libertad de pengamiento, de
consctencia y de religion y et de la
educacion, entre otros.

En cste orden de idcas,
concluye la Corte que el Concor-
dato atenta contra un gran nimero
de prmeipios que participan del con-
cepto de ius cogens y de los instru-
inenios internacionales que 1o ¢on-
sagran, particularmente en lo yug,
se refiere a la libertad religiosa, la
tgualdad cn el matrimonio, 1a liber-
tad de enscfianza, la autonomia de
los grupos mdigenas y de la liber-
tad de cducacion,

10:7

Partiendo, entonces, de las
consideraciones anleriores ¢h cuan-
to a la prevalencia de los tratados
internacionales referentes a los de-
rechos humanos consagrada en el
ordenamiento constitucional y de las
normas de fus cogens en ¢l dmbito
del derecho intemacional, resulta
1dgico y necesario para la Corte
declarar la inconstitucionalidad de
las disposiciones del Concordato
que violan los derechos y liberta-
des antes mencionadas, mcluso si
el mismo $¢ ¢ncuentra debidamen-
le ratificado v plecnamente vigente.

e, Respeto de las competencias

Haciendo frente al proble-
ma de una posible invasién del po-
der judicial en ¢l poder ejecutivo,
en cabeza de quien sc cncuentra la
suprema dircccidn de las relaciones
internacionales, ta Corte considera
gue la declaracion de inconstitucio-
nalidad constituye una conminacion
al poder ejecutivo para que adopte
las medidas € inicic los procedimien-
tos previstos ¢n el derecho mterna-
cional de los tratados para la denun-
cia de los mismos.

B. ANALISIS CRITICO DE
LA DECISION A LA LUZ
DEL DERECHO
INTERNACIONAL

1. Principios rectorex

Partiendo de la aplica-
bilidad del régimmen intemacional
pura la celebracidn, ejecucion e in-
lerpretacion de los tratados, es ne-
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cesario analizar las disposiciones
pertinentes, Tal como se habia afir-
mado, los articulos 26 vy 27 de Ia
Convencién por una parte, estable-
cen la obligacidn de acatar ¢l prin-
cipio de pactu sunt servanda que
implica la buena fe en el cumpli-
miento de los iratados y consagran
la prevalencia del Derecho Interna-
cional sobre el derecho interno.

En este sentido la doctri-
na, la jurisprudencia v las conven-
ciones internacionales comciden en
afirmar quc ¢l respete de los prin-
Cipios rectores constituye un pilar
fundamental de las relaciones inter-
nacionales, el cual genera seguridad,
confianza y paz en la comunidad
de Estados.

Los principios menciona-
dos son plenamente aplicables al
Concordato gracias a su condicion
de tratado intemacional y cn tal sen-
tido es dificil aceptar que una deei-
sién de un Organo junisdiccional in-
termo de una de las partes contra-
tantes, tenga el poder suliciente para
cnervar el cumplimiento de las abli-
gaciones validamente adquiridas de
acuerdo con el Derecho Internacio-
nal, desconociende uno de sus prin-
cipios fondamentales.

2. Derecho interno y derecho
internacional

Continuanda con el anali-
518 de la decision es necesano abor-

dar ] tema de la relacion entre de-
recho interno y derecho internacio-
nal y el enfoque dado por la Corte
sobre el particular,

Es clarc que uno de los
temas mas discutidos en materia de
Derecho Internacional ha sido el de
su relacion ¢con ¢l derecho intermo.
En este aspecio se han expuesto tres
tcsis fundamentales que se pusden
sintetizar asi: la de la independen-
¢iay autonomia de estos dos aspec-
tos del derecho, la de la prevalen-
cia del Derecho Internacional sobre
¢l derecho interno y la de la preva-
lencia del derecho interno sobre ¢l
Derecho Internacional, basada prin-
cipalmentc ¢n consideraciones de
soberania de¢ los Hstados.

La prictica y el conside-
rable desarrollo de las relaciones
imernacionales han superado esta
discusion, inclinandose hacia la teo-
ria que hace prevalecer el Derecho
Intemacional sobre el derccho in-
terno, teoria que viene siendo rei-
terada por la mayor parte dc la
dectrina internacional,

Es asi como, cuando se
trata de contradicciones entre nor-
mas internacionales v leyes internas,
I2 posicion generalizada reconoce la
imperativa necesidad de modificar
el ordenamienio mierno para favo-
recer la aplicacion de las reglas con-
vencionales.
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Difcrente es el casoen que
una norma constitucionai se en-
cuentrs ¢n contradicciim con una
disposicion internacional, En una
gran parte de Estados, dentro de los
cuales se encuenira Colombia des-
de 1991, existen mecanismos gue
permiten ¢l cstudio comparativo de
Ios tratados con respecto a la Cons-
titucion, antes de que aquéllos scan
perfeccionados. Este control cons-
titucional puede ser automatico y
obligatorio o simplemente ¢xcepeio-
nal. Pero ¢n el evento en que se
encucntran incompatibilidades en-
re cstas dos clases de disposicio-
nes la autoridad se encuentra en la
necesidad de aplicar alguna de las
dos doctrinas tradicionalmente ¢x-
puesias, que se distinguen por dar
prevalencia a alguno de los dos
ordenamicntos en conflicte y en
cualquier case la decision es per-
fectamente valida en el ambito in-
ternacional pues el fratado aun no
obliga a las partes que no lo hayan
ratificado.

El problerna mas grave
surge cuando existerl dos nonmas
vigentes, cada una de las cuales pro-
viene de dos ordenamientos diteren-
tes; una del interno v Ia otra del in-
ternacional. Esle contlicto ha sido
resuelto por la jurisprudencia inter-
nacional acogiendo la docirina
monista que hace prevalecer el de-
recho intemacional y fue ast como
en gl conflicto entre Francia y Sui-
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za a proposito de las Zonas Fran-
cas de Alta Saboya v del Pais del
Gez, la Corte Permanente de Justi-
cia Intcrnacional, en su fatlo del 7
dejunio de 1932, admitid que siem-
pre que un tratado sea celebrado por
el drgano ejeculivo se considera
autentico y no puede ser descono-
cido aduciendo normas no aplica-
bles a la otra parte.

Asi mismo, la Convencion
de Viena se limita a establecer la
forma en 1a cual los Estados deben
expresdar su voluntad de obligarse
iniernacionalmente y ¢n tal virtud,
otorga plena libertad al derecho in-
terno de cada parte para fijar los
pracedimientos gue deben scguirse
al interior del Estado para quc ¢l
tratado pueda ser ratificado cn los
términos del Derecho [nternacional.
No obstante lo anterior, la Conven-
cién enticnde que una vez la mani-
festacidn de voluntad sea expresa-
da, el acuerdo sale de su 2mbito in-
terno pare entrar a ser parte del or-
denamiento intcrnacional cuya es-
tabilidad goza de una gran protec-
£16n,

En este sentido se puede
afirmar que la Convencion acoge la
tesis intemacionalisia al exigir ¢l
cumplimiento de¢ los tratados inclu-
30 8i s¢ violan normas constitucio-
nales o legales de derecho interna,
con la excepceion que prevé el arli-
culo 46,
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En lo referente a la juns-
prudeneia constitucionil colombia-
na quc nos ocupa, tenemos que el
Concordato suscrito entre Colom-
bia y la Santa Scde se celebro si-
guiendo las condiciones legales v
constiucionales de la época, ¢s de-
cir, con la participacion del poder
¢jecutivo para su nepociacion vy ra-
tificacion y acatando ¢l principio de
la incorporacidn del tratado a la le-
gislacion interna mediante una ley
debidamente aprobada por ¢l Con-
greso e, incluso, algunas de sus nor-
mas fueron demandadas ante la
Corte Suprema de Justicia bajo el
marco de la Canstitucion de 1886,
la cual veritico la constitucionalidad
formal y se declard inhibida para
pronunciarse sobre el fondo. Como
corolario de lo anterior tenemos
que, cumplidos los requisitos inter-
nos, el tratado fue debidamente ra-
tificado y en tal virtud entrd a hacer
parte del Derecho Internacional y
de todas las normas y principios
consagrados en la Convencion de
Viena y esbozados por la jurispru-
dencia internacional.

3. Ius cogens

Partiendo de las razones
aducidas por la Corte, centraremos
nuestra atencién en la causal de
nulidad de los instrumentos inter-
nacionales que ha sido denomina-
da por el derecho de los tratados
como la ilicitud del objcto, consis-
tente en la oposicidn a “una norma

imperativa de Derecho Internacio-
nal general (fus cogens)”.

No obstanie la aparente
claridad de la definicidn dada por
la Corte v tomada de la Conven-
cidnde Viena, la docirina y la juris-
prudencia han debatido sobre la
naturaleza y la definicion del fus
cageny cuya nitidez no es facit de
dilucidar. Al respecto s¢ han cita-
do ejermnnlos, se ha tratado de equi-
parar al arden pablice internacio-
nal e incluso ciertas corrientes
doctrinarias sc han pronunciado en
contra de la existencls de dales nor-
mas. La misma Comision de Dere-
cho Internacional desistid de suidea
de enumerar los derechos constitu-
tivos del fus cogens como conse-
cucncia de la imposibilidad de lle-
gar a un acucrde sobre este tema,
Lo anterior no obsta para que los
cjemplos sobre los cuales hubo re-
lativo consenso, tales como la pro-
hibicién det uso ilegitimo de 1a fuer-
za o dc la comision de delitos inter-
nacionales, la represion de actos
comgo las tratas humanas, la escla-
vitud, ¢l genocidio o la pirateria,
sean temidos-cn cuenta en ¢l mo-
mento de calificar la ilicitud de un
acta o hecho internacional.

Es asi como la docirmna se

-ha visto ante la necosidad de mier-

pretar lo diche por la jurispruden-
cia y las autoridades intcrnaciona-
les en los térmminos acabades de
MEnCIonar.
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En lo que sc reficrc a la
Jurisprudencia internacional, la CL
se pronuncid ¢l § de febreru de

1970 acerca del conoctdo conflicto

denommmnado Barcelona Traction, en
¢l cual se involucraron personas
publicas y privadas de tres nacio-
nalidades diferentes que discutian
su participacion en la empresa de
clectricidad més importante de Es-
pafia. En esta oportunidad la Corte
evocd la cxisteneia de obligaciones
erga omnes, de las cuales ¢itd como
¢jemplos violatorios la agresion v el
genocidio, en contraposicion a de-
rechos fundamentales de la perso-
na humana como la proteceion con-
lra la esclavitud y 1a discrinuinacion
racial.

Esta misma Corte Interma-
cional, el 11 de julio de 1996 tuvo
oportunidad de manifesiarse sobre
la aphicactén de la convencion para
la represion del crimen de genoci-
dio en el conflicto entre Bosnia
Herzegobina y la antigua Yugosla-
via, expresando que los derechos y
obhigaciones que se derivan de la
Convencion eran cponibles ergu
omnes y que la obligacion del Esta-
do de penalizar el crimen del geno-
cidio no estaba limitada torritorial-
mente por [a convencion,

En otro esfuerzo por dilu-
cidar los alcances del concepto de
fuy cogens, e 30 de jumo de 1995
cn ¢l caso de Tunor Oriental, en ¢l
cual se enfrentaron Portugal v Aus-

tralia a causa de un acuerdo suscri-
to entre Australio ¢ Indonesia rela-
tivo a la explotacion de la platator-
ma continental del Timor Onental,
desconociendo el poder admmistra-
tivodel cual pozaba Portugal enesta
isla, la Corte Internacional de Justi-
cia se abstuvo de definir el fondo
del conflicto en la medida en que
Indonesia no dio su consentimien-
10, no obstante lo cual no dudé en
reafirmar el caracter erga omnes del
principio invocado por Portugal,
segiin el cual los pueblos tienen de-
recho a disponer de ellos mismaos.

Igualmente, la mayor par-
te de la comunidad internacional ha
coincidido en afirmar que la “De-
claracion relativa a los principios de
Derecho Internacional referentes a
las relaciones de amistad y la co-
operacidon de los Estados de con-
formidad con [a Carta”, rcalizada
como producto de un gran trabajo
de la Comisidén 6 de la Asamblea
(ieneral de la Naciones Unidas y
materializada en la resoluciom 2625-
XXV de 1970, constituye una com-
nilacion de peincipigs inmodi-
ficables ¢ inviolables. Sobre ¢l par-
ticular fa doctrina ha sintetizado su
contenido diciendo que los Estados
deben abstenerse de usar la fuerza
y de amenazar 8 los otros Estados
en su miegridad e independencia,
arreglar sus conflictos mcdiatite
mecanismos paciticos, respetar las
competencias internas de cada uno
de los otros Estados, brindarse co-
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opcracién mutua, reconocer la
igualdad v libre autodeterminacion
de los pueblos y cumplir sus obli-
gaciones de buena fe.

Tenemos entonces, que las
normas imperativas de Derecho In-
ternacional son atn dificiles de de-
finir. En este orden de ideas cabe
preguntarse si las dificultades que
ha tenido 1a jurisprudencia, la doc-
trina y las maximas autoridades en
materia de Derecho Internacional
para definir el contemido del fus
cogens, coinciden con fa amplitud
quc la Corte Constitucionsl colom-
biana quiso dar de¢ los derechos
humanos reconocidos en los diver-
s0s instrumentos internacionales ci-
tados por ella, pues no resulta claro
que las condictones y privilegios
previstos a favor de la Iglcsia Cato-
lica puedan considerarse lo sufi-
cicntemente graves para que resul-
ten violatorios dc los principios
constitutivos del ius cagens.

Esta reflexion acergarde la
extension del contenido del jus
cogens results fundamental tenien-
do en cuenta que hasta 1991 Co-
lombia habria sido susceptible de ser
denunciada internacionalmente por
la violacidn de normas de fus
cogens, no obstante lo cual dificil-
mente habria sido condenada, pues
los Concordatos con la Santa Sede

han sido universalmente reconoci-
dos.

Todo lo antenor nos hace
pensar que al momento de referirse
al fus cogens, la mesura y la pru-
dencia se imponen, pues la ampli-
tud exagerada de su contenido pue-
de llevar a un resultado contratio al
objetive previsto por ¢l Derccho
Internacional.

4. Las competencias internas en
derecho internacional

En primer término cabe
pregunlarse cudl es el grado de obli-
valoriedad que tiene la conminacion
realizada por [a Corte al Presidente
de la Republica, supremo director
de larelaciones internacionales. En
este sentido la respuesta mas 16gi-
ca, de acuerdo con los poderes re-
conocidos a la Corte por la Consti-
tucién v particularmenie por el de-
creto 2067 que consagra la obliga-
toricdad de los tallos tanto para las
autoridades como para los particu-
lares, seria la de ver en la decisidn
un mandato timperativo para el Pre-
sidente que lo obliga a denunciar un
tralado inlernacional afectado por
un vicio de inconstitucionalidad
sobrevimiente. Sin embargo, par-
iendo de este supuesto surge una
nueva ingquictud que pretende sal-
vaguardar uno dc los pilares de
nuestro sistema politico en la medi-
da en que una decisidn obligatoria
¢ imperativa de la Corte en este sen-
lido puede constituir una clara in-
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tramisidn del poder jurisdiccional en
el poder gjecutivo, en cuya cabeza
sz encuentra ka direccion de las re-
laciones intemacionales de nucstro
pais.

En todo caso, sea cual
fuere la posicion adoptada por el
poder gjecutivo, las inquictudes per-
manceen, pucs cn ¢l evento en que
cl Presidente responda juiciosa-
mente y comoe consecuencia exclu-
siva del fallo estariamos presencian-
do el primer paso a la judicializacdn
de las relaciones internacionales y
a la ilimitada participacion de la
Corte Conshtucional en asuntos que
{ienen vida mnternacional y si, por el
contrario, ¢l Presidente hace caso
omiso a la decisién ¢ simplemente
acude a sus poderes de jefe de Es-
tado para hacer lo que considere
convenienie, estariamos ante un
desacato a la maxima autoridad
constibicional quien veria birlados
sus fallos sin peder tomar las medi-
das correctivas necesarias en el
ambito internacional,/teniendo en
cuenta que el (nico negociador re-
conocido en este campo es el Pre-
sidente de la Repiblica.

Finalmente, considerando
que la Corte ¢ sus decisiones esta-
blece doctrina de aplicacion gene-
ral, surge un nuevo interrogante que
puede cuestionar fuluros pronuncia-
mienlos que pretendan provocar la
denuncia de un tratado que no con-
temple cxpresamente esta posibili-
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dad o instar a la renegociacién de
un tratado multilateral en [a cual no
se logre ¢l acucrdo de las parics,
qucdande de csta forma, tanto cl
tratado mismo como la deeisién de
la Corte, en un limbo juridico de
dificil solucion.

5. Mecanismas de derecho inter-
nacional

No obstante la evidente v
expresa preocupacion de la Con-
vencidn de Viena por defender el
respeto y el cumplimiento de los
acuerdos internacionales, este ins-
trumento no desconoce cierias cir-
cunstancias que excepcionalmsante
pueden dar lugar a una imperativa
ternunacion o modificacion de los
términos inicialmente previstos v
consagra el procedimiento que
intermacionalmente debe observar-
S€ BN CSI0S CVCNLOS,

Fg agi como, al lado de 1a
ilicitnd del objeto contemplada
comitr causal de mulidad de un ra-
tado, existen las causales de termi-
naciomn, stendo una de las mas anthi-
guas ¢ importantes la denominada
“rebus sic stantibus®, consistente en
¢l cambio fundamental de las cir-
cunstancias existentes en el mo-
mento de la celebraciém del tra-
tado. Estc cambio debe constituir
un imprevisto para las partes y fio
pucde scr invocado si no concurren
clertas condiciones: en primer Lér-
mino, que ia existencia de las cir-



114

Laura Yiclora Garcia

cunstancias que cambiaron, consli-
luyera una hase esencial del con-
sentimiento de las partes en oblipgar-
se por el tratado; y que “ese cam-
bio tenga por efecto modificar ra-
dicalmente ¢l alcancc de las obli-
gaciones que todavia deban cum-
plirse en virtud del tratado.”

La doctrina estd de acuer-
do cn afirmar que €l cambio de cir-
cunstancias puede ser de heche o
dc derecho, vy que en todo caso
deben concurrir las condiciones pre-
vistas v subrayvadas en la norma.

Enlo que & la jurispruden-
¢ia internacional sc reficre, el caso
mas representativo s ¢l que se ha
denominado Pesquerias Islandessas,
decidido por la Corte Internacional
de Justicia el 2 de febrero dec 1973,
En este evento Gran Bretafia y Ale-
mania se opusieron a las disposicio-
nes islandesas que establecierotiuna
zona exclusiva de pesca de 50 mi-
llas marinas, desconociendo los
acuerdos suscritos entre los tres
paises en 1961, en los cuales s¢ e
dio un alcance de 12 millas a csta
soma. Por su parte Islandia alegd la
caducidad de estos acuerdos en la
medida en que habia existido un
cambio fundamenial de lus circuns-
tancias tanto juridicas como ficticas
cl razdn, por una parte, de la evo-
luctdn que en derecho habia tenido
el concepto de zona de pesca y por
la otra, por la creciente explotacion
de los recursos marinos. La Corte,

sin aceptar ni negar las nuevas cir-
cunstancias invocadas por Islandia,
aclaré que en ningn caso la exis-
tericia del cambio puede dar lugara
una denuncia unilateral del tratado,
exigiendo, en consecuencia, la pre-
sentacion de una propuesta de abro-
gacion o de revision a la otra parte
¥ cn caso de desacuerdo la presen-
cia de un tercero.

Para ¢l caso del Concor-
dalo del cual nos hemos ocupado,
£s evidente que las normas consti-
tucionales que constituyeron la base
juridica del mismo fueron maods fi-
cadas y que 2 1a luz del nuevo or-
denamiento las disposiciones de esle
instrurnenta internacional pueden
ser cuesfionadas. Ef cambio de ¢ir-
cunsiancias s¢ fundamenta enton-
ces, en la supresion de la prevalen-
cid de la Religion Catdlica y de su
caracter de religidn oficial, en la eli-
minacion de la referencia expresa u
los acugrdos entre ¢l Estado v la
Santa Sede v en gencral en la
reafirmacion de los derechos y 1i-
bertades que se relacionan con las
previsiones concordatarias (libertad
de eultos, de religion, de educacion
etc.). Finalmente, comoe producto
de una conscientizacion historica s¢
previd la autonomia v la proteccion

de las comunidades indigenas,

revaluando de ¢sta manera 1os cri-

terios con base en los cuales sc ¢s-

tablecid su catequizacion,

Todos estos factores, han
servido de fundamento paraz una
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renegociacion con la Santa Sede, es
decir de un nuevo acuerdo que per-
mita el reconocimiento de la lglesia
Catolica sin vulnerar los derechos
y deberes constitucionales de los
individuos v del Estado. En todo
caso, a la luz del derecho v de las
rclaciones internacionales resultaria
indelicado v arbitraric sustentar el
incumplimiento de un tratado ba-
sado en una decision unilateral-
mente adoptada, mas aln si s¢ tie-
ne en cucnta que la Convencion de
Viena, ademéas de prever las
causales que se pueden invocar en
el gvento en que se quiera dar por
terminado un acuerdo, impone a log
Estados Ia obligacion de seguir to-
dos los procedimientos internacio-
naimente previstos para salvaguar-
dar las s¢guridad en las relaciones
entre [stados e impedir la adopeion
de medidas unilaterales y arbitrarias.

6. Responsabilidad imternacional

[ara terminar con el and-
lisis, es necesario destacar que en
materia de Derecho Internacional,
no obstante la inexistencia de un
cuerpe escrilo de normas sobre res-
ponsabilidad y la dificultad que re-
presenta olorgar a una jurisdiccion
supranacional la competencia para
decidir sobre los aspectos yue ata-
fien 1a soberania de los Fstados, esta
competencia v su poder coercitivo
s¢ hacen cada ver mis efectivos con
el propdsito de llegar a una verda-
dera convivencia mungdial.

1S

La rcsponsabilidad inter-
nacional ha sido definida como la
institucion segin la cual un sujeto
de Derecho Internacional, al que le
es imputable un acto o una omision
contraria a sus obligaciones inter-
nacionales, es obligado a reconocer
una reparacion al sujeto de Dere-
cho Inlermacional guc ha sido vieti-
ma.

El incumplimienta de las
gbligaciones internacionales pue-
de estar representado en un agra-
vig directo contra otro Estado,
como scria cl caso del incumpli-
miento dc un tratado o el dafio oca-
sionado a un ciudadano extranjero,

Can respecto a la cuestion
de quién puede ejecutar actos o
hechos que comprometan la res-
ponsabilidad internacional de un
Estado, la doctrina esta de acuerdo
en afirmar que corresponde al de-
recho interno la organizacidn de sus
autoridades ¥ de las competencias
Jde lus cuales goza cada una de ellas;
sin embargo, como ¢onsecuencia
el principio de unidad del Estado,
lodos los organos hacen al Estado
interhacionalmente responsable, in-
dependientemente de si se trata del
poder gjecutivo, legislativo o judi-
cial, del grado de autonomia o de
dependencia ¢ de si los asuntos in-
ternacionalces son o no de su com-
petencia.

En razon de io anterior,
nada nhsla para que un organo ju-
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en derecho interno para decidir 50-
bre asuntos que sc rclacionan con
¢l Derccho Internacional plblico
pueda, mediante sus decisiones, lle-
var al Estado al incumplimiento de
una norma convencional o de De-
recho Internacional general y de esla
forma dar Jugar a la responsabili-
dad del mismo.

Tomando en considera-
cién los elementos de la responsa-
bilidad esbozades, resulta que el
Concerdato, comao cualquier instru-
mento de esta indole, dio origen a
ciertas obligaciones de caracter in-
ternacional gue deben ser cumplhi-
das hasta que no se de alguno de
los presupuestos previstos por la
Convencion de Viena para poner fin
a un tratado y sc lleve a cabo cl pro-
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cedimienlo previsto para su reco-
nocimiento.

En consecuencia, en lo
referente a la decigién sobre el Con-

‘gordato estamos ante una decisiom

del maximo organo judicial que, al
declarar la inconstitucionalidad de
ciertas ohligaciones que constan en
un instrumento internacional, obli-
ga a las autoridades y a los parti-
culares a desconocerlas. Este des-
conocimiento puede verse como un
hecho generador de responsabilidad
intemacional que se ralerializa en
el efectivo ircumplimienio de las
obligaciones intermacionales con-
traidas con a Santa Sede y de las
obligaciones adquiridas mediante la
Convencidn de Viena sobre ¢l De-
recho de los Tratados.

II. SENTENCIA C-276 DE 1993

HACIA UNA NUEVA CONCEPCION:
REPLANTEAMIENTO DE LA COMFETENCIA DE LA CORTE
Y RECONOCIMIENTO DE LA INTANGIBILIDAD
DE LOS5 TRATADOS INTERNACIONALES VIGENTES

No obstante la posicion
mayoritaria de la Corte en la Sen-
tencia que se acaba de estudiar (C-
027), es necesario anotar que se
suscribid un salvamento de votoe
que¢ tuvo en cuenta alpunos elemen-
tos de Derecho constitucional inter-
no, tales como la existencia de una
disposicién especial y precisa en
matcria dc compcetencia quc limita

en el tiempo el control de los trata-
dos interhacionales, hasta antes de
su ratificacton, lo cual corresponde
&l espiritu de la Asamblea Nacional
Constituyente y, en consecuencia,
una interpretacion en otro sentido
resultaria arbitraria.

En Dcrecho Internacional
¢l salvamento de voto se refiere fin-
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damentalmente a la necesidad de
respetar los mecanismos y procedi-
mientos previstos por la Conven-
cion de Viena para hacer efecliva
la nulidad o la terminacion de los
tratados y demuestra que en ningin
¢aso la actitud tomada por la Corte
{Conistitucional es viable a la luz del
Derecho Internacional v por el ¢con-
trario resulta vielatoria de los prin-
Clplos mds importantes cn las rela-
ciones de la comunidad internacio-
nal.

Ast mismo, ¢l Magistrado
que s¢ apartd de la decision repro-
cha ¢l caracter *sui generis” quela
Cortc quiso dar al Concordato por
scr relativo a los derechos huma-
nos y sobre todo la intromision del
poder judicial en las competencias
propias del Presidente de la Repa-
blica, mediante conminaciones ar-
bitrarias.

Siguiendo el camino hacia
la nueva concepeion y en cumpli-
mietito de¢ su funcion de guardiana
de la Constitucion, la Corte tuvo la
oportunidad de pronunciarse nue-
vamente sobre un (rlade en vigor
y fue asi como el 22 de julio de 1993
se abordd el estudio de lnley 33 de
1992, por medio de 1a cual se aprue-
ba el “Tratado de Derecho Ciwvil
Internacional y el Tratado de Dere-
cho Comercial Internacional”™ sus-
critos en Monlevideo en 1859, el
cual dio origena la sentencia C-276
de 1993 que se analiza a continua-
cion.

LL7

Cn esta oporlunidad la
Corte se vio abocada a realizar el
estudio de une de los tratados mas
impuriantes en materia de Derecho
Internacional Privado, en el cual se
contemplan desde ¢l siglo pasado
reglas referentes a las personas, ta
familia, las sucesioncs v 1os bienes,
¢n lo que concierne al Derecho Ci-
vil y a los actos de comercio, las
socicdades. los seguros y algunos
otros aspectos del Derecho Comer-
cial.

Antes de abordar el estu-
dio de la decision ¢s necesario re-
saltar que este tratado habia sido
aprobado ¢n 1933 mediantc ley, v
en tal virtud habia sido ratificado.
Sin embargo, en 1987 la Corte Su-
prema de Justicia, como consecuen-
ciade una demanda interpuesta por
un ciudadano, declard la
incanstitucionalidad de la ley
aprobatoria leniendo en cuenta que
“el Congreso de ka repubhica ke ha-
bia otorgado al ejecutivo autoriza-
ciones para ejercer funciones que
constitucionalmente le correspon-
dian sin necesidad de ley, y por tanto
habia asumido una competencia
que la Constitucion no le otorgaba
v que tampoco e exigia ¢l Derecho
Internacional™. Sc cuido la Corte
Suprema, de advertir gue los com-
prommsos inlernacionalmente sdogui-
riitos en virtud del tratado en cues-
hon, quedaban incélumes en con-
sideracion de que el vicio del que
adolecia era intemacionalmente ino-
cuo. Es asi como laley volvid a ser
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tramitada en el Congreso ¢n 1992
siguiendo todes los requisitos for-
males y sometida al control consti-
tecional.

En esta gportunidad fue la
tesis del Magistrado que salvo su
voto en la decision del Concordato
la que hizo carmrera y 1a Corte deci-
did, mayoritariamente, declararse
inhibida para pronunciarse sobre ¢l
fondo del tratado sometido a su ¢s-
tudio.

A. TESIS EXPUESTAS

1. Argumentos de los
intervinientes

Tanta el Ministerio de Jus-
ticia como el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores coineidicron cn afir-
mar que cl tratado ¢s conveniente
pata ¢l desarrollo y para las relacio-
nes ceonomicas de nucstro pais, que
se acomnda tanto en la forma como
en el fondoala Cnnstituciﬁnﬂ/ Y, re-
salta la Cancilleria, que el tratado
se encuentra vigente en el ambito
internacional y que en tal virtud no
¢s susceptible de una nueva revi-
Si01,

2. Argumentos del Procurador
Creneral de la Nacion

Reconoce que de acuerdo
con la nueva Constitucion ¢l Dere-
cho Internacional prevalece sobre el
nacional y que por tratarse en este

evento de un tratado intemacional
ratificado la Corte debe declararse
inhibida, no obstante lo cual, con-
tradicizndo parcialmente lo anterior,
reconoce 2 esta corporacion la com-
pelencia para ejercer un control
poslerior por la via de la accidn
piblica cuando 1z ley aprobatoria
viole una disposicion constitucional,

3. La Doctring de la Corte
Constitucional

a, Respeto de las competencias

Para argumentar su posi-
¢idn, la Corte acude al principio de
la tridivision de poderes y su res-
pectiva colaboracion armonica, para
concluir que el control previo de
constitucionalidad de los tratados no
3 3ino una cxpresion de este prin-
cipio, micntras que la aceptacion de
un contral posterior seria ¢l origen
de una colisién de competencias
gue aentaria contra el orden juri-
dico v el Estado de derecho.

h. Principios rectores

En matecria del Derecho
Internacional de los Tratados, des-
pués de demostrar la complejidad
¢n la formacion de los mismos v la
autonomia del poder geculivo en

el momento de la rahficacion, la

Corte afirma que los Instrumentos
Intcrnacionales debidamente per-
feceionados son de obligatorio cum-
plimiento, basada fundamentalmen-
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te en los articulos 26, 27 v 46 de 1a
Convencion de Viena, en los cua-
les, tal como se menciond en el ang-
lisis de la sentencia C-027 de 1993,
se establecen los principios de pac-
ta sunt servanda y de la buena fe
ch curnplimiento de los tratados y
se niega la posibilidad de invocar
disposiciones internas para justifi-
car su incumplimicnto, cxcepto st
se trata de la violacion grave de una
normma concernictite a la competen-
cia para ¢elebrarlos.

En este orden de ideas, la
obligatoriedad de los (ralados trae
come consecuenca la imposibilidad
de darlo por terminado
unilateralmente por disposicion de
un ¢rgano interno del Estado pre-
viamente comprometido y en tal
virtud, en caso de existir una con-

tradiceidn entre una norma intcrna-

y un tratado intemacional, es al Pré-
sidente de la Repablica, como su-
premo director de las relacioncs in-
ternacionalgs, a quien corresponde
acudir a los mecanismos previstos
pet ¢l derecho interno o por el de-
recho internacional para renegociar
0 denunciar un tratado.

¢. Legitimidad de los compro-
misos internacionales

En este senttdo, considera
la Carte que los compromisos in-
ternacionales surgen como expre-
s1on de la soberunia nacional vy es
con fundamento ¢n ¢clla que sc ge-
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neran responsabilidades a cargo del
Estado.

Dentro de su argumenta-
¢idn, la sentencia C-276 acude a la
teoria contractualista aplicada al
Derecho Inlernacional, segin la
cual cada uno de los Estados actla
como un sujeto de derecho y ex-
presa su voluntad de obligarse con-
siderdandose siempre una manifes-
tacion de la voluntad general, Por
otra parte, la Corte trag a colacién
los principios det Derecho Natural
y del Derecho de Genies que exi-
gen la coordinacion del orden in-
terno con ¢l orden internacional en
la hisqueda de Ia libertad y la soli-
daridad.

d. Campetencia de la Corte

Continiia ia Corte hacien-
do un analisis de los antecedentes
de la norma constitucional que es-
tablece ¢l control de los tratados
intermacionalcs, para lo cual retoma
las discusiones sobre ¢l particular en
el seno de la Asamblea Nacional
Constituycnic vy ¢l texto mismo de
la norma, concluyende que se trata
de un control previo a la ratifica-
cidn y en tal virtud, los tratados que
hayan sido perfeccionados o ratifi-
cados antes de la cxpedicion de la
Constitugién INacional de 1991 se
encuentran fuera del ambito de apli-
cacidon de la norma. Existiendo, en
todo caso, cn cabeza dei Presiden-
1¢ de la Repablica los mecanismos
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previstos por el derecho interno ¢
internacional para lograr la modifi-
cacion de los iratados,

4, Los salvamentos de vofo

Sibien el propésito de cste
escrito ¢s analizar la competencia
de la Corte Constitucional en ma-
teria de tratados injernacionales per-
feccionados vy ratificados, es impo-
sible desconocer los reparos de fon-
do que hizo el salvamento de voto
a la posicion mayoritaria de la Cor-
1g, en el caso del tratado de Monte-
video,

En sintesis, los Magistra-
dos que se apartaron dc la provi-
dencia consideran que el 1exto del
tratado resulta ostensiblemente
violatario de los derechos de la
mujer, amnpliamente protegidos por
los instrumentos y organizaciones
Inlernacionales y por nuestro dere-
cho interno, en la medida en que se
establecen condiciones de privilegio
a favor del hombre en materia de
filacion del domicilio conyugal y de
la ley que debe regular cicrtos as-
pectos referentes dal matrimonio,
Igualmente, el salvamento conside-
ra discriminatoria y contrana al de-
techo nacional e internacional la
norma que hace distincion entre los
hyjos legitimos e ilegitimos para
efectos de la fihacion, discrimina-
clon que fue superada en nuestro
pais hace varios afos.

Tedo lo anterior llgva al
salvamento de¢ voto a concluir gue
¢l tratado en ¢studio no se encuen-
tra vigente en ¢l &mbito internacio-
nal en 1a medida en quec constituye
un instrumento contrario a los de-
rechos y libertades establecidos en
la Carta de las Naciones Umidas,
cuyo articulo 103 establece la pre-
valencia de las obligacioncs impues-
tas por la Carta sobre cualquicr otra
obligacién proveniente de un con-
vEnio internacional.

B. ANALISIS CRITICODE LA
DECISION

Fn esta sentencia vemos
cémo la Corte acoge juiciosamente
una gran parte de los reparos for-
mulados a 1a decisién sobre el Con-
cordato, parlicularmente en lo re-
ferente ala tridivision de poderes v
al respeto de los principios funda-
mentales de derecho intcrnacional
amphamente reconnctdos, aspectos
¢3tos que ya fueron analizados a
profundidad.

Asi mismo, la pruvidencia
contiene un analisis doctrinanio v
filosofico sobre ¢l caracter de las
obligaciones adquiridas por los Es-
tados mediante los instrumentos in-
ternacionalcs, para concluir que
ellas no son mas que la expresion
de la soberania de los pucbles que
se unen para obtener un bicn co-
min internacional, en el cual debe
preseindirse de fas medidas unila-
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lcrales tendientes a ignorar las obli-
gaciones adquiridas, a perturbar el
bien comin y que tengan como
obvia consecuencia la responsabili-
-dad internacional de la parte meum-
plida.

De esta manera la Corte
aborda dos aspectos muy importan-
tes. El primero sc trata de la justifi-
cacién de los tratados mediante ¢f
concepto de soberania que permite
superar ¢l obstaculo planteado por
quicnes acogen la competencia de
la Corte para controlar los tratados
vigentes, basados en gue la Carta
Politica es la maxima expresion de
la soberania de los pueblos y en tal
virtud es inmutable. De igual modo,

gracias a esta teoria, la mayoria dc
los Magistrados se reficren por pri-
mera vez a un aspecto que habia
sido inexplicablementc ignorado por
la scntencia C-027 como es el de la
eventual responsabilidad intermacio-
nal del Estado generada por 1a de-
claracion unilateral de una junsdic-
cidm interna que impida la aplica-
¢ién de un tratado.

Es asi como, incluso si los
procesos comunitarios e integra-
cionistas impiden cada vez més acu-
dir a los criterios de soberania ¢ in-
dependencia, la Cortc, mediante
una posicidn tedrica y filosofica, lie-
gaa conclusiones muy validasen la
actual dindmica de la comunidad
internacional.

III. SENTENCIA C-400 DE 1998

EL VAIVEN DE LA JURISPRUDENCIA:
DE NUEVQO A LA ACEPTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA CORTE Y DEL MONISMO NACIONALISTA

La decision a propdsito del
Tratado de Montevideo que acaba-
mos de analizar consagré una nue-
va visién del derecho internacional
en nuesiro pais, que fue reitcrada
en 0iras providencias tales como la
senlencia C-567 de 1993 en la cual
ta Carte se declard inhibida para
conecer ¢n el fondoe una nueva de-
manda contra ¢l Concordato. No
obstante to anlerior, la unidad de
criterios en torno al tema de la in-
compceteneia de la Corte para pro-
nunciarse sobre la exequibilidad de

los Tratados Intemacionales vigen-
les nunca se logro y fue asi como,
la escasa mayoria volvid a conver-
tirse en minoria en la decisidn que
entraremos a estudiar, en 1a cual,
gsta corporacton revivid, con algu-
nos matices, la tesis expuesta en la
sentencia C-027 y con su posicion
dic marcha atras en un importante
avance de nuestro derecho interna-
cional.

Para modificar €l criterio
en cuanio & su competencia la Cor-
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te encontro la oportunidad perfecia
cuando fue sometida a su estudio
la ley 406 del 24 de octubre de
1967, por medio de la cual se apro-
bé la Convencidn de Viena sobre
el Derecho de los Tratados cntre
Estados y Organizaciones Interna-
cionales o entre Organizacioncs
Internacionales. (Convencién de
Viena I}

Fuc asi como cn 1n senten-
c1a C-400 de 1998 decidid declarar
exeguible la ley aprobatoria y el tex-
lo de la Convencidn exigiendo, sin
embargo, reservas en cuanto a la
competencia judicial interna en
materia de tratadoes v a la aplicacion
provisional de los mismos.

A. TESIS EXPUESTAS

1 Argumentos de los
infervinientes

El Minisierio de Relacio-
nes Exteriores se hizo presente para
senalar que existiz un vicio de pro-
cedimiente subsanable, por lo cual
sugierc devolver la ley al Congreso
para que cnmiende el delecto oh-
servado en el nombre del tratado.

Por suparte, la Defensoria
det Pueblo reconoce la importancia
de instrumento internacional para
las relaciones de nuestro pais y de-
fiende la constilucionalidad del mis-
mo.

Finalmente, la Comision
Colombiana de Juristas, ademas de
reafirmar el vicio de procedimiento
ya mencionado, considera que Co-
lombia no pucde obligarse
mlernacionalmente medante un tra-
taclo sin gue se havan cumplido los
requisitos constitecionales internos,
motivo por el cual la exequibilidad
de las normas referentes a la con-
firmacion, aceptacion, aprobacion
y adhesidn debe estar condiciona-
da al camplimiento de los procedi-
micntos intemos S0 que este cons-
tituya una obligucion de efectuar
rescrvas. En cuanto a la aplicacion
provisional de los trutados conside-
ra gque de acuerdo con nueslra
Conslitucion Nacional este 5 un
mecanisme excepcional y en tal vir-
tud dehe formularse la reserva co-
rrespondiente.

2; Argumentos del Procurador
General de la Nacion

Defendiendo la constitu-
cionalidad del (ralado y de su ley
aprobatoria, el Procurador afirma
que cl tramite formal de los mismos
se ajusta a la Carta Politica y que
su contenido material representa un
importante avance para las relacio-
nes internacionales del pais.

- 3. La doctring de la Corte Consti-

tecional

Antes de comenzar su es-
tudio es necesaric mencionar que
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la Convencidn de Viena Il ya habia
sido presentada antc la Corte y de-
clarads mexequible en 1996 por vi-
cios de forma que no fueron subsa-
nados dentro del témmino lepal. Fue
asi como se volvid a dar inicio al
tramite y el texto de 1a Convencion
y de su ley aprobatoria llegé de
nuevo a conocimignto de la Corte,
la cual realizo las siguientes reflexio-
nes.

Por tratarse de un instru-
mento que regula €l Derecho de los
Tratados guarda grandes similitudes
con [a Convencién de Vicna I, la
cual ha sido reconocida ¢como un
tratado fundamental, conveniente y
necesario para la armonia de la co-
munidad internacional de los Esta-
dos. En virtud de lo anterior la Corte
otorga a la Convencidn de Viena Il
1gual importancia y reconoce su
constitucionalidad, destacando las
difercncias formales y materiales
entre log Fstados y las Organizacio-
nes Internacionales, para concluir
que entre una y otra convencion no
existen rmds diferencias que aque-
llas dadus por el diverso catdcter de
los entes a fos cuales van dirigidas,

No obstante lo anterior,
tchiendo en cuenta que la Conven-
cion de Viena [ no hace parte del
hloque de constitucionalidad, la
Corte considerd necesario pronun-
ciarse someramente sobre todos los
aspectos del texio sometido a su
estudio v con especial ateneidn so-
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bre aquellos que considera dignos
de ser objeto de reserva o aclara-
¢idn por parte del Gobiemno.

Es asi, como la Corte re-
conoce la constitucionalidad de la
casi totalidad del texto haciendo al-
gUNOS reparos que seran analizados
en virtud de su gran trascendencia
para nuesiro derecho intemacional.

a. Procedimicnto para la
celebracion de los tratados

Después de reconocer la
complejidad de los tratados como
actos de derecho internacional, la
Corte resalta la intcrvencion nece-
saria del derecho constitucional in-
terno y dcl derecho internacional,
para concluir que el primero exige
la participacidn de las tres ramas del
poder pablico, olorgando la facul-
tad de iniciativa v negociscion al
poder ejecutivo, la de aprobacién o
improbacion al poder legislativo y
la del control de constitucionalidad
a la Corte Constitucional, la cual,
mediante su decision, permiite, im-
pide o limita la manifestacion inter-
nacional del consentimicnto que
corresponde al Gobicrnoe Nacional,

En cuanto al consenti-
miento en obligarse parun ratado,
observa la Corte que las formas es-
tablecidas por la Convencién con-
sagran aguellas impucsias por la
costumibre inteérnacional y por la
misma Convencidn de Viena I, no
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obstante lo cual realiza algunas pre-
cisiones adicionales: el procedi-
miento exigido por el derecho cons-
tiluctonal colombiano para la vali-
dez de los tratados implica que el
Presidente solo pucde manifestar su
consentimiento si dicho procedi-
miente ha sido agotado y en tal vir-
tud, en el concepto de la Corte, ¢s
neecsario que la ratificacion de la
Convencidn de Viena [l conlenga
una reserva on este sentido.

Si bien este instrumento
sOlo se ocupa del Derecho de los
Tratados en el &mbito internacional,
para los Magistrados resulta nece-
sana la reserva planteada para cl
caso en que el procedimiento no sca
seguido ¢n la debida forma, consi-
derando que sélo asi se configura
la violacién de una disposicién in-
lerny concerniente a la competen-
cla para celebrar tratados v en tal
virlud se pueda alegar un vicio del
consentimiento.

En lo referente a la aplica-
cidn provisional de los tratados, re-
salta esta Corporacidn que existe
una norma conslitucional que per-
mitc esta figura solo para los lrata-
dos que scan de naturaleza econo-
mica y comercial, acordados en el
ambilo de urganismos intermacio-
nales ¥ que asi lo dispongan. En
virtud de lo anlerior el gobierno
debe expresar b reserva correspon-
diente en ¢l acto de ratificacién de
la Convencion de Viena 1L

b. Principios rectores én
las relaciones internacionales

Haci¢ndo una apologia de
los principios de pacta sunf
servanda y de labuena fe en la eje-
cucion de los tratados, la Corte afir-
ma que estos son la base fundamen-
tal de las relaciones internacionales,
que han sido reiterados en instru-
mentos de gran trascendencia y que
son planamente constitucionalces.
Asi mismo se refiere al origen de la
Carta dc las Naciones Unidas para
demostrar que 1a consagracion de
gstos principios fuc obra de la dele-
gacion colombiana.

No cbslante 1o anterior, 1a
Corte matiza la imporiancia de di-
chos principios para demostrar que
existen cicrlos eventos en los cua-
ies puede presentarse, previo pro-
cedimiento, la declaracion de nuli-
dad, terminacion o suspencidn dec
un tratado e incluso su incumpli-
tiiento en virtud de un estado de
necesidad verdaderamente grave,

En cste orden de ideas la
Corte analiza la posibic contradic-
cion entre la Constitucion Nacional
gue no reconace la prevalencia de
los tratados internacionales, y el
articule 46 de la Convencidén que
desarrolla el principio de pacta sun¢
servanda al establecer que los Es-
tades y las Organizaciones [nterna-
¢ionales no pueden invocar el de-
recho interno ¢ las reglas de orgo-
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nizacidn para justificar e! incum-
plimiento de los tratados, excepto
si constituye una vicolacién grave y
manifiesta de una norma fundamen-
tal referente a la competencia para
celebrar tratados.

Asi mismo, acepta que la
doctrina y la jurisprudencia inter-
nacionales propendcn por el
monismo intemacionalista, que ¢sta
posicion mormsta constifuye un prin-
cipio de Derccho Internacional
aceptado por nuestro ordenamien-
1o constitucional, pero que el arti-
culo 4° de la Carta Politica estable-
ce la supremacia de sus disposicio-
nes sin hacer ninguna excepeion, sin
perjuicio, logicamente, de aquella
consagrada en el articulo 93 en
cuanto & los instrumentos que con-
sagran derechos humanos que no
pueden ser limitados en log ¢cstados
de excepcion. En este orden de
ideas no existen tratados
supraconslitucionales ni aun aque-
llos previstos en el articulo 93 los
cuales simplemente se consideran
integrados dentro del bloque de
constitucionalidad.

Allado de los tratados es-
peciales ¢n cuanto a derechos hu-
manos, la Corte otorga un caracter
privilegiado a los tratados que deli-
mmulan tas frontcras de nuestro pais,
basada cn cl articulo 102 que con-
sugra cl territorio como parte de la
Nacién y en el derecho internacio-
nal que protege celosamente ¢l es-
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tablecimiento de las frontcras, lle-
gando a cxigir su respeto incluso si
el tratado que las consagra sufre una
vicisitud o si s¢ presenta una suce-
sidm de Estados que afecte la com-
posicion del territorio.

" Tode lo anterior lleva a
esta Corporacion a concluir que
*Con excepcion de los tratados de
fronteras y ciertos convenios de
derechos humanos, en virtud del
articulo 4" superiar, son inaplicables
en nucstro pais todas aquellas nor-
mas previstas por instrumentos in-
ternacionales que desconozcan pre-
ceptos constitucionales”,

c. Derecho interno y derecho
internacional

Retomande la posicidn
monista internacionalista que adop-
ta la Convencion de Viena y el de-
recho internacional en general, la
Corte plantsa ¢l dilema en que pue-
den encontrarse los jueces de un
Estado al decidir si aplican [a nor-
ma interna y generan una respon-
sahilidad internacional ¢ si aplican
la norma internacional y vielan su
propia Constitucidn,

Tratando de obtener una
solucian a este dilema y dc sobre-
pasar log problemas dc responsabi-
lidad intermacional, 1a Corte acude
a la posicién doctrinaria que ¢sta-
blece 1a aplicabilidad de las normas
internas, sin perjuicio de que en el



P26

Lawa Vietoria Garcia

orden internacional se consagre la
prevalencia de los tratados. Para
apovar su posicidn la Corte cita las
normas constitucionsales de varios
paiscs v alguna junisprudencia ex-
tranjera en la que se demuestra la
relativa uniformidad en la concep-
cion de la relacidm entre el derecho
internacional y ¢l derecho interno.

Como consecuencia de lo
anterior la Corte considera que las
autoridades deben dejar de aplicar
las disposiciones del tratado que
seun conlranas a la Conslitucion y
fque, en consecuencia, Colombia
debe aceptar su responsabilidad mn-
ternacional por el incumplimicnto
de las obligaciones surgidas de los
tratados cuestionados v determina
COIMQ UNiCO mMecanismo para evitar
la responsabilidad internacional de
los Estados el de la modificacion del
tratado o de ls norma imferna que le
sea contraria, para lo cual deben
actuar las autoridades competentes,
que en el caso colombiano, serian
¢l Presidente como supremo direc-
tor de las relaciones internaciona-
les o al Congreso coma poder cons-
tituido,

d. Cambio de jurisprudencia

Considera la Corporseion
que la posicion adopluda a propo-
stio del (ratado de Montevideo, en
la cual se declard inhibida para pro-
nunctiarse sobre el fondo en la me-
dida en que sc trataba de un tratado

internacional vigente, se considera
modificada por ser generadora de
incertidurmbres e inseguridad juri-
dica.

En cuanto a la intromision
del poder judicial en el poder ¢je-
cutive, observa la Corte que al acep-
tar la revision previa dc
constitucionalidad de tos tratados se
sustenta la competencia para efec-
tuar un ¢ontrol posterior v que en
todo caso el Presidente csté some-
tido en sus actuaciones a la Carta
Politica.

e, Competencia de la Corte

Si bien se acepta que cl
articulo 241 numeral 10°l¢ conce-
de la competencia para rcalizar ¢l
control previo de los tratados inter-
nacivnales, ¢s decir, antes de que
aquelios sean ratificados, conside-
ra que la consagracion expresa de
un control previo no implica que ¢l
control posterior v general por ba via
de la accidn ciudadana, se encucn-
tre excluido, sino que por ¢l ¢con-
trario €5 un complemento que es
acordc con cl principio de primacia
de la Constitucion.

{Como corelario de los ar-
gurnentos expuestos, la Corte exi-
g al Goberno formular una decia-
racion inlerpretativa ¢n la cual se
manifigste que “Colomha acepla
que un Estado no puede invocar las
disposiciones de su derecho inter-
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no como justificacion del incumpli-
miento de un iratado, en ¢l enten-
dido de gue esta norma no cxcluye
el control judicial de constitu-
cionalidad de las leyces aprobatorias
de los tratados,”

En lo concerniente a la
demds disposiciones del Tratado, la
(Corte declara la total conformidad
con la Carta Politica,

4. Los salvamentos de volo

En respuesta a la tesis ma-
yoritaria, tres de los nueve magis-
trados de la Corte salvaron su voto
total v parcialmente, bajo los si-

guicntes argumentos:

Reiterando lo expuesto en
la sentencia dictada & propdsito del
Tratado de Manlevideo, y hacien-
do referencia a la norma misma y a
sus antecedentes, la competencia
prevista en la Conastitucidn Nacio-
nal, en cabeza de la Corte v en cuan-
to a los tratados intermacionzles cs
automatica y previa y en lal virtud,
la constitucionalidad de los mismos
puede ser estudiada antes de su per-
feccionamiento. En razdn de lo an-
tertor aceptar un control posterior,
ademas de ¢star en desacuerdo con
lo establecido en la Constitucion y
sabrepasar los “estrictos v precisos
términos™ en que debe actoar la
Corte, comprometeria la credibili-
dad dc nuesiro pais en ¢l dmbito
internacional y el Presidenic si: ve-
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ria cn la obligacion de decidir si
incumple una providencia judicial
interna o un instrumento intermacio-
nal, provocando una ruptura arkx-
traria y unilateral de los compromi-
sus adquiridos por nucstro pais.

La hermenéutica juridica
indica quc la norma especial prima
sobre la general vy en tal virtud, al
regular la competencia de la Corte,
la Constitucion N%;pional cn s arti-
cula 241 establece un control pre-
vi0 ¥ automatico, motivo por el cual
no puede aplicarse ¢l control gene-
ral, es decir por la via de la accidn
publica de inconstitucionalidad,

En cuanto a la interpreta-
cidn de las normas sobre la compe-
tencia uno dc los salvamentos se
rciicre a los limites impuestos por
la misma Corte en los sigmientes tér-
minos: “la competencia debe ser
expresa y manifiesta en beneficio de
la seguridad juridica que debe im-
perar dentro del Estado de Dere-
cho que nos rige”.

Asi mismo, uno de los
Magistrados considera que no existe
un critenio de interpretacion que
permita distinguir dentro de los tra-
tados ya perfeccionados aquelios
queregulen lo atinente o los limites
territoriales, pues la intangibilidad
de unos nu se compadece con la
vulnerabilidad de los otros,

Rcsulta preocupante pata
la posicidén mimoritaria que se exi-
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janreservas a las disposiciones del
tratado que regulan justamente “la
médula del Derecho Internacional
v su operatividad vy efectividad”,
haciéndolas practicamente inaplica-
bles en el caso de los controles pos-
tenores e ilimitados por parte de la
Corte,

A pesar de la condicion de
norma de normas que tiehe la Cons-
titucion, uno de los Magistrados
expresa que no puede desconocer-
se que ella misma reconoce los prin-
cipios de Derecho Internacional
(pacta sunt servarula, buena fe etc.)
como fundamento de las relaciones
exteriores y que €n lo referente a
derechos humanos todos los trata-
dos internacionales sobre la mate-
ria deben ser utilizados como crite-
rios de inerpretacion, lo cual lleva
a concluir que las disposiciones de
un tratado pucden llegar a prevale-
cer sobre las normas de derecho
interno,

Es asi como la teoria del
“momsmo moderado” no hace mas
que conlradecir los principios de
Derecho Internacional expresamen-
te aceptados por la Carta Politica
por ser de gran trascendencia cn ¢l
orden internacional, abriendo asi la
posibilidad de ser declarada
intcrmacionalmente responsable por
¢l desconocirmiento de los mismos.

B. ANALISIS CRITICODE LA
DECISION A LA LUZ

DEL DERECHO
INTERNACIONAL

1, Procedimiento para la celebra-
cion de los fratados

Haciendo un analisis de las
normas internas de diferentes pai-
scs tcnemos que en lodas ellas se
prevén mecanismos mas o menos
complejos para la celebracidn de los
tratados. A manera de gjemplo po-
demos citar la Constitucién Fran-
cesa que en su articulo 55 otorgaa
los tratados un cardcter superior al
de las lcyes sicmpre que se cumpla
el principio de reciprocidad, exige
la intervencion dek drgano legistati-
vo para autorizar al Presidente a
ratificar los tratados en aspectos
muy especificos como la paz, la
mulacion territorial, el comercio y
las finanzas estatales, el estado y Ia
capacidad de las personas, entre
otros, v el Consejo Constitucional
puede revisar la constitucionalidad
de ciertos provectos de tratado con
base en la ley dictada por el Con-
greso, siempre que se o solicite el
Presidente de 1a repablica, el Pri-
mer Ministro, el Presidente de nna
de las dos Camaras, 60 diputados o
o{} senadores.
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Por su parte la Constitu-
c10n espafiola consagra la incorpo-
racion automatica de los tratados,
precedida de un publicacién. En el
CVCNIO Ch que  ¢Xista una transfe-
rencia de competencias a favor de
uha organizacion internacional debe
haber una autorizacidn parlamen-
taria y en caso de incompatibilidad
entre un instrumento internacional
vy la Constitucidn, debe mediar una
decision del Tribunal Constitucio-
nal y la correspondiente reforma
de 1a Carta Polifica.

(Como se obscrva cn los
dos casos anteriores, los Estados
preven mecanismos que gararlizan
la tridivision de poderes y la supre-
macia de la Constiucion, no obs-
tante lo cual no ha existido de su
parte ni la voluntad n1 procedimicn-
to alguno, tendicnte a la formula-
cidn de aclaracioncs o reservas 2 1os
articulos de 1z Convencion de Viena
IT frente a los cuales 1a Corte pre-
tende que ¢l Gobiemo prescnte la
Feseva,

De las anteriores reflexio-
nes surgen algunos interrogantes de
orden practico: si todos las paises
incluyeran en el momento de la ra-
tificacién sus normas internas con
el prop6sito de que sean conocidas
y cventualmente oponibles a todas
las otras partes contratantes, (coOmo
podria hacerse valer y respetar ¢l
principio de pucta suni servanda 'y
la limitacién pars invocar las nor-
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mas de derccho interno para justi-
ficar los incumplimientos? ; No se-
ria este un mecanismo que adopta-
rian todos los Estados para salvar
de antemano su responsabilidad in-
lernacional?

Tal como 1o menciona la
Corte, la Convencidn de Vicna cs
un instrumento de caracter interna-
cional gue no piede ni quiere ocu-
parse de 1as nonmas internas de los
Estados; por tal razon las normas
convencionales son aplicables a las
altas partes contratantes sin petjui-
cio de la responsabilidad interna que
corresponda a quienes actuaron en
contra de sus propias disposiciones
y en todo caso ol mismo instrumen-
to preve los meeanismos y procedi-
mientos intcrnacionales que deben
seguirse para desligar 2 un Estado
de sus obligaciones, excluyendo asi
la adopcion de medidas arbitrarias
yunilaterales.

Nada hace pensar enton-
ces, que Colombia tenga una cate-
goria especial que le permita impo-
ner a los demas Estados sus proce-
dimientos internos, mediante ba for-
mulacitn de reservas.

Por otra parte, la actuacion
de los Estados en el ambito mnter-
nacional debe guardar uni coheren-
cia que no pueds estar sujeta al ity
venir de sus decistones intemas y
cn cste sentido no resulta muy cla-
to quc Colombia suscriba y ratifi-
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que kas dos Convenciones de Vicna
cuyos textos son practicamente
idénticos y hagarescrvas en la Con-
vencidn de Viena 1 después de ha-
ber aceptado la primera sin hacer
reparo alguno. ;Como justificar esta
ambivalenca frente a la comumidad
de Estados, como conciliar nuesims
propias contradiceiones?,

2. La conciliacion de lo no
conciltable

Después de dar el califica-
tivo de “hase esencial del derecho
de los tratados™ y de “principio dc
derecho inlernacional reconocido
por Colombia™ a la regla de pecty
sunt servanda v de la buena fe en
el cumplimiento de los tratados, la
Corte matiza su posicion viendo en
las procedimicntos cstablecidos por
ta Convencidn de Viena Il para la
lerminecion, suspencidn o nulidad
de los tratados una exeepeién de
dicho principio.

En reahdad estos mecanis-
mos son justamente un desarrollo
de tos principios de pacia sunt
servanda y de 1a buena fe, en la
medida cn que estan previstos con
cl propdsito de impedir la adopcion
de medidas arbitrarias v unilatera-
les,

En lo que se¢ reflere a la
vision internacional del tema, tal
como s¢ dijo, la Corte recomoce la
posicion adoptada por el derecho y

las jurisdicciones internacionales en
el sentido de dar prevalencia a los
tratados incluso por encima del de-
recho constitucional, de la acepta-
cion yue hace la Carta Politica de
los principios de Derecho Interna-
cional v de la necesidad de respetar
los tratados infemacionales, no obs-
tante lo cual plantca una tesis que
pretendiendo ser conciliatoria olvi-
da los anteriores postulados y da
primacia de la Conshitucion.

Cuando la Corte afirma
que las autoridades colombianas
deben hacer prevalecer la Carta
Politica v en consecuencia dejar de
aplicar bas disposiciones de un ira-
tado que le sean contrarias, aun cn
el evento en que no haya mediado
un procedimiento internacional,
prefiriendo de esta manera generar
una eventual responsabilidad inter-
nacional a cargo del Estado, estd
planteando una doctrina tedrica-
mente conciliatoria pero practica-
mente monista con prevalencia del
derccho interno.

Es asi, como hablar de
monismo moderado o de doctrinas
coordinadoras y conciliadoras sin
que se logre salvar la responsabili-
dad intemacional del Estado colom-
biano y sus graves consecuencias

. ante |la comunidad internacional re-

sulta bastante dificil, mas aun si se
tiene en cuenta que las altas juris-
dicciones iternacionales rechazan
Csta posicion.
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Si bien la Corte sustenta
su tesis a través de cjemplos traidos
de la jurisprudencia v la doctrina
miernacional, ¢s necesario tener
presente la situacion particular de
nusstro pais, en donde vivimos hace
pocos anos un cambio radical de la
Constitucion medianle el cual se 1i-
Jjaron NUEvVos Principios, nuevas ins-
tituciones y nuevas coripetencias y
en tal virtud la aceptacidn prictica-
mente ilimitada de ta competencia
dz la Corte en este sentida, daria
lugar a la eventual revision de to-
dos los tratados intermacionales ra-
ficados antes de 1991 lo cual ge-
neraria un halo dc inseguridad juri-
dica lamentable para el derecho v
para nuestras relaciones internacio-
nales.

3. La prevalenciu de
algunos fratados

Con respecto a los trata-
dos cuya prevalencia estd recono-
cida, es decir a los referentes a los
derechos humanos y ala fijacién de
limites y fronleras, cabe preguntar-
se, particulurmente con relacion a
los segundos, porqué la Corte los
¢scogid, pues si bien cita dispasi-
ciones y principios de derecho in-
terno y de Dereche Internacional
para justificar su posicion, mirando
un poce mas ¢l contexto en el que
se mueve la comunidad internacio-
nal, ¢s ¢vidente que en esta época
de integracidm y comunidad existen
otros temas muy delicados tales
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¢omo la cooperacion ccondmica o
las jurisdicciones internacionales,
cuya exclusion del grupo de trata-
dos prevalentes puede generar con-
flictos de cierta gravedad. Asi mis-
mo, podria preguntarse por qué la
Corte no-entra a e¢studiar la
constitucionalidad de los tratados
intcrmacionales que aunque deter-
minen fronteras havan sido
vialalorios de kg Constitucién y de
sus principios y valores fundamen-
lales,

4. Las soluciones prdcticas

Como selucion a la even-
tual responsabilidad internacional
del Estado, la sentencia plantea cier-
tos mecanismos tendientes a modi-
ficar la situacién de contradiccidn,
tales como la denuncia o la
renegociacion del fratado o 1a mo-
dificacidin de la norma constifucio-
nal en conflicto,

D¢jando un poco de lado
los problemas referentes al limite
entre 12 colaboracién arménica de
los poderes y 1a posible intromsion
y violacion de competencias, estu-
diados en cf andlisis de la sentencia
que declard la inexequibilidad de
algunas disposiciones del Concor-
dato, es necesario estudiar cada uno
de los mecanismos mencionados
para ver su viabilidad y Ja verdade-
ra capacidad para encrvar los cfce-
tos infernacionales de 1a inaplicacion
de un tratado cn ¢l 2mbito interno,
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Refiriéndones en primer
términe a la denuncia, puede suce-
der que el tratado declarado incons-
titucipnal no contenga la clansula
correspondiente, caso en el cual se
aplica lo dispuesto en ¢l articulo 56
de la Convencidn de Viena II que
nicga este mecanismo pata los tra-
tados que no lo prevean expresa-
mente, excepie st consta que fue
intencién de las partes admitir la
denuncia o quc asi sc desprenda de
la naturaleza dcl tratado. En con-
secuencia, no puede olvidarse que
la denuncia no es aplicable en to-
dos Ios casos.

En lo referente a la
renegociacion tenemos quc cn la
practica es viable si s¢ trata dc un
acuerdo bilateral o ¢n cl que haya
participado un niimero reducide de
Estados u Organismos de forma que
la concertacion no se convierta en
una mision imposible para el Go-
bierno ¢elombiano, Por el contra-
tig, c¢uando se trata de la
renegociacion de  tratados
multilaterales de gran cobertura (los
cuales son cada vez mas frecuentes
y necesarios) el acuerdo se hace
mucho mas lento e incluso infruc-
tuoso de manera que el limbe juri-
dico del tratado resulta ihimitado en
el tiempo y aliamente Inconvenien-
le.

Finalmenie, en o concer-
niente a una reforma constitucional,
tenemos que este es el mecanismo

previsto por ciertos Estados dentro
de los que se encuentran Francia y
Espana, cuyas Constituciones exi-
gen gque la ratificacion del tratado
este precedida de una reforma de
las normas constitucionales que le
sean contrarias. Sin embargo. en la
hipbtesis quc nos ocupa eslamos
frente a un tratado vigente. Si bien
L1 Corte puede sugerir una modifi-
cacion de la Constitueion, es claro
que tal competencia pertenece en
forma exclusiva al Congreso de la
Republica o al poder constituyente
primario y en tal virmd puede su-
ceder que los argurnentos con base
en los cuales la norma fuc consa-
grada prevalezcan y la reforma no
prospere, caso en el coal estariamos
de nuevo frente a una situacion in-
cicria de un ratado vigente en el
ambito intcmacional, inaplicado en
el ambito interno y sin una solucién
viable,

IV. CONCLUSIONES

Como ¢s légico, las con-
tradicciones entre dos disposiciones
igualmente aplicables en el dmbito
interno no son convenientes y ¢l
sostenimiento a ultranza de un tra-
tado internacional que cuestione
vilores y principios fundamentales
en el ordenamiento interno no es ¢l
estado ideal; simplemente conside-
ramos que el grado de desarrollo de
la. comunidad v las relaciones inter-
nacionales no permite adoptar po-
sicioncs nacionalistas aisladas,
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Lo anterior s¢ sustenta ¢n
que en los dos casos estudiados por
la Corte referentes al Concordato
entre Colombia v la Santa Sede y
al Tratado de Montevideo sobre
Derecho Civil y Comercial se ha
demostrado que pueden presentar-
s¢ eventuales conlradiceiones entre
las normnas constitucionales v los
tratados. Sin embargo, las desafor-
tunadas consecuencias de un pro-
nunciamiento de 1a Corte en los tér-
minos planteados saltan a la vista.

Ahora bien, jcudl es ¢l re-
medio para el futuro? En un pais
donde (odo se trata de solucionar
mediante retformas legales y consti-
tucionales esta no pudra ser la ex-
cepeiodn, pues los constantes cam-
bios de criterio en materias como el

Derecho Internacional por partc de
* lamas alta Corte, cuyas decistones
son incuestionables, plantea serios
confliclos que no pucden continuar
al vaivén de las apreciaciones de una
mayoria, que por razones acciden-
tales, de la noche a la mafiana sc
convierte en minoria. Es asi como,
para lograr 1a deseable estabilidad
de los tratados internacionales, no
hay mas remedio que acudir a la
reforma del instrumento juridico y
politico que por su naturaleza debe
ser cast nlangible.

En ¢ste sentido, puede
plantearse ¢n primer términe, la
consagracion expresa de la preva-

lencia del Derecho Internacional
sobre el derecho interng y en tal
virtud acoger los principios estable-
cidos por la junsprudencia y los tra-
tados internacionales. No obstante,
si la reforma cn estos términos re-
sulta muy amplia, seria viable ex-
cluir dc {a competencia de la Corte
el control de los tratados interna-
clonales vigentes con anterioridad
a 1991, y, con el proposito de cvi-
lar nuevos conflictos de csta indo-
le, establecer que en cualguicr ¢aso
de reforma constitucional, los tra-
tados suscritos y ratificados con
anterioridad a la misma conserva-
ran su vigencia, sin perjuicio del
inicié de los proccsos internacio-
nalmente previstos para declaracion
de nulidad, terminacion o suspen-
cidon de 1as cldusulas de un instru-
mento internacional, generando de
¢sta forma una verdadera segunidad
0 estabilidad de los compromisos
internacionales.

La jurisprudencia consti-
tucional entonces, antes de ser un
mecanismo anacrénico que lieve
incxorablemente al cambio de la
Carta Politica, debe ser un mstry-
mento de armoenizacion que vele por
la coherente yphcacion de los prin-
cipios conslitucionales y por la ac-
tuacion de los paderes publicos den-
tro del marca de un Estado de de-
recho que hace parte activa de la
comunidad mternacional.

....................



