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En su novela Crimen_y castigo, Dostoievski expresa su profunda des-
confianza ante la forma en que la ley trata el problema del mal. Para Dostoievski,
la solucion al mal moral no es el castigo judicial. Raskolnikov, el protagonista
de la novela, ha asesinado a una dama vieja y avara con el fin de obtener el
dinero para lograr sus suefos. Inicialmente, Raskolnikov justifica su acto en la
idea romantica de que el fin de una sociedad es permitir la realizacion del genio.
Por esta razon, cree que quienes, como €I, son genios estan autorizados para
actuar en contra de la moralidad. Aunque un juez halla culpable a Raskolnikov
y lo manda a Siberia, la cuestion clave para Dostoievski no es el proceso judi-
cial, sino los cargos de conciencia que siente Raskolnikov desde el momento
del asesinato hasta el dia en que le expresa a Sonia su arrepentimiento.

Sonia es una joven prostituta de familia muy pobre, que debe mantener a
su madre quien padece de tuberculosis. Al culminar la novela, Raskolnikov con-
fiesa su pecado a Sonia, manifiesta su arrepentimiento y le pide perdon. En ese
momento, Raskolnikov ve su castigo como un acto de expiacion que debe sopor-
tar para llegar a merecer el perdén de Sonia.

Para Dostoievski, el perdon es un acto tanto personal como publico que
rebasa el modelo judicial de crimen y castigo. El perdon es publico porque sola-
mente tiene sentido cuando un individuo le pide perdon a otro individuo. Tam-
bién es personal porque la condicion para el perdén es la conciencia individual de
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culpabilidad que es tinica e intransferible. En la vision de Dostoievski, el arrepen-
timiento y el perdon son necesarios para restablecer la relacion entre transgreso-
res y victimas, y cree que, dentro del modelo judicial, no se tiene en cuenta este
tipo de restablecimiento, ya que la prioridad consiste en determinar cual es el
castigo mas adecuado para un crimen especifico. No obstante, los seres huma-
nos no son santos, sino pecadores, y resulta imposible concebir una comunidad
en la cual todos los miembros se comporten siempre de acuerdo con las normas
legales y morales. En este sentido, segun Dostoievski, la supervivencia de una
comunidad depende también de la posibilidad del arrepentimiento y del perdon.

Hay algo paradojico en el relato de Dostoievski. Raskolnikov le pide per-
don a Sonia, pero ella no es la victima y ni siquiera tiene relacién alguna con la
mujer asesinada. Las tradiciones cristiana y judia consideran que solo las victi-
mas pueden otorgar el perdon. Pero en el caso de que la victima haya muerto
antes de que el culpable pueda pedir perdon, ¢resulta posible pedir perdon? Y en
caso afirmativo, ;quién esta autorizado para concederlo?

En su admirable libro, £7 girasol (The Sunflower), Simon Wiesenthal
aborda las complejidades de estas preguntas en el contexto del Holocausto. Nos
narra una experiencia dramatica que vivié durante su reclusiéon en un campo de
concentracion nazi. Cuenta que un dia conocié a Karl, un moribundo miembro
de la SS quien le confiesa su participacion en la masacre de judios inocentes en el
incendio de una casa en Dnepropetrovsk, Rusia. Durante la confesion, Karl
manifiesta su sincero arrepentimiento y le pide perddén a Wiesenthal, quien pre-
fiere mantener silencio y no otorgarle el perdén a Karl. Después de esa conversa-
cion, Wiesenthal les pregunta a sus amigos judios en el campo de concentracion
si su accion era moralmente correcta o no.

En la discusion subsiguiente entre Wiesenthal y sus amigos y en las
respuestas de muchos pensadores a la pregunta de Wiesenthal, incluidas en la
ultima parte de £/ girasol, se perfilan dos posiciones contrarias que, en cierto
sentido, reflejan dos formas diferentes de concebir la relacion entre arrepenti-
miento y perdon.

Los amigos judios de Wiesenthal, algunos estudiosos judios, especial-
mente Deborah Lipstadt y Harold Kushner, y el filésofo Herbert Marcuse consi-
deran que Wiesenthal tom¢ la decisién correcta, por tres razones. En primer
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lugar, Josek, el mejor amigo de Wiesenthal, aprueba su accion porque considera
que aun siendo Wiesenthal judio, no tenia derecho a absolver a los criminales,
puesto que solo las victimas pueden hacerlo.

Josek afirma: “Wiesenthal no podria tener el derecho de obrar en nom-
bre de personas que no lo habian autorizado para hacerlo. El sélo puede perdo-
nar y olvidar, si asi lo desea, lo que otros le han hecho a él mismo”.* Hay un
aspecto importante en esta respuesta. A pesar de que Simon era judio y también
era una victima del régimen nazi, solamente pueden perdonar quienes sufrieron
el dano directamente.

Para Josek, el acto de perdonar se refiere a personas y a acciones con-
cretas. Seguin Lipstadt, en el judaismo, el término teshuvah, que se traduce como
“arrepentimiento”, no sélo indica “el proceso de decir ‘lo siento’ a quienes les
hemos hecho dano”.* Esa accidén se hace también con el propdsito de que el
pecador pueda reparar la relacion con sus congéneres y con Dios.® Pero, tal
como senala Lipstadt, en el judaismo, la tinica forma de reparar esa relaciéon es
mediante un encuentro cara a cara entre el transgresor y las personas que han
recibido la ofensa directamente. Para esta tradicion “[el] pecado no es un acto
amorfo general, sino algo especifico que se le hace a una persona especifica o a
un grupo de personas”.® En este sentido, Wiesenthal, en cuanto judio, no podia
perdonar a Karl porque las personas asesinadas en Dnepropetrovsk no lo ha-
bian autorizado para redimir su sufrimiento.

En segundo lugar, aunque Karl siente vergiienza sincera por sus actos, es
incapaz de cumplir con las condiciones que la tradicion del judaismo impone para
ser merecedor del perdon. Senala Lipstadt que en el judaismo, el pecador ademas
de confesar sus pecados, debe, también, probar, en la practica, que nunca jamas
volvera a actuar en la misma forma. Esta tltima condicion “se logra cuando el
individuo se halla en una posicién similar a la que originalmente pecé y elige no
repetir el acto cometido entonces”.” Mas atn, Lipstadt afirma que la concepcion

5 Wiesenthal, Simon, 7he Sunflower. On the possibilities and limits of forgiveness, New
York, Schocken, 1976, p. 67.

4 1bid., p. 193.

5 [bid.

¢ jbid., p. 194.

7 1bid.
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ética del judaismo se basa en la nocién de “que las acciones tienen consecuen-
cias: los actos rectos resultan en bendicion y los actos malos en castigo”.® Esto
significa que el acto de perdonar debe estar seguido de un acto de expiacion.
Entonces, dado que Karl esta moribundo, no puede volver a estar en las mismas
condiciones en que cometio el acto original, y, por lo tanto, no puede probar que
nunca mas repetira dicho acto. Por esta razon, Karl no merece ser perdonado.

El tercer argumento lo formula Marcuse cuando afirma: “un perdén facil
de dichos crimenes perpettia el mismo mal que se pretende aliviar”.® Tras la tesis de
Marcuse se halla la idea de que hay ciertos tipos de crimenes que son imperdona-
bles. El problema que surge es, pues, el de cuales crimenes son perdonables, es
decir, el de cuales son los criterios para distinguir entre lo perdonable y lo imperdo-
nable. Es claro que para Marcuse, el crimen de Karl no es perdonable; pero, ;qué
sucederia en el caso de Raskolnikov? ¢Sera también imperdonable su crimen?

En contraste con la posicion anterior, Bonek, un amigo de Wiesenthal, y
el Cardenal Konig, arzobispo de Viena, afirman que ellos, en cuanto miembros de
la Iglesia catolica, no comparten la decision de Wiesenthal. En la moralidad
cristiana, existe la obligacion moral de perdonar al pecador siempre que éste
exprese su auténtico arrepentimiento. De hecho, el evento mas importante para
la cristiandad es el momento en que Jesus intercede ante Dios por los humanos
pecadores y le pide que sean perdonados. La idea cristiana es que si Dios puede
perdonar a los hombres que desobedecen el mandamiento de “no mataras”,
entonces, los seres humanos tienen el deber de perdonar. En este sentido, Konig
afirma: “la pregunta respecto de si hay limites para el perdéon ya fue enfatica-
mente contestada por Cristo de manera negativa”.'°

Dentro de la concepcion catdlica del pecado, cuando un individuo comete
un pecado, €l o ella esta actuando en contra de una norma moral establecida por
Dios. En la medida en que esa norma es esencial para la comunidad catolica, el
pecador no sélo actda en contra de un individuo especifico, sino en contra de
todos los miembros de su comunidad. Asi, el perdonar no es un derecho de la

8 1bid., p. 195.
° 1bid., p. 208.
10 1bid., p. 182.
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victima, sino una obligacion con la que debe cumplir cuando el transgresor ex-
presa su auténtico arrepentimiento. En este sentido, para los catdlicos, aun si
Wiesenthal no se vio directamente afectado por los actos de Katrl, tenia la obliga-
cién de perdonarlo porque Karl no sélo actud en contra de los judios de
Dnepropetrovsk, sino en contra de la comunidad humana.

A pesar de las diferencias entre las concepciones judias y cristianas,
ambas expresan un problema moral fundamental. Un crimen, un pecado, y, en
general, un acto malo en el sentido moral tienen como efecto el interrumpir una
relacién interpersonal entre las muchas personas que integran una comunidad.
Tanto para el judaismo como para el catolicismo, la cuestion del perdén no con-
siste en si es 0 no posible restablecer esa relacion, sino en qué condiciones es
posible el perdén. En este Gltimo caso, el problema radica en si existen condicio-
nes universales para el perdon. Aunque Habermas afirma que su teoria no pre-
tende resolver problemas morales concretos, es posible que su concepcion
universalista de la moralidad pueda ofrecer atisbos con respecto al problema del
perdon. En lo que resta de este trabajo, examinaré la relacion entre el perdon y
las normas morales, en el contexto de la ética del discurso. Para este fin, analiza-
ré, en primer lugar, la forma en que la idea de perdén se relaciona con las intui-
ciones basicas descritas por la ética del discurso. Luego, mostraré la relacion
existente entre perdon, sentimientos morales y normas morales. Finalmente,
intentaré demostrar que el acto de perdonar puede verse como un deber de virtud
tanto hacia nosotros mismos como hacia los otros.

II

Antes de entrar a analizar el problema del perdén en el contexto de la ética
del discurso, explicaré brevemente las cuatro caracteristicas fundamentales de esta
ética, asi como las intuiciones morales que pretende describir. La ética del discurso
puede verse como una reformulacion de la teoria de la moralidad de Kant, desde el
punto de vista de una concepcion pragmatica del lenguaje. Para Habermas, dicha
concepcion “es deontoldgica, cognitivista, formalista y universalista”.!!

' Habermas, Jurgen, Moral consciousness and communicative action, Cambridge
Massachussetts, The MIT press, 1990, p. 196.
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Habermas considera que la ética del discurso es una concepcién deonto-
logica en la medida en que su objetivo es explicar “la validez normativa de man-
datos y normas de acciéon”.'? De manera similar a la teoria de Rawls, la ética del
discurso concibe la sociedad como un sistema cooperativo en el cual los fines, los
derechos y los deberes de sus miembros, las reglas de membresia, los mecanis-
mos de coordinacion y las formas de distribucion de los bienes se hallan incrus-
tados en las instituciones sociales, politicas y econémicas.

Segun Rehg, la ética del discurso ve “la comunidad en términos de la
coordinacion reglamentada de los deseos, intereses y acciones de sus miembros”.'*
En general, las normas sociales se definen como las formas en que los miembros
de una comunidad coordinan sus acciones. En este sentido, una norma para la
accion es la expresion de las expectativas y los comportamientos compartidos de
los miembros de la comunidad. Para la ética del discurso, las normas morales son
normas sociales, pero no todas las normas sociales son normas morales. Por
gjemplo, ciertos tipos de convenciones son normas sociales pero no son normas
morales. Segiin Hart, una de las caracteristicas de la norma social es que su viola-
cion implica cierto tipo de presion social en contra del violador de la norma.'*

En principio, la diferencia entre las normas morales y otros tipos de
normas sociales es que las primeras expresan intereses compartidos y son acep-
tadas voluntariamente por los miembros de la comunidad. Por este motivo, las
normas morales no son solamente hechos sociales, sino, también, normas vali-
das. En este contexto, la ética del discurso analiza criticamente la cuestion de si
la solucién de conflictos en una sociedad tiene validez moral o no.

En contraste con el subjetivismo y el emotivismo, la ética del discurso es
una concepcion cognitivista de la moral. El emotivismo cree que los juicios mora-
les no pueden ser verdaderos o falsos. Argumenta que en la medida en que los
términos morales tales como /o justo y lo injusto, lo bueno y lo malo no son
propiedades de las cosas o de las acciones, resulta imposible obtener criterios
objetivos para decidir si un juicio moral es o no valido. Para el emotivismo, las

12 Ibid., p. 196.

13 Rehg, William, /nsight and Solidarity: the discourse ethics of Jurgen Habermas, Berkeley,
University of California Press, 1997, p. 45.

" Hart, H. L. A., The concept ¢f law, Oxford, Clarendon Press, 1962, p. 86.
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normas morales, y en general los juicios morales, solamente expresan nuestros
sentimientos y nuestras preferencias. Contrariamente a esta posicion, la ética del
discurso sostiene que los juicios morales pueden ser validos. No obstante, Haber-
mas afirma que la validez del juicio moral no es la misma que la del juicio cienti-
fico, porque aquél no describe el mundo, sino que dice como debe ser.

Aunque Habermas esta de acuerdo con el emotivismo en que los térmi-
nos morales no son entidades metafisicas, afirma que es posible hallar un crite-
rio intersubjetivo que rebase las preferencias particulares de los individuos.

La ética del discurso es formalista porque no afirma qué normas son las
correctas, ni cuales acciones o personas son buenas, sino que establece el crite-
rio para determinar si una norma es correcta o no lo es. Para ello, la ética del
discurso reformula el imperativo kantiano en términos de “un procedimiento de
argumentacién moral”.' Dicha reformulacion pretende demostrar que la aplica-
cion de los principios morales no puede llevarse a cabo de manera monologica
sino dialdgica, es decir, que debe hacerse a través del dialogo entre las personas
afectadas por la norma. Las normas morales coordinan las acciones y los de-
seos de los miembros de una comunidad, de manera tal que cuando alguien
critica la validez de una norma moral, sélo es posible la aprobacién o desaproba-
cién real de la norma cuando las personas afectadas discuten las ventajas y
desventajas de la norma en cuestion.

En la discusion entre las personas afectadas, los participantes analizan
los efectos de la norma sobre sus intereses particulares y los de la comunidad en
general. Cada miembro debe utilizar el principio de la universalizacion (principio
U) como regla de argumentacion para convencer a los demas participantes. En
este principio se afirma: “para que una norma sea valida, las consecuencias y los
efectos secundarios de su general observancia en la satisfaccion de los intereses
particulares de cada persona deben ser aceptables para todos”.'®

Este principio puede verse como un puente que permite la conexion entre
los intereses de una comunidad moral con sus normas. Estos intereses no se
refieren a simples intereses particulares, sino a esos intereses que pueden ser

15 Habermas, op. cit., p. 197.
16 1bid., p. 197.
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compartidos por todos. Asi, una norma es valida si expresa el interés compartido
de la comunidad moral. Las preguntas acerca de cuales son esos intereses uni-
versales y cuales normas los expresan deben responderse por medio de una
discusion real entre los participantes.

Por otra parte, es evidente que la aplicacion monoldgica del principio U
no puede usarse para sustentar la validez de una norma. Por este motivo, la ética
del discurso formula su principio del discurso (principio D), segin el cual “sola-
mente son validas aquellas normas que puedan recibir la aquiescencia de todos
los afectados en su papel de participantes en un discurso practico”.!”

Es posible que, en la discusion de una norma, no se les permita la parti-
cipacion a algunos afectados capaces de razonar, o que algunos participantes
obliguen a otros afectados a renunciar a la libre expresion de sus opiniones. En
situaciones como esta, los acuerdos a que se llegue carecen de legitimidad moral,
especialmente para aquellos que han sido arbitrariamente excluidos. En general,
la ética del discurso afirma que la decisién con respecto a la validez de una
norma debe ser el resultado de una discusion imparcial. Siguiendo a Alexy, Ha-
bermas considera que esta imparcialidad se logra cuando la discusién cumple
con las condiciones que garantizan la simetria, la igualdad y 1a libre expresion de
los participantes. A este respecto, Habermas sostiene que el analisis del discurso
practico permite describir las condiciones del punto de vista moral.

La ética del discurso no se limita a la justificacién de las normas. Se
refiere, también, al problema de la aplicacion de las normas. En este caso, las
personas involucradas en una situacion o en un conflicto especifico intentan
determinar cual de las normas es la mas aplicable. En este momento, la ética del
discurso sigue aplicando el principio D, pero reemplaza el principio U por otro
principio: el de la adecuacion. Gunther sostiene que este principio, que es similar
al concepto aristotélico de la pharonesis, aborda el problema de “si una norma
debe seguirse y como debe seguirse en una situacion dada, a la luz de las cir-
cunstancias particulares”.'®

17 1bid,
18 Habermas, Jurgen, Justification and application: Remarks on Discourse Ethics, Cambridge,
Massachusetts, The MIT Press, 1993, p. 36.
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Este principio le permite a la ética del discurso evitar el rigorismo del
que adolece la concepcion kantiana de la moralidad. Este rigorismo resulta, en
parte, del hecho de que las normas morales son generales y abstractas. Por
esto, en determinadas circunstancias, la aplicacion estricta de las normas mo-
rales puede llevar a cometer injusticias contra personas inocentes. Ademas, la
mera formulaciéon general de normas morales no garantiza su aplicacion im-
parcial. Por este motivo, el principio de adecuacion tiene como fin garantizar
una aplicacién imparcial y justa de una norma moral.

Habermas considera que la ética del discurso es universalista en la medida
en “[que] sostiene que [los principios Uy D], lejos de reflejar las intuiciones de una
cultura o una época particular, [son] universalmente validos”.! Para evitar la
falacia etnocéntrica segin la cual los intentos de universalizacion terminan siendo
una imposicion de los valores morales de la sociedad occidental, Habermas propo-
ne una justificacion pragmatica del principio U, por medio de dos pasos. En el
primero, Habermas, siguiendo a Apel, afirma: “toda argumentacion, cualquiera
que sea el contexto en que ocurra, descansa sobre supuestos pragmaticos”.?

Estos supuestos pragmaticos son las condiciones que garantizan la libre
opinion, la igualdad y la simetria entre los participantes. Al mismo tiempo, Ha-
bermas sefala que estas condiciones justifican la validez del principio U. En el
segundo paso, Habermas intenta probar que no hay alternativas factibles a la
accion comunicativa. En este momento, Habermas responde a las objeciones del
escéptico radical cuya posicion descansa sobre la falacia etnocéntrica. Segin
Habermas, el escéptico “no puede negar que [los seres humanos] se mueven
dentro de una forma de vida compartida, que crecen dentro del tejido de la accion
comunicativa, y que reproducen su vida dentro de ese entramado”.?!

Por lo general, una comunidad se construye sobre la base de entramados
de relaciones interpersonales en las cuales cada sujeto reconoce a los otros suje-
tos como fines en si mismos. La acciéon comunicativa es un tipo de accion social
en la que cada participante en la accién considera a los otros miembros de esta

19 Habermas, Moral consciousness and communicative action, op. cit., p. 197.
20 1pid., p. 82.
21 Habermas, Justification and application, op. cit., p. 100.

Estud. Socio-Jurid., Bogota (Colombia), 7 (NUmero especial): 250-302, agosto de 2005

‘ 5. Wilson Herrera.p65 258 26/07/05, 06:11 a.m.



El perdén y la ética del discurso / 259

manera. La accion es aqui el resultado de un acuerdo tacito o explicito entre los
participantes con respecto a los objetivos y a los medios para la accion. Habermas
cree que una verdadera argumentacion no es sélo una accién comunicativa, sino,
también, su forma reflexiva. Por esta razdn, sostiene que las condiciones para la
argumentacion son, al mismo tiempo, las presuposiciones necesarias de la ac-
cion comunicativa. Si esto es cierto, entonces las condiciones pragmaticas de
cualquier discurso y, por lo tanto, los principios de la ética del discurso son supo-
siciones necesarias del mundo social.

A pesar de que la ética del discurso sea una concepcion formalista y
universalista de la moralidad, no se trata de un mero dispositivo conceptual.
Habermas afirma que la ética del discurso es una reconstruccion adecuada de las
intuiciones morales basicas cotidianas. En un sentido amplio, las intuiciones
morales se refieren a nuestras creencias morales que nos proporcionan criterios
para elegir y para actuar. Pero Habermas tiene una idea mas restringida de
intuicion moral, en la medida en que considera que la moralidad se refiere, fun-
damentalmente, a normas sociales que coordinan las acciones entre individuos.

En este sentido, Habermas afirma: “las intuiciones morales son intuicio-
nes que nos instruyen acerca de la mejor manera de actuar en situaciones en las
que tenemos la capacidad de contrarrestar la vulnerabilidad extrema de los otros
al mostrarnos atentos y considerados”.?? Es importante resaltar dos aspectos de
esta definicion. Por una parte, una intuicion moral alude a situaciones en las que
podemos decidir y actuar libremente. Por otra parte, estas situaciones son moral-
mente relevantes cuando nuestras acciones pueden afectar a otros individuos.
En tal sentido, una intuicién moral nos indica cémo debemos tratar a los demas
seres humanos. Para Habermas, la ética del discurso intenta describir dos intui-
ciones morales fundamentales de la sociedad moderna: la autonomia individual
y la solidaridad entre los miembros de una comunidad moral.

En las sociedades occidentales, los seres humanos creen que cada per-
sona debe tomar sus decisiones de manera autonoma. Para Kant, y en general
para la concepcion liberal de la moralidad, nadie puede decidir por otra persona
capaz de tomar sus propias decisiones. Como Kant, Habermas también cree que

22 Habermas, Moral consciousness and communicative action, p. 199.

Estud. Socio-Jurid., Bogotd (Colombia), 7 (Numero especial): 250-302, agosto de 2005

‘ 5. Wilson Herrera.p65 259 26/07/05, 06:11 a.m.



260 / Wilson Herrera Romero

la autonomia moral apunta no soélo a la libertad de la voluntad, sino, también, a la
idea de que el individuo debe tener motivos racionales para decidir y actuar de cierta
manera. En este contexto, la ética kantiana considera que una sociedad es moral-
mente autonoma si las normas sociales son aceptadas voluntaria y racionalmente
por sus miembros. Como sefiala Moon: “la intuiciéon fundamental que subyace a la
ética del discurso es la idea de una comunidad moral cuyas normas y practicas son
totalmente aceptables para quienes estan sujetos a ellas, una sociedad no basada
en la imposicion, sino en el consenso entre personas libres e iguales”.?

Por otra parte, Habermas reconoce parcialmente las criticas de los co-
munitaristas a la concepcion liberal de la sociedad. Para Habermas, el individuo
no es anterior a la sociedad, como piensan algunos liberales, sino, mas bien, las
metas y el proyecto de vida de cada individuo, sus decisiones y sus acciones, se
hallan fuertemente determinadas por la comunidad en la que vive. El éxito de mis
acciones y la posibilidad de tomar mis decisiones libremente dependen de la
cooperacion de otros seres humanos y del respeto que €stos tengan por mis
derechos. La realizacion de mi autonomia depende, entonces y paraddjicamente,
del reconocimiento de los otros. A este respecto afirma Rehg: “los individuos
[autonomos] sélo pueden hacer reclamaciones justas y suscribir contratos en
virtud de su previo reconocimiento unos de otros”.?

La identidad de cada ser humano se halla determinada y construida so-
cialmente: por ejemplo, la posibilidad de desarrollar mi proyecto de vida depende
del reconocimiento por parte de los demas miembros de la sociedad. Cada ser
humano, en cuanto ser social, necesita de la solidaridad de los demas seres huma-
nos. Este tipo de ser es vulnerable en dos sentidos. Primero, porque aunque la
autonomia solo puede realizarse socialmente, la sociedad puede, también, destruir-
la. Segundo, porque la pregunta de quién soy, el problema de mi identidad, sola-
mente puede responderse a través de la sociedad.

En este caso, la destruccion de las redes de solidaridad puede causar la
crisis de la identidad social y moral. Por esto, sefiala Habermas, la moralidad

25 Moon, Donald, “Practical discourse and communicative Ethics”, en: White, Stephen
(ed.), The cambridge companion to Habermas, New York, The Cambridge University Press,
1995, p. 143.

24 Rehg, op. cit.,, p. 109.
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“tiene el doble objetivo de defender la integridad del individuo y de preservar el
tejido vital de los vinculos de reconocimiento mutuo mediante los cuales los indi-
viduos estabilizan reciprocamente sus fragiles identidades”.?

En el primer caso, la moralidad debe proteger la autonomia de los indivi-
duos y, por lo tanto, su preocupacion es por el “respeto igual por la dignidad de
cada uno”, es decir, la justicia. Con respecto al segundo objetivo, la moralidad tiene
que proteger el bienestar de los demas y el bien comun de la sociedad, en otras
palabras, la solidaridad. En la historia de la filosofia, la ética kantiana se centra en
la justicia, mientras que la ética aristotélica se centra en la solidaridad. Segiin
Habermas, la ética del discurso, con su interpretacion dialogica del principio de
universalizacion, permite un tratamiento compatible de estas dos intuiciones.

Aunque en el contexto de la ética del discurso el objeto de una discusion
acerca de la validez de una norma moral es lograr un consenso entre las partes
afectadas, este consenso no es un acuerdo sobre intereses particulares, sino que
expresa un interés general compartido por los participantes. El dialogo es, en-
tonces, un esfuerzo cooperativo cuyo fin es el de identificar los intereses uni-
versales de la comunidad y las normas que mejor garanticen dichos intereses.
Siguiendo a Rehg, en el transcurso de la discusion, los participantes deben apli-
car el principio U, es decir, tienen que presentar “sus intereses y necesidades en
el lenguaje de los otros”,?® y deben tratar de comprender los intereses y las
necesidades de los demas.

Para Rehg, en un sentido dialogico, este principio se compone de dos
partes: por un lado, una norma es moralmente valida “si cada [individuo] puede
ser convencido por todos, en términos que €l o ella considere apropiados, de que
las restricciones y los impactos del seguimiento universal de la norma son acep-
tables para todos”.?” Desde esta perspectiva, es evidente que una norma es vali-
da si solamente si “es igualmente buena para todos”. Esta formulacion implica
que un sistema de normas sociales es legitimo cuando garantiza la autonomia de
los individuos y les otorga a todos los mismos derechos y deberes.

25 Habermas, Moral conciousness and communicative action, op. cit., p. 200.
26 Rehg, op. cit, p. 77.
27 Ibid., p. 75.

Estud. Socio-Jurid., Bogotd (Colombia), 7 (Numero especial): 250-302, agosto de 2005

‘ 5. Wilson Herrera.p65 261 26/07/05, 06:11 a.m.



262 / Wilson Herrera Romero

Por otro lado, Rehg senala que la validez de una norma también exige
“[que cada] uno de los afectados pueda convencer a los demas, en términos que
ellos consideren adecuados para la percepcion de sus intereses y los de los otros,
de que las restricciones y los impactos del seguimiento universal de la norma son
aceptables para todos”.?® Un participante tiene que demostrar que su interés
puede ser compartido por todos, y, por lo tanto, debe expresar una preocupacion
seria por el bienestar de los demas, que no esté basada en intereses egoistas.

Una de las motivaciones centrales de la ética del discurso es la solidari-
dad hacia los demas seres humanos, puesto que destaca la necesidad de discutir
con otros la validez de una norma. Habermas piensa que la solidaridad tiene que
ver, esencialmente, con el entramado de reconocimiento mutuo presente en una
sociedad. No obstante, en cada sociedad hay distintas formas de solidaridad que
no siempre se basan en intereses universales. Por ejemplo, la solidaridad entre
los miembros de un grupo étnico, de una religion, o de una clase social puede
estar basada en los intereses especificos de esos grupos.?

Seglin Max Pensky, la ética del discurso trata la solidaridad de manera
normativa y, por lo tanto, universalista, en la medida en que debe satisfacer los
requisitos del punto de vista moral. Esto significa que la solidaridad debe estar
apoyada por entramados de reconocimiento igualitarios y simétricos. La solida-
ridad interpretada de esta manera puede ser compatible con una concepcion
igualitaria de la justicia.

Una vez explicados los principios fundamentales de la ética del discurso,
es necesario volver sobre el problema del perdéon. En cierto sentido, el acto de
perdonar parece expresar intuiciones morales similares a las de la ética del dis-
curso. Ante todo, el perdén no es un acto monoldgico sino dialégico, puesto que
solo tiene sentido cuando un individuo le pide perdon a otro. En segundo lugar y
en un sentido estricto, la realizacion completa del acto de perdonar presupone la
autonomia de transgresores y victimas. Ademas, el perdon es la consecuencia
del dano que un ser humano le causé intencionalmente a otro ser humano.

28 1bid.
29 Pensky, Max, “the limits of solidarity: Discourse ethics, Levinas and the moral point of
view”, en: White, Stephen, p. 132.
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Finalmente, el acto de perdonar es un acto de solidaridad porque tanto
transgresores como victimas se hallan preocupados por el bienestar del otro.
El transgresor siente dolor porque el otro esta sufriendo, es decir que siente
empatia con el sufrimiento del otro. Por otra parte, la victima que otorga el
perddn esta interesada en el bienestar del transgresor, en la medida en que
considera que para éste resulta esencial restablecer, aunque sea en grado mini-
mo, su relacion anterior.

En el contexto de la ética del discurso, es posible analizar el problema
del perdén en dos momentos. El primer momento tiene que ver con la idea de la
justificacion de la norma. A este respecto, la cuestion no es si se debe perdonar
0 no, ya que es posible que haya una norma moral que imponga el perdén
como una obligacion. En la discusion entre la tradicion judia y la cristiana, se
vio que para ésta ultima, perdonar es una obligacién, mientras que para la
primera, es un derecho especial de la victima. Si el perddn es una norma moral,
entonces, posee una caracteristica particular en el sentido de que debe referirse
a otras normas.

En términos morales, el acto de perdonar tiene sentido porque alguien
viola una norma moral. Por lo tanto, la validez del perdén presupone la validez
de otras normas morales. De acuerdo con la ética del discurso, una norma moral
valida expresa un interés universal de los miembros de una comunidad moral.
Sin embargo, en el caso del perdon, no es evidente qué interés general se expre-
se. En la seccidn siguiente, intentaré demostrar que el interés general que ex-
presaria el acto de perdonar seria el de la reconciliacion entre los miembros de
una comunidad moral.

El segundo momento se refiere al problema de la aplicacion, es decir, de
identificar la circunstancia en la que es moralmente correcto pedir y otorgar
perddn. Esto incluye, también, el problema de si todos los crimenes son
perdonables. Antes de continuar, es importante anotar que Habermas conside-
ra que la ética del discurso no puede dar respuesta a problemas morales
sustantivos concretos. Dado que el problema de la aplicacion en relacion con el
perdon nos llevaria a analizar este tipo de problema, no me ocuparé de ello en
este trabajo.

Estud. Socio-Jurid., Bogotd (Colombia), 7 (Numero especial): 250-302, agosto de 2005

‘ 5. Wilson Herrera.p65 263 26/07/05, 06:11 a.m.



264 / Wilson Herrera Romero

I

Algunos criticos de la concepcion kantiana de la moral sostienen que
esta concepcion limita la teoria moral a la descripcion del punto de vista moral y
al problema de la justificacion de las normas morales, sin tener en cuenta los
sentimientos y las emociones involucrados en las relaciones interpersonales. Al
menos en el caso de la ética del discurso, este tipo de critica parece no ser aplica-
ble. De hecho, Habermas afirma que la validez de las normas morales “puede ser
confirmada a nivel fenomenoldgico mediante el sentido de correspondencia de la
obligacion”,*® sentido que se expresa en sentimientos morales como el resenti-
miento, la indignacion y la culpa.

Uno de los aspectos centrales de la ética discursiva en su version
habermasiana es la teoria de los sentimientos morales desarrollada por Peter
Strawson. Este autor, se pronuncia especificamente en contra de dos posiciones: el
determinismo radical que niega de plano los hechos morales, y la concepcion utili-
tarista de la inculpacion que concibe los sentimientos morales como meros factores
disuasivos de las acciones no deseables.>! La tesis central de Strawson afirma que
las relaciones interpersonales son un hecho de toda sociedad humana, que siempre
involucran sentimientos morales, a los cuales denomina actitudes morales reactivas.

En esta seccion, analizaré, dentro del contexto de la ética del discurso,
dos aspectos esenciales de la teoria de Strawson relacionados con el problema
del perdén. Primero, la diferencia entre la perspectiva objetiva y la perspectiva del
participante, y, segundo, la conexién entre los sentimientos morales y las nor-
mas morales.

Siguiendo a Strawson, cuando alguien le hace dafio a otra persona, pue-
den darse cuatro situaciones posibles: 1) el transgresor no era la causa real de la
accion, es decir, no tenia la intencién de atentar contra la integridad de la otra
persona. Por lo tanto, no es responsable de esa acciéon en particular, aunque
pueda ser considerado como una persona madura y capaz de controlar sus ac-
ciones. 2) El transgresor es la causa de la accion, pero es incapaz de diferenciar
entre bien y mal; en otras palabras, la persona no es capaz de actuar de acuerdo

%0 Habermas, Justification and application, op. cit., p. 41.
St Strawson, Peter, “Replies”, en: Van Straaten Zak (ed), Philosophical Subjects. Essays
Presented to PF Strawson, Oxford, Oxford University Press, 1980, p. 264.
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con sus propios juicios morales y, por ende, no es culpable. 3) El transgresor es
totalmente responsable de la accion, siente remordimiento y pide perdon. 4) El
transgresor comete el crimen intencionalmente y considera haber actuado co-
rrectamente; no siente verglienza ni pide perdon.

En las dos primeras situaciones, es evidente que las excusas y exenciones
son validas. En estos casos, los transgresores no deben verse como personas,
sino como objetos o fenémenos naturales cuyo comportamiento ha sido determi-
nado causalmente. Seguin Strawson, en esas situaciones, las victimas, si pueden,
adoptan un punto de vista objetivo y consideran a las personas ya sea desde
la perspectiva terapéutica o desde el punto de vista de fines y medios. En las
dos ultimas situaciones, la actitud de las personas es totalmente diferente. Aqui,
los transgresores deben verse como personas, y las victimas sienten rabia hacia
ellos. En estos casos, las victimas y los demas miembros de la comunidad moral
adoptan una actitud participativa. Cuando Raskolnikov pide perdén, sentimos cier-
ta simpatia ante su arrepentimiento, pero en el caso de los lideres nazis, que nunca
expresaron remordimiento por sus crimenes, sentimos repugnancia.

Para Strawson, no es normal que una persona madura asuma siempre
una actitud objetiva. Cuando una persona adulta se halla sinceramente compro-
metida con una relacién interpersonal con otra persona, no puede ver a esa
persona como un medio para lograr sus fines, o como un terapeuta mira a un
paciente. Todas las relaciones interpersonales se hallan mediadas por sentimien-
tos tales como el amor, el odio, la gratitud, el resentimiento, la admiracién, la
indignacion, el remordimiento y el perddn. Por lo tanto, resulta practicamente
imposible concebir una comunidad sin relaciones interpersonales. Una comuni-
dad moral no es solamente un grupo de personas que comparten una serie de
normas e intereses, sino que es, también, un tejido de sentimientos y emociones.

Seglin Habermas, el analisis de Strawson permite apreciar por qué una
simple descripcion objetiva de la moralidad no es completa, en la medida en que
no puede describir “los fenémenos morales como fenémenos morales”.> Por el
contrario, una teoria moral que adopte una actitud participativa permite captar
las intuiciones morales de la vida cotidiana y, por ende, el aspecto interno de las
relaciones entre los miembros de una comunidad moral.

%2 Habermas, Moral consciousness and communicative action, op. cit., p. 47.
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El andlisis anterior permite la diferenciacién entre excusas y exenciones
y perddn. Segin Jay Wallace,® en la teoria de Strawson, las excusas se refieren
a casos en los que el transgresor no es la causa verdadera del dafio, pero es
capaz de entablar relaciones interpersonales antes y después del acto. En este
caso, el transgresor trata de convencer a la victima, con hechos, de que él no
causo el dafio. El proposito del transgresor es restablecer la relacion anterior con
la victima o mantener abierta la posibilidad de una relacién futura. Con respecto
al caso de las exenciones, los transgresores son temporal o totalmente incapaces
de mantener este tipo de relaciones. La idea aqui es que la victima tiene que ver
al transgresor como incapaz de asumir responsabilidad por sus actos, y, por lo
tanto, como incapaz de entablar relaciones morales. En contraste, en el caso del
perddn, transgresores y victimas mantienen una actitud participativa, antes y
después de la ofensa, es decir, la victima, en este caso, siempre ve al transgresor
COmMoO a una persona capaz de sostener relaciones morales. Es evidente que el fin
aqui es el de restablecer una relacién moral. No obstante, el transgresor debe
probar que esta verdaderamente arrepentido, y la posibilidad de restablecer la
relacién depende de la decisién de la victima.

En principio, las actitudes reactivas son respuestas emocionales “a la
buena o mala voluntad de una persona hacia otras, incluyéndonos a noso-
tros”.2* Esto no significa, sin embargo, que todas las emociones sean actitudes
reactivas; por ejemplo, mi rabia por haber perdido las llaves no es, en sentido
estricto, una actitud reactiva. Cuando las personas se hallan involucradas en
relaciones interpersonales, se exigen ciertos comportamientos y ciertas actitudes
unos a otros. En este sentido, Wallace afirma que las actitudes reactivas son,
precisamente, “aquellas emociones vinculadas a expectativas generales”.*® Cuando
una persona involucrada en una relacién con otra persona decide intencional-
mente no actuar de acuerdo a las exigencias establecidas, se producen, necesa-
riamente, emociones negativas (dolor) en la otra persona. Por el contrario, cuando

33 Wallace, R. Jay, Responsibility and the Moral Sentiments, Cambridge, Harvard Universi-
ty Press, 1996, p. 119.

34 Strawson, Peter, Freedom and resentment, en: Watson, Gary (ed.), the free will, Oxford,
Oxford University Press, 1982, p. 63.

35 Wallace, op. cit., p. 21.

Estud. Socio-Jurid., Bogota (Colombia), 7 (Numero especial): 250-302, agosto de 2005

‘ 5. Wilson Herrera.p65 266 27/07/2005, 21:06



El perdén y la ética del discurso / 267

esta persona obra de acuerdo con las expectativas, y su accién no le produce
placer al otro, es posible que la relacién continte. El analisis de Strawson se
centra en las actitudes reactivas negativas tales como el resentimiento, la indig-
nacion y la culpa.

Strawson considera que entre los distintos tipos de actitudes reactivas
hay, en particular, tres tipos de actitudes en la teoria moral: las actitudes perso-
nales, las actitudes impersonales o desinteresadas, y las actitudes autorreactivas.
El primer grupo incluye esas emociones, las cuales: “son esencialmente reaccio-
nes a la cualidad de las voluntad de los demas hacia nosotros, tal como se
manifiesta en su comportamiento: a su buena o mala voluntad, a su indiferencia
o falta de preocupacion”.

Aqui, la emocién mas importante es el resentimiento, que consiste en la
rabia que alguien siente cuando las acciones de otra persona han atentado contra
su integridad personal. En este caso, la rabia no se halla motivada por la acciéon
misma, sino que esta dirigida a la persona que la causa. La causa del resentimiento
radica en que el transgresor ha afectado directamente los intereses de la victima,
en la medida en que no ha obrado de acuerdo con las exigencias y expectativas
compartidas y, a veces, tacitas. Las emociones impersonales o desinteresadas son
aquellas emociones donde se “refleja la exigencia de una manifestacion razonable
de buena voluntad de parte de los demas [...] hacia todos los seres humanos”.*”

Con esto, Strawson esta pensando no sélo en las victimas, sino, tam-
bién, en quienes presencian los hechos. En este caso, la emocion central es la
indignacion, puesto que al ver que una persona le hace dano a otra, yo puedo
sentir indignacion aunque mi integridad personal no se haya visto afectada. A
primera vista, el motivo de mi indignacién es el hecho de que alguien no haya
obrado de acuerdo con las exigencias que todos los miembros de una comunidad
requerimos de los otros. Aunque mis intereses no se han visto directamente
afectados por la accion, siento rabia porque se ha atentado contra la integridad
de otro ser humano. Una vez mas, la rabia no se debe a la accion en si, sino que
va dirigida hacia la voluntad del transgresor.

3 Strawson, Freedom and resentment, op. cit., p. 70.
ST 1bid, p. 71.
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Finalmente, las actitudes autorreactivas “estan asociadas a las exigen-
cias que uno mismo se impone con respecto a los demas”.*® En este caso, la
emocion caracteristica es la culpa que yo siento cuando he cometido intencional-
mente un acto malo. Me siento culpable por haber actuado en contra de las
exigencias y expectativas que yo habia aceptado voluntariamente.

Tras esta clasificacion de las actitudes reactivas se halla un interrogante
cuya respuesta permite apreciar la relacion entre los sentimientos morales y las
normas. Como podemos ver, existe una diferencia entre las actitudes personales y
las otras actitudes. Mientras que en las actitudes personales hay una preocupacion
por la propia integridad, en las otras, hay una preocupacion por la integridad de los
otros. La pregunta, en este caso, es cual es la motivacion para esa preocupacion.

Seglin Strawson: “estos tres tipos de actitudes se hallan humanamente
conectados”.* Con esta afirmacion, Strawson quiere indicar, por una parte, que
estas actitudes forman un entramado de sentimientos que, de alguna manera,
constituye una parte esencial de cualquier comunidad humana, y, por otra, que
cada ser humano manifiesta todas esas actitudes. Si pensamos, por ejemplo, en
una sociedad en la que todos los miembros tienen actitudes egoistas, no habria
alli relaciones interpersonales puesto que este tipo de relaciones implican que
cada individuo se preocupa por los intereses del otro en cuanto persona y no en
cuanto instrumento.

Al mismo tiempo, Strawson considera que una persona que sélo piensa
en sus propios intereses no es normal, porque o es autosuficiente o se compor-
ta siempre de manera hipdcrita. La razdn de mi preocupacion por los demas es
el hecho de que mi existencia en cuanto ser humano se basa en el reconoci-
miento mutuo de los miembros de mi comunidad, es decir, la solidaridad es un
elemento constitutivo de la naturaleza humana. Por otra parte, las personas
que sienten sélo indignacion, pero nunca resentimiento o culpa son como san-
tos, pues pareceria que nunca le hacen dafo a nadie.

En la Etica, Spinoza sostiene que una sociedad integrada por seres ra-
cionales puros que siempre se preocupan por los demas es una sociedad en la

38 1bid.
% Strawson, op. cit., p. 72.
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que no es necesario el Estado. Sin embargo, como senala Spinoza, los seres
humanos no son santos y no siempre son racionales. Aunque los seres huma-
nos pueden preocuparse por los demas, también estan interesados en su propia
integridad. Solamente los santos pueden preocuparse exclusivamente por el bien-
estar de los otros.

En Moral Responsibility and Moral Sentiments, Wallace considera que
no todas las actitudes reactivas son sentimientos morales y viceversa. Tal es el
caso de quien se siente culpable por no cumplir con las convenciones sociales.
Naturalmente, la persona se siente mal por no haber obrado de acuerdo con
ciertas exigencias, pero, al mismo tiempo, no piensa haber cometido un mal
moral. Por ejemplo, yo puedo sentirme indignado con mi hermano porque éste
no ha llegado a tiempo a una cita, pero, aun asi, no creo que €l haya obrado mal
en un sentido moral. Asi, la indignacion y el resentimiento pueden, en algunos
€asos, no ser sentimientos morales.

Por lo general, las expectativas y exigencias que subyacen a las actitudes
reactivas se expresan en normas para la accion. En este sentido, Wallace argu-
menta que la diferencia entre las actitudes reactivas morales y las no-morales se
halla determinada por el tipo de normas que expresan esas exigencias. Mientras
que las actitudes reactivas son sentimientos morales cuando las emociones se
hallan vinculadas a normas morales, en el caso de las actitudes no-morales las
emociones estan relacionadas con otro tipo de normas. No obstante, los dos
tipos de normas involucradas en las actitudes reactivas establecen obligaciones
aceptadas voluntariamente por los individuos. Entonces, ;cual es la diferencia
entre las normas morales y las no-morales? Wallace sostiene que las obligacio-
nes morales son aquéllas en las que el individuo tiene razones morales para
aceptarlas. De hecho, sefala: “las [obligaciones] morales pueden definirse como
expectativas justificables desde el punto de vista de razones distintivamente mo-
rales”.*° Si aceptamos los principios de la ética del discurso, entonces, esas obli-
gaciones son moralmente validas si todos los miembros de la comunidad huma-
na las aceptan y, por ende, expresan un interés universalizable.

40 Wallace, op. cit., p. 36.
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Por otra parte, hay sentimientos morales que son actitudes no-reactivas.
Tal es el caso de “mi gratitud hacia alguien cuyas acciones para conmigo son
generalmente benéficas, o mi admiracion por alguien cuyo caracter es virtuoso
en grado ejemplar”.*! Wallace afirma que la diferencia entre esos dos tipos de
sentimientos morales consiste en que en los sentimientos morales no-reactivos,
el fundamento de las emociones son los juicios morales evaluativos tales como la
felicidad, la excelencia y la bondad, mientras que en el otro caso, tenemos nor-
mas que expresan deberes y obligaciones.

Desde la perspectiva de Strawson, el perdon puede verse como una acti-
tud reactiva. En este sentido, Strawson sostiene que, por lo general:

[El perdén] es un tema pasado de moda en la filosofia moral actual; pero el
perddn es algo que pedimos a veces, y perdonar es algo que a veces decimos
que hacemos. Pedir perdén es, en parte, reconocer que la actitud demostrada
en nuestras acciones era tal que podria causar resentimiento o rechazo de esa
actitud en el futuro (o al menos en el futuro inmediato); y perdonar significa

aceptar el rechazo y renunciar al resentimiento.*

Aunque Strawson no hace claridad con respecto a la naturaleza del per-
don en el contexto de los sentimientos morales reactivos, esto puede interpretar-
se tanto en un sentido moral como en uno no-moral.

En un sentido no-moral, el resentimiento, la indignaciéon y la culpa se
relacionan con normas no-morales tales como las convenciones. En este caso,
solo las personas que aceptan voluntariamente este tipo de norma pueden expe-
rimentar estos sentimientos y su aceptacion se basa en sus intereses y preferen-
cias particulares. Asi, es posible afirmar que estas personas forman una cierta
comunidad no-moral.** Es evidente que el perddn, en este caso, puede ser pedido
por alguien que pertenezca a la comunidad. Esta accion tiene el propoésito de
restablecer la relacion entre el transgresor y los demas miembros de la comuni-

4 1bid., p. 37.

42 Strawson, op. cit., p. 63.

4 Esta definicion de comunidad no-moral debe entenderse en un sentido amplio que puede
incluir desde la relacién entre dos personas hasta una comunidad religiosa o un grupo étnico.
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dad. También es interesante anotar que perdonar, en este sentido, no es una
obligacion de la comunidad, sino un privilegio suyo.

Cuando las actitudes reactivas son sentimientos morales forman una
cadena de sentimientos. Veamos un ejemplo: un dia, Julio, uno de tres amigos, le
miente a Jaime con el fin de obtener un préstamo. Justina, la otra amiga, se da
cuenta de que Julio esta mintiendo. Indignada, le cuenta a Jaime que Julio le ha
mentido. Al final, Julio siente remordimiento y expresa rechazo por su acto y pide
perdon a sus dos amigos. En este caso, una accion desencadend una serie de
sentimientos en las personas involucradas. Cuando Strawson afirma que las
actitudes morales reactivas forman un entramado, quiere decir que la transgre-
sién por parte de un miembro de una comunidad moral desencadena un senti-
miento de culpa en éste, de resentimiento en la victima y de indignacion en el
espectador. En cierto sentido, el perdon puede entrar a formar parte de esta
cadena, cuando el transgresor lo pida.

En el sentido moral, el perdon tiene caracteristicas peculiares. Por un
lado, se halla vinculado a la violacién de normas morales y, por otro, s una
actitud reactiva que, cuando es normal, depende de los sentimientos morales
reactivos. En términos morales, el perdon parece tener dos significados relacio-
nados entre si. En el primer sentido, es evidente que el transgresor debe pedir
perdon a las victimas cuya integridad ha sido directamente afectada. En este
caso, es posible que el acto de perdonar tenga que ir acompanado de un acto de
reparacion a la victima. Obviamente, aqui, como en los casos no-morales, el
proposito del perdon es restablecer la relacion entre la victima que siente resen-
timiento y el trasgresor que se siente culpable.

En el segundo sentido, el transgresor debe pedir perdon a toda la co-
munidad moral, debido a que ha violado una norma moral. En este caso, todos
los demas miembros de la comunidad que no se han visto directamente afecta-
dos sienten indignacién. Desde la perspectiva del discurso moral, en la medida
en que una norma expresa un interés general y compartido por todos los miem-
bros de la comunidad moral, el transgresor ha atentado contra ese interés con
sus acciones y, por lo tanto, la relacion entre el transgresor y la comunidad
moral se ha roto, en cierto sentido. En contraste con el caso anterior, aqui es
toda la comunidad la que tiene el derecho a perdonar, y, por este motivo, el acto
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de perdonar puede ser concebido como una accién publica y politica, mas que
como una privada.

Aunque Habermas no ha tratado de manera explicita el problema del
perdon, parece ser una consecuencia de la ética del discurso que el acto de perdo-
nar, para ser moralmente valido, tenga que ser una accion publica y dialogica.
Porque si la validez de las normas morales debe decidirse entre los miembros de
una comunidad moral, el problema de qué debe hacerse con los miembros que
han violado esas normas debe decidirse de la misma manera.

Sin embargo, tras este analisis queda alin una pregunta sin responder:
ies el perdon una norma moral y tienen las victimas el deber moral de perdonar?
Hay dos posiciones al respecto. La primera se asemeja a la concepcion cristiana
del perddn y sostiene lo siguiente: “perdonar es una obligacién moral”. La se-
gunda posicion es defendida por Wiesenthal y sostiene que perdonar es un dere-
cho de las victimas. En lo que sigue analizaré estas dos posiciones desde la
perspectiva de la ética del discurso.

En el contexto de la ética del discurso, es posible ver el acto de perdonar
desde el punto de vista de los deberes positivos. Segin Habermas, la tradicion
liberal consideraba que sélo los deberes negativos eran moralmente relevantes.
Ese tipo de deberes, que esencialmente prohiben o restringen ciertos actos, pre-
tenden garantizar la integridad y la libertad del individuo. Por el contrario, los
deberes positivos, que establecen la obligacion de actuar en cierta forma, tienen
que ver con el bienestar de los demas.

Habermas sostiene que segun la ética del discurso, ambos tipos de debe-
res son esenciales para la moralidad. De hecho, senala: “la integridad de la
persona no puede salvaguardarse sin salvaguardar al mismo tiempo el entrama-
do social de relaciones de reconocimiento mutuo. Asi como justicia y solidaridad
son dos caras de la misma moneda, asi también los deberes negativos y aquellos
positivos brotan de la misma fuente”.** En la medida en que perdonar implique
una accion positiva por parte de la victima y, en general, de la comunidad moral,
entonces, la obligacion moral de perdonar es un deber positivo.

4 Habermas, Justification and application, op. cit., pp. 68-69.
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Esto significa que dadas las circunstancias apropiadas, tales como que el
transgresor esté realmente arrepentido y voluntariamente pida perddn, la victi-
ma y la comunidad deben perdonar. Sin embargo, seria posible objetar que esta
obligacién no puede ser universal porque hay un tipo de crimenes que son imper-
donables, como es el caso del Holocausto. Una posible respuesta a esta objecion,
desde la ética del discurso, seria que si tomamos la reconciliacién como el interés
general del perddn, ese interés puede tener limitaciones en cuanto a su aplica-
cién, en la medida en que la comunidad tenga otro interés general que pueda
chocar con éste bajo ciertas circunstancias.

En contraste con la posicion anterior, Wiesenthal afirma que perdonar
no es una obligacion moral. En cierto sentido, esta posicion parece concebir el
perddn como un acto supererogatorio, dado que cuando la victima acepta perdo-
nar esta realizando un acto que excede su obligacién moral con respecto al trans-
gresor. Tal como dice Wallace, un acto supererogatorio “despliega un grado de
beneficencia o consideracion que rebasa ampliamente lo que realmente nos exi-
gimos unos a otros en nuestras interacciones normales”.*> Como se sefialé an-
teriormente, Wiesenthal y algunos pensadores judios consideran que el perdon
es un derecho y un privilegio de las victimas. También sostienen que el resto de la
comunidad moral no esta autorizada para realizar este tipo de acto en nombre de
las victimas. Desde el punto de vista de la ética del discurso, esto significa que
perdonar no garantiza interés general alguno.

Si aceptamos que el fin del perdon es la reconciliacion, entonces, seguin
esta concepcion, dicho fin no seria un interés generalizable. Esto es evidente en
los casos del Holocausto y del genocidio perpetrado por los espanoles contra los
indigenas americanos en el siglo XVI. Parece moralmente imposible pensar en la
reconciliacion entre las victimas del Holocausto y los nazis. Sélo las victimas
tienen el derecho a perdonar, cree Wiesenthal, y una vez muertas las victimas,
ese perdon resulta imposible.

La ética del discurso responderia que para establecer si perdonar es una
norma moral, seria necesario determinar cudl es el interés general que dicha nor-
ma protege. Aqui, es importante recordar que para Habermas, la funcion de la

% Wallace, op. cit., p. 37.
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teoria moral no es la de determinar si una norma es valida o no. Los Ginicos que
pueden decidir eso son los miembros de la comunidad moral. A pesar de esto,
creo que es posible hallar algunas pistas sobre aquello que podria constituir el
interés general involucrado en el acto de perdonar, mediante los analisis de algu-
nos procesos de paz, tales como los de Colombia, Irlanda y México, dentro de los
cuales el perdon parece desempenar un papel central. Me centraré, de manera
breve, en el caso colombiano.

v

Desde la década de los ochenta, Colombia ha sufrido uno de los conflic-
tos internos armados mas violentos del mundo. Asi, en el informe de las Nacio-
nes Unidas Callgfon con salida, dirigido por Hernando Goémez Buendia, se
senala que la guerra entre la guerrilla, el Ejército y los paramilitares ha cobra-
do mas de 30.000 vidas, ha desplazado a 1,2 millones de personas y ha causado
mas de 15.000 secuestros en los tltimos cinco anos.*® Estas cifras, aunque nos
dan una dimension de la magnitud de la tragedia colombiana, nos dicen muy
poco acerca tanto de las causas estructurales del conflicto como de las légicas de
los actores armados, lo que algunos llaman las causas subjetivas del conflicto, y
tampoco nos dan una idea de las barrearas que han enfrentado las partes para
llegar a una salida negociada del conflicto.*” En los ultimos veinte afos, en el
pais, al mismo tiempo que se ha profundizado el conflicto, también se han dado
una serie de negociaciones entre el Estado y los grupos insurgentes.

Algunos de estos procesos han sido exitosos, tal es el caso de las distin-
tas negociaciones del gobierno a finales de los ochenta y principios de los noven-
ta con el M-19, el Partido Revolucionario de Trabajadores (PRT), el Quintin Lame,
y algunas facciones del Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y el Ejército Popu-
lar de Liberacién (EPL); otros procesos de negociacion han resultado, en cam-

46 Naciones Unidas, £/ conflicto, callegjon con salida, Informe Nacional de Desarrollo Hu-
mano Colombia 2003, UNPD, Bogota, 2003, pp. 128-136.

47 Para un analisis reciente muy completo sobre las complejidades del conflicto colombiano
en los ochenta y noventa, ver el estudio de Gonzalez, Fernan, Ingrid Bolivar y Teofilo Vasquez,
Violencia politica en Colombia: de la nacion fragmentada a la construccion del Estado, Bogota,
CINEP, 2003.
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bio, en estruendosos fracasos, ejemplos de ellos han sido las negociaciones del
gobierno de Belisario Betancourt con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), las de Gaviria con la Coordinadora Guerrillera y las de Pastra-
na con las FARC. Un elemento comun en los procesos exitosos ha sido la aplica-
cion de amnistias e indultos generalizados a los lideres y combatientes de los
grupos insurgentes dispuestos a dejar las armas. El fracaso de las negociaciones
de Pastrana con las FARC y el triunfo de Uribe Vélez con su discurso guerrerista
llevaron a un cambio de estrategia para acabar con el conflicto, conocida como
Politica de Seguridad Democratica.

El centro de dicha politica es el uso de la fuerza contra aquellas agrupacio-
nes armadas como las FARC y el ELN que no estén dispuestas a cesar sus acciones
armadas para entrar a negociar. Dentro de este contexto, el gobierno de Alvaro
Uribe Vélez ha llevado negociaciones con los paramilitares, grupos contrainsurgentes
que fueron creados por grupos importantes de terratenientes, comerciantes y nar-
cotraficantes como respuesta a las acciones extorsivas y secuestros perpetrados
por los movimientos guerrilleros. *®

En esta negociacion, a diferencia de las anteriores, importantes sectores
de la sociedad y parte de la llamada comunidad internacional han cuestionado
fuertemente la aplicacion de indultos y amnistias sin condiciones a los miembros de
estos grupos. Este cambio, en buena parte, se debe a que la defensa de los dere-
chos humanos se ha convertido en una de las prioridades centrales de los organis-
mos internacionales y de muchos paises europeos. En este contexto, resulta in-
aceptable para la comunidad internacional realizar procesos de paz o de transicion
democratica que conlleven a una total impunidad. Como bien lo sefiala Gonzalo
Sanchez: “hoy no todo es negociable y no todo es perdonable”.*

Aunque todas las partes involucradas en el conflicto reconocen la validez
de los derechos humanos, en la practica estos actores siguen secuestrando, tor-
turando y asesinando a personas inocentes. En este sentido, el debate en torno
al proceso con los paramilitares, y mas especificamente a la forma como debe

48 Mauricio Romero en su libro Paramilitares y autodgfensas 1982-2003, Bogota, IEPRI,
Planeta, 2003, hace un analisis muy interesante de los diversos hechos que en los afios
ochenta y noventa condujeron al auge de los grupos contrainsurgentes.

% Sanchez, Gonzalo, Guerras, memoria e historia, Bogota, ICANH, 2003.
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desarrollarse el proceso de reinsercion de sus miembros, tiene como telén de
fondo la cuestion de como los colombianos deben lidiar con un presente y un
pasado violento. Frente a esta dificultad se encuentran las mas diversas opinio-
nes, desde los que claman por un olvido total hasta aquéllos que ven como tinica
salida digna el castigo ejemplar. Analizar, asi sea de manera somera, todas las
posiciones en juego es una tarea que por si misma podria ser objeto de todo un
articulo, e incluso de un libro. En este trabajo me restringiré a analizar breve-
mente s6lo dos posturas que, confrontadas, expresan la tension entre dos prin-
cipios o intereses generales que cualquier sociedad democratica estaria dispuesta
a defender; a saber: 1a justicia y la paz.

La primera postura afirma que el propdsito central de todo proceso de
negociacion es llegar a una paz duradera, y esto solo se logra si los acuerdos a los
que se lleguen, y su posterior aplicaciéon, cumplen con las exigencias de la justi-
cia. En este contexto, la nocién de justicia no hace referencia a la llamada justicia
distributiva, esto es, al problema de como se distribuyen los beneficios y las cargas
dentro de los miembros de una comunidad politica, sino a la justicia retributiva y,
en concreto, a la cuestion de como la sociedad debe lidiar con los danos perpetra-
dos por un individuo o grupo contra otro individuo o grupo.

En el caso de violaciones masivas a los derechos humanos perpetradas
por grupos armados con fines politicos, dentro de la justicia retributiva se han
considerado tres criterios para determinar si el tratamiento de estos grupos es
justo o no. El primer criterio es el de la verdad. La idea aqui es que para las
victimas, sus allegados y herederos, seria una injuria, una forma de humillacién,
el que la sociedad en su conjunto dejase de reconocer, por medio de sus politicas
y acciones, lo que ellos han sufrido. Asi pues, para que un proceso de paz sea
justo requeriria, por parte de los perpetradores, la obligacion de confesar plena-
mente sus delitos y ayudar a esclarecer lo que paso.

Este criterio de verdad también exigiria a la sociedad en su conjunto el
reconocimiento de esos hechos y de que las personas afectadas merecen respeto
y consideracion. El segundo criterio es el del castigo apropiado. Aunque existen
diversas teorias acerca de como determinar cual debe ser el castigo apropiado
para cada crimen, el valor de justicia que se le atribuye al castigo estaria susten-
tado en el siguiente argumento: cuando el castigo es apropiado y aplicado a la
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persona que realmente cometié el crimen, ésta seria la forma como la sociedad
reconoceria que una persona actiio en contra de los cimientos mismos de la
sociedad en un doble sentido: 1) en que se quebrantd una norma juridica que,
como tal, es constitutiva de la sociedad, dentro de esta perspectiva una sociedad
sin normas es imposible; y 2) en que se ha hecho un dafo injustificado a un
miembro de la comunidad. De acuerdo con esto, un proceso de negociacion que
incluya indultos y amnistias generalizadas a los miembros de los grupos arma-
dos que han cometido crimenes atroces contra la sociedad civil seria una falta de
reconocimiento a las victimas mismas.

En otras palabras, tal tipo de acuerdos darian el mensaje segtin el cual
las victimas tendrian un menor valor para el Estado y la sociedad que lo respalda
y, por tanto, no merecerian el mismo respeto y consideracion que los victimarios.
Esto muestra claramente que negociaciones de este tipo irian en contra de la
justicia como equidad.

El tercer criterio es el de la reparacién. El principio fundamental de la
justicia retributiva es que quien ha sufrido un dafo tiene derecho a que éste sea
reparado total o parcialmente, tanto material como simbolicamente. Por tal razdn,
un proceso de negociacion que reconozca la verdad y el castigo pero no la repara-
cion expresaria que, en este caso, la sociedad ha dejado de lado a las victimas. Si
el motivo para hacer esto fuesen la reconciliacion y la estabilidad financiera de las
arcas publicas —en la medida en que la reparacion puede ser costosa— esto seria
también injusto, pues se estaria poniendo a las victimas al servicio del resto de la
sociedad. No obstante, en una sociedad justa, los ciudadanos no deben ser trata-
dos y considerados como meros medios, y menos las victimas. En sintesis, la
justicia retributiva entendida en términos de verdad, castigo y reparacién descansa
en el reconocimiento del dano que han sufrido las victimas.

Ahora bien, los argumentos que se pueden aducir a favor de considerar
la justicia retributiva como criterio central para establecer como debemos lidiar
con el pasado pueden provenir de diferentes posturas morales como la aristoté-
lica, la kantiana e, incluso, la utilitarista. Dentro del marco de la ética discursiva,
el argumento a favor que se podria dar tendria dos partes: en primer lugar, dado
que la validez moral de una norma se da cuando la misma es aceptada de mane-
ra voluntaria por todos los afectados por ésta, se supone que en cuanto los
principales afectados por un proceso de paz son las victimas, sus allegados y sus
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herederos, éstos deberian participar en dicho proceso; en segundo lugar, en la
medida en que la verdad, el castigo y la reparacion tienen como objeto restable-
cer la dignidad de las victimas, ellas sélo aceptarian acuerdos de paz que respe-
tasen estos principios.

De acuerdo con esto, un proceso de paz que no esté a la altura de las
exigencias de la justicia retributiva sera moralmente ilegitimo porque dejara por
fuera a los principales afectados por la misma, esto es, a las victimas. Para
aquellos que no siguen los principios de la ética discursiva pueden, con razon,
aducir en contra de este argumento que éste es abstracto y descontextualizado,
que parte de una teoria muy general acerca de como se deben justificar las nor-
mas de accidén y que, sin tener en cuenta el contexto, se aplica para defender una
postura que tiene como referente concreto una situacion compleja como la del
conflicto armado en Colombia. Un argumento de caracter historico, aunque teo-
ricamente mas débil, se encuentra en las reflexiones de Gonzalo Sanchez sobre
las relaciones entre guerra, memoria e historia en el caso colombiano.

En términos generales, se puede afirmar que un proceso de paz que no
cumpla con los requerimientos de la justicia retributiva es un proceso basado en
el olvido, y ello por cuanto un proceso bajo esas condiciones ignoraria las expe-
riencias e intereses de las victimas. Segiin Gonzalo Sanchez, la historia de Co-
lombia desde el siglo XIX hasta el Frente Nacional ha tenido dos constantes: la
primera es la tension y complementariedad entre guerra y civilidad.

Por una parte, la historia de Colombia esta llena de luchas fratricidas
entre los partidos politicos tradicionales para mantener el control de un Estado
débil con escasa capacidad para controlar el territorio. Por otra parte, en Colom-
bia, a lo largo del siglo XX, se ha mantenido, con la sola interrupcién de la
dictadura de Rojas, una democracia formal representativa y un apego a la idea
de un Estado de derecho. Esta coexistencia, que en principio pareceria paraddji-
ca, entre guerra interna, democracia y Estado de derecho ha estado acompana-
da de una segunda constante que Sanchez llama una cultura de la negociacion,
que se manifiesta en una idea muy arraigada entre los colombianos la de que
“todo es negociable, todo el tiempo”.*°

5 bid., p. 37.
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Para Sanchez, en Colombia la forma de dirimir los conflictos internos
entre los partidos politicos tradicionales ha sido por medio de procesos de nego-
ciacion que siempre han incluido amnistias e indultos a los miembros de los
grupos en contienda. Estos procesos de negociacion no han tenido un caracter
publico e incluyente, sino que, mas bien, se han realizado a puerta cerrada y
entre las élites de los partidos y los lideres de los grupos rebeldes. Para Sanchez,
en las multiples guerras civiles en el siglo XIX, en la guerra de los Mil Dias y en
la época de la Violencia, en todos ellos, se dieron negociaciones entre las élites
liberales y conservadoras.

En el siglo XX estos pactos entre las élites presentan, segiin Sanchez,
tres caracteristicas: 1) su fin es la relegitimacion de la democracia formal y de los
grupos que detentan el poder, 2) en todos ellos se busca reincorporar de manera
subordinada a los rebeldes manteniéndose el statu quo, 3) se ignoran las de-
mandas de las victimas, especialmente los reclamos de los campesinos. De este
ultimo aspecto, se puede inferir que estos procesos de negociacion con sus am-
nistias e indultos pueden verse como politicas de olvido. Una expresion de esto es
lo que pas6 durante el Frente Nacional.

En este periodo, al mismo tiempo que la historia oficial era una historia de
los vencedores, una historia de las obras de los presidentes y de los partidos que
ponia entre paréntesis a la violencia, como si ésta no hubiese existido, las politicas
de ese entonces nunca llevaron a cabo una verdadera reforma agraria que favore-
ciese a los campesinos. Pero, ademas de esto, Sanchez senala que las amnistias e
indultos no sélo benefician a los rebeldes, sino que también tienen como funciéon la
de “exonerar de responsabilidades y de culpas a los detentadores del poder”.*!

Lo que Sanchez parece indicar con esto es que las élites usan las amnis-
tias e indultos para terminar con el conflicto, pero, al mismo tiempo, no hacen
ninguin sacrificio para construir un proyecto de naciéon que reconozca las de-
mandas de las victimas y que ataque las raices del conflicto. La conclusion de
Sanchez es que esta politica de olvido, a lo largo de nuestra historia republicana,
no ha llevado a una paz duradera, no ha logrado “desarmar los espiritus”.5

51 bid., p. 99.
%2 [bid., p. 119.
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Para este autor, un analisis de nuestra historia muestra que la politica de
reconstruccion de unidad social y politica en la que se ignora el origen y las
consecuencias nefastas de nuestras guerras “ha sido también una forma de
perpetuarlas”.®® En sintesis, si la interpretacién de Gonzalo Sanchez es cierta,
entonces, encontrariamos en nuestra historia una razén de peso que explicaria
por qué seria inconveniente llevar a cabo procesos de paz que no tengan como
su proposito central hacer justicia a las victimas.

La segunda postura que quiero analizar sostiene que dadas las condicio-
nes del conflicto colombiano un proceso de paz sera exitoso en la medida en que se
hagan concesiones importantes en cuestiones como la verdad, la justicia y la repa-
racion. De acuerdo con Alfredo Rangel, el defensor mas lucido de esta postura, las
negociaciones tanto de este gobierno, con los paramilitares, como de la adminis-
tracién Pastrana, con las FARC, se han desarrollado, “porque el Estado no ha
podido ganar la guerra y los grupos irregulares no la han perdido”.>* Esta postura
que, en lineas generales, es compartida por los actores armados, el gobierno y
algunas fuerzas politicas parte de una concepcion realista del conflicto. La nego-
ciacion es vista, ante todo, como un juego de poder en el que lo mas importante es
explotar al maximo las debilidades del contrario y disminuir sus fortalezas.

En el caso colombiano, puesto que tanto guerrilleros como paramilitares
no han sido derrotados, una negociacion con ellos no es un armisticio en el que
los ganadores imponen sus condiciones a los vencidos. Segtin Rangel, la alter-
nativa de un proceso de paz con justicia seria viable solo en el caso en que el
Estado hubiese derrotado militarmente a los grupos irregulares, pero no lo es
cuando ninguna de las partes ha logrado someter totalmente a la otra.

Desde esta perspectiva, la propuesta de llevar a cabo un proceso de paz
que cumpla con las condiciones de verdad, castigo y reparacion es ingenua y
peligrosa. Ingenua porque es politicamente impensable que los comandantes de
estas agrupaciones acepten voluntariamente cumplir con varios anos de carcel;
de hecho, ellos han rechazado publicamente tal posibilidad. Esta propuesta es
también peligrosa porque en aras de la defensa de la justicia se sacrifica la re-

55 1bid.
54 Rangel, Alfredo, “Al oido del Congreso”, £l Tiempo, Bogota, 16 de mayo, 2005.
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conciliacién que es el bien mas preciado para una sociedad como la colombiana
que por tantos anos ha sufrido el conflicto. Asi, Rangel sefala, en contra de los
defensores de dicha posicion, que la paz es el acto mas importante de justicia y la
peor injusticia es perpetuar la guerra.5®

Adicionalmente, para Rangel, la idea de la verdad conlleva otro peligro:
una crisis politica de inmensas proporciones en medio de un conflicto. Tal seria el
caso, si los paramilitares confesaran y destaparan todos sus vinculos con los
ganaderos, agricultores, comerciantes, empresarios, politicos, funcionarios, mi-
litares y policias. Un Estado como el colombiano con recursos financieros esca-
sos y una fuerte crisis politica serian el peor escenario para combatir a las FARC
y llevarlas a la mesa de negociacion. Bajo estas condiciones, Rangel concluye
que cualquier proceso de paz con los grupos armados tendria importantes dosis
de impunidad.

Contra esta postura, en principio sustentada bajo bases realistas, se po-
dria objetar, siguiendo a Gonzalo Sanchez, que la experiencia histdrica muestra
que en Colombia las negociaciones con impunidad no han llevado a la paz y que,
por lo tanto, no seria realista seguir este camino. Frente a este tipo de argumen-
to, Rangel y los defensores del proceso de paz con los paramilitares también
aducen un argumento de tipo histérico. Las negociaciones que se llevaron a cabo
entre el Estado y varios movimientos guerrilleros como el M-19, el Quintin Lame,
el Partido Revolucionario de Trabajadores (PRT), e importantes facciones del
Ejército Popular de Liberacion (EPL) y el ELN fueron exitosas, en buena parte,
porque incluyeron generosas amnistias e indultos que favorecieron a coman-
dantes y combatientes rasos. En estos procesos, ademas, segiin Rangel, no se
exigieron “confesiones integras y publicas de asesinatos fuera de combate, ni de
secuestros”.>¢ Estos procesos de paz prueban que, historicamente, “no es cierto
que la verdad sea una condicién para la paz”.°”

Los defensores de esta postura realista hacen énfasis en el siguiente
hecho: la guerra demanda recursos inmensos que una sociedad como la co-

% Rangel, Alfredo, “No maduros para el perdon”, £/ Tiempo, Bogota, 8 de abril, 2005.
% Rangel, “Al oido del congreso”, op. cit.
57 Ibid.

Estud. Socio-Jurid., Bogotd (Colombia), 7 (Numero especial): 250-302, agosto de 2005

‘ 5. Wilson Herrera.p65 281 26/07/05, 06:11 a.m.



282 / Wilson Herrera Romero

lombiana, con altos indices de pobreza e inequidad, no puede desperdiciar. Desde
esta perspectiva, terminar el conflicto, asi sea con sacrificios importantes en la
justicia, es vital. Por tal razon, para los realistas como Rangel, dar prioridad a las
victimas del conflicto es contraproducente pues ello puede impedir llegar a la
reconciliacion nacional que es la condicion necesaria para construir el futuro.
Las dos posturas acuden a argumentos historicos, ;como es esto posible? La
razdn es que ambos seleccionan diferentes momentos de la historia. Sanchez se
basa en la historia del siglo XIX, la Violencia y el Frente Nacional; Rangel hace
énfasis en la historia reciente, los ochenta y noventa.

Estas dos posturas contrapuestas plantean la tension entre justicia y
paz, y, llevadas al extremo, plantean o bien una impunidad generalizada o bien
castigos ejemplares a los victimarios. En su analisis del caso colombiano, Rodrigo
Uprimny y Luis Manuel Lasso senalan acertadamente que estas posiciones son
moralmente problematicas y politicamente inviables.5

Por una parte, el principio moral que se encuentra detras de la legislacién
internacional sobre derechos humanos, segun el cual es un dafio para las victi-
mas y sus allegados el que haya impunidad y el hecho de que los derechos
humanos se hubiesen convertido en un principio vinculante para todos los regi-
menes democraticos de corte liberal, ponen seriamente en cuestion la posibilidad
de llevar procesos de paz que propicien altos niveles de impunidad.

Por otra parte, como se dijo arriba, el que en el caso colombiano la nego-
ciacion se dé entre el gobierno y unos grupos armados que no han sido venci-
dos, y estan lejos de serlo, no hace factible la aplicacion cabal de los principios de
verdad, castigo y reparacion. Segun los autores mencionados, frente a estos dos
extremos se han propuesto dos alternativas intermedias de negociacion que, al
mismo tiempo, tratan hasta cierto punto de satisfacer las exigencias de la justicia
y las condiciones para llegar a una paz viable. Ambos modelos tienen en comin
el sustentarse en la nocion de perdon.

5 Ver, Uprimny, Rodrigo y Lasso, Luis Manuel, “Verdad, reparacion y justicia para Colom-
bia: algunas reflexiones y recomendaciones”, en A. A. V. V., Conflicto y seguridad democrdtica
en Colombia: temas criticos y propuestas, Bogota, Fundacion Social, FESCOL y Embajada de la
Republica Federal de Alemania, 2004, pp. 111-112.
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La primera alternativa, denominada por los autores “el modelo de perdo-
nes compensadores”, consiste en una especie de intercambio en el que la socie-
dad en su conjunto perdona a los miembros de los grupos armados por sus
crimenes a cambio de que éstos dejen las armas, ayuden a establecer la verdad y
contribuyan en la reparacién a las victimas. Este perddn puede llegar a incluir
amnistias e indultos tanto para delitos politicos, asonada, rebelion y sedicién, como
para crimenes de lesa humanidad. Una versién un poco mas exigente de este
modelo es el propuesto por el gobierno para el tratamiento de los paras que
incluye penas de cinco a ocho afios por crimenes atroces, las cuales pueden
llegar a ser mucho menores, dado que se contempla como tiempo de reclusion el
tiempo que éstos han pasado en la zona de distension de Santa fe de Ralito.

El segundo tipo de modelo analizado por Uprimny y Lasso es el llamado
modelo de “perdones responsabilizantes”. Este modelo hace referencia a “for-
mas de negociacion de paz que toman seriamente los derechos de las victimas y
los deberes del Estado de establecer la verdad, reparar a las victimas y sancionar
a los responsables”.>® Bajo esta alternativa se contemplan perdones e indultos
para delitos politicos pero no para crimenes de lesa humanidad. Dado esto, surge
la cuestion de en qué se distingue este modelo del caso extremo de aplicar cabal-
mente los principios de la justicia retributiva.

La distincion consistiria en que en el modelo de perdones responsabili-
zantes se impondrian penas menores que las impuestas si se aplicasen los crite-
rios de la legislacion internacional. Esta pena menor estaria justificada si se
cumplen tres condiciones: que se logre la paz, que los beneficiados efectivamente
ayuden a establecer la verdad y que se contribuya de manera significativa con la
reparacion material y simbolica de las victimas.

Uprimny y Lasso argumentan que dadas las condiciones en Colombia el
segundo modelo es el mas pertinente tanto politica como moralmente. Las razones
aducidas por los autores son muy similares a las esgrimidas para criticar el modelo
de paz con impunidad. Aunque en el modelo de perdones compensadores se cum-
plen, en parte, los principios de la justicia retributiva, los castigos contemplados
son tan leves que estan muy lejos de las exigencias de la legislacion internacional.

% [bid., p. 117.
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En este sentido, los autores, para mostrar la inviabilidad politica de este modelo,
citan un texto de la Corte Interamericana en el que se afirma de manera tajante:
“son inadmisibles las leyes que pretenden impedir la investigacion y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos”.*

Teniendo en cuenta los principios de la ética discursiva expuestos en la
segunda parte de este trabajo, vale la pena preguntarse cual de estos dos mode-
los es moralmente mas legitimo. En la medida en que el modelo de perdones
responsabilizantes se centra en los intereses de las victimas, quienes son los
principales afectados por una negociacion de paz, en principio se puede concluir
que este modelo es mas compatible con la idea de una ética discursiva que, como
vimos, descansa fuertemente en el principio de que una norma es moralmente
valida si considera seriamente a los afectados por la misma.

Es importante observar que los analisis de Uprimny y Lasso sobre las
relaciones entre perdon, justicia y reconciliacién se enmarcan dentro del orden
juridico e institucional. Dentro de este ambito, el perdon tiende a confundirse con
las politicas de amnistias e indultos y, por tanto, con ciertas formas de olvido.
Esta aproximacion contrasta, sin embargo, con la manera como en la novela
Crimen_y castigo se aborda el problema del crimen, y que fue analizada breve-
mente en la primera parte del articulo.

Como se menciond alli, esta novela puede verse como un alegato de
Dostoievski contra el orden juridico como instancia legitima para encarar el pro-
blema del mal. El centro de la novela es mostrar que el trato con el pecador, con
el criminal, no se resuelve en los estrados judiciales ni en el cumplimiento de la
condena. Para el novelista ruso, si vemos al criminal como alguien que debe ser
castigado en aras de mantener las instituciones se deja de lado su humanidad,
pero si consideramos que la cuestion del crimen es la destruccion de la humani-
dad en la victima y el desprecio hacia ella por parte del victimario, entonces, un
aspecto central del tratamiento del mal es la transformacion del criminal.

En el epilogo de la novela, Raskolnikov comparece impasible ante sus
jueces y acepta sin rechistar su condena a trabajos forzados en Siberia. Durante
el juicio, Raskolnikov ni se defiende ni se excusa, se limita a confesar su crimen.

© 1bid., p. 116.
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Asi, Dostoievski escribe: “Raskolnikov firme, clara y exactamente sostiene su
declaracion, sin omitir ningun detalle, ni atenuarlos a favor suyo, sin falsear los
hechos ni olvidar la menor circunstancia. A la pregunta de por qué se habia
sentido impulsado a delatarse, contest6 francamente que por contricion”.!

La transformacion por la que aboga Dostoievski es un cambio profundo
que no se da de la noche a la manana; es la de aceptar que no hay ninguna
razén de hacer un mal a otro ser humano. Este proceso de cambio, una lucha
que se origina en la conciencia misma, es, precisamente, lo que se llama culpa.
En sus hermosas reflexiones sobre la culpa y el Holocausto, Karl Jaspers sefnala
que la culpa es, ante todo, un dialogo con nosotros mismos y con nuestros
allegados que siempre tiene en mente el sufrimiento de las victimas.®? En este
plano, el arrepentimiento, si es sincero, exige la contricion, la expiacion y el acto
de pedir perdén, no disculpas. No es casual que en el momento culminante de la
novela, Raskolnikov le implora a Sonia: “yo no me he prosternado ante ti, sino
ante todo el dolor humano”.® Bajo esta vision, el tratamiento del crimen y del
criminal tiene como su centro la relacion entre la culpa y el perddn; relacién que
se encuentra en el ambito de las relaciones interpersonales que esta mas alla del
orden politico y juridico.

Como vimos en la segunda parte, para la ética discursiva es el ambito de
las relaciones interpersonales la que constituye la esfera propia de la moral.

Esta irreductibilidad del perdén y la culpa en un sentido moral de la
esfera juridico-institucional que subyace a Crirmen_y castigo, cuando se conside-
ra un caso como el colombiano, tiene un riesgo pero también una ventaja. Pues-
to que una negociacion entre un Estado y unos grupos armados es, ante todo,
una negociacion politica que inevitablemente se materializa juridicamente, no
tendria sentido usar nociones como el perdén y la culpa si se considera que
cualquier intento de aplicacion en los ambitos politico y juridico los desvirtia y
los hace perder su sentido.

ol Dostoievski, Fiddor, Crimen y castigo, en: Obras Completas, Tomo 1I, Madrid, Aguilar,
1966, pp. 287-288.

©2 Jaspers, Karl, £/ problema de la culpa, Barcelona, Paidés, 1998, p. 51.

5 Dostoievski, op. cit., p. 240.
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Una posicion cercana a ésta se encuentra en Ricoeur, quien sostiene que el
perddn en un sentido estricto no es susceptible de una institucionalizacion fiable.
Prueba de ello, segiin Ricoeur, es que histéricamente todo intento de hacerlo ha
sido un estruendoso fracaso.®* Un ejemplo que corrobora esta tesis son los efectos
negativos para la construccion de la paz que, segin Gonzalo Sanchez, han tenido
las politicas de amnistias e indultos para el pais. Por razones similares a éstas,
Ricoeur concluye que no hay ni debe haber una politica del perdén.°s Este
riesgo de un mal uso del perdéon en la esfera politica se debe a que alli los dos
momentos del perdén se tienden a confundir con la exculpacion y el olvido.

Es aqui donde puede ser ttil para el debate politico mismo una reflexién
moral sobre los alcances del perdén no contaminada de las restricciones impues-
tas por lo politico y lo juridico, pues ésta permitiria dilucidar con mas precision las
distinciones y matices de estos términos. En este sentido, como lo sugiere Sandrine
Lefranc, una clarificacién moral de nociones como el perdon y la culpa permite
construir una especie de gramatica que sirva de marco de referencia a los deba-
tes politicos, lo cual puede ayudar a encontrar salidas razonables a los dilemas
conceptuales en los que, con frecuencia, los distintos actores se ven atrapados.°®

Aunque considero que estas razones son validas, en mi opinion, la justi-
ficacién mas relevante de una reflexion moral sobre el perdon es que nos advier-
te sobre los peligros de la instrumentalizacion del perdén y de la culpa, algo que
ocurre con frecuencia en las disputas politicas. Tales peligros se refieren, basica-
mente, a los usos abusivos que hacen el Estado, los politicos, los medios y la
sociedad en general de los testimonios de las victimas y de los actos de arrepen-
timiento y contricion de los criminales.

A este respecto, es necesario hacer un breve analisis de las tesis sobre el
perdén de Vladimir Jankélévitch y Jacques Derrida. A pesar de sus diferencias,
ambos autores comparten dos tesis centrales para el asunto que aqui se esta
discutiendo: primero, igual que Dostoievski, ellos consideran que el perddn puro,
el perdon en estricto sentido es algo que compete a la esfera moral y que no

¢4 Ricoeur, Paul, La memoria, la historia y el olvido, Madrid, Editorial Trotta, 2003, p. 634.
5 1bid., p, 635.
% Lefranc, Sandrine, Politicas del perdon, pp. 193-194.

Estud. Socio-Jurid., Bogota (Colombia), 7 (NUmero especial): 250-302, agosto de 2005

‘ 5. Wilson Herrera.p65 286 26/07/05, 06:11 a.m.



El perdén y la ética del discurso / 287

puede ser transpuesto, sin mas, a otras esferas como la politica o la juridica;
segundo, ambos sostienen que el objeto fundamental del perddn no es cualquier
crimen, cualquier pecado, sino aquellos que son imperdonables. Pero, ;qué sen-
tido tiene perdonar lo imperdonable? ;No es esto una paradoja? Para responder
estas preguntas se debe hacer claridad sobre qué significa lo imperdonable.

En su libro £/ perdon, Jankélévitch afirma que lo imperdonable son aque-
llos crimenes que son inexpiables e irreparables.®” Para este autor, el paradigma
de lo imperdonable es la Shoah, aqui es impensable moralmente un castigo y una
reparacion que correspondan a la magnitud del dano inflingido. En este punto,
Derrida sefala, en mi opinion de manera acertada, que lo imperdonable también
se puede atribuir a todos los crimenes de lesa humanidad, que incluyen los cri-
menes que con mas frecuencia se presentan en el caso colombiano, como las
masacres indiscriminadas, las desapariciones, los desplazamientos forzosos, el
secuestro y la tortura. Es claro que en todos estos casos los danos sufridos por
las victimas no son reparables en su totalidad.

Ahora bien, tanto Jankélévitch como Derrida plantean que ante este tipo
de crimenes donde no hay castigo ni reparacion que puedan corresponder al dafio,
lo que queda es el perddn. Sin embargo, aqui el perddn no es entendido como un
acto magnanimo de un Estado o de una sociedad, sino que es un acto libre, y, en
términos de Jankélévitch, gratuito por parte de las victimas. Tampoco estos autores
conciben el perdon como una forma de exculpacidn, esto es, como una expresion
de la victima en la que entiende las excusas del victimario; el perdon, para ellos, es
una expresion de amor de la victima que nunca desconoce que el crimen fue hecho
con mala voluntad y con el propésito de destruir su humanidad.

Para Derrida y Jankélévitch, aunque el perdonar es una potestad de la
victima, también es un deber; un deber que estaria fundado en el deber de amar
al préjimo, el cual incluye el deber de amar a nuestros enemigos.

Hasta aqui hemos visto como ambos autores conciben el rol de la victi-
ma en el perdon, pero ;como conciben ellos el papel del victimario? Es ahi donde
se encuentra el punto de discordia entre ambos autores. Segun Jankélévitch,
aunque el perdonar es una decision absoluta de la victima, en cuanto que ella no

o7 Jankélévitch, Vladimir, £/ perdon, Barcelona, Seix Barral, 1999, p. 210.
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debe estar condicionada a las demandas tanto del victimario como de la sociedad,
el perdonar, para que tenga sentido, exige el arrepentimiento sincero del victima-
rio. Para este autor, el perdon no debe ser un perdén facil, esto es, un perdon
que se concibe como un simple medio para legitimar la incorporacion de aquellos que
han incitado, consentido y patrocinado la perpetracién de crimenes atroces.

En unos términos muy cercanos a los de Raskolnikov, Jankélévitch afirma
de manera contundente “antes que pueda plantearse el perdon seria necesario que
el culpable, en vez de impugnatr, se reconozca culpable, sin alegatos ni circunstan-
cias atenuantes y, sobre todo, sin acusar a sus propias victimas: es lo menos que
se puede pedir”.°® De acuerdo con esto, todo acto, hasta el mas reprochable, puede
ser perdonado siempre y cuando sus autores estén o hayan pasado por un sincero
proceso de culpa; lo que es absolutamente imperdonable es el criminal irredento, el
que se arrepiente a medias para incorporarse con buena conciencia a la sociedad.
Este proceso de culpa, como lo muestra el caso de Raskolnikov, no excluye, y, por
el contrario, le exige al criminal asumir el castigo.

En este sentido, el perdon facil también consistiria en recibir perdén sin
asumir las exigencias de la culpa. Cuando este proceso de culpa es sincero y se
asume plenamente, el perdonar puede verse como un gesto de solidaridad de la
victima hacia el sufrimiento que tal proceso trae necesariamente consigo para
el victimario.

En la entrevista que le hace el diario francés Le monde des débats aJacques
Derrida, éste senala que, a pesar de sus simpatias por las tesis de Jankélévitch, es
una incongruencia afirmar que el perddn es un acto absoluto pero, al mismo tiem-
po, condicionado al arrepentimiento del criminal. Para superar esta incongruencia,
Derrida propone la idea de un perdon incondicional: “seria un perdon gratuito,
infinito, aneconémico, concedido al culpable en tanto que culpable, sin contrapar-
tida, incluso al que no se arrepiente o no pide perdon”.*

Para Derrida, en un perdén como éste la victima no estaria sujeta a
normas o leyes, ni a la presion social, ni tampoco a la condicién del arrepenti-

8 Ibid., p. 211.
% Derrida, Jacques, Politica y perdon, en, Chaparro, Adolfo (ed.), Cultura politica y perdon,
Bogotd, Centro Editorial Universidad del Rosario, 2002, p. 23.
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miento. Derrida contrasta el perdon condicional con lo que €l ha llamado perdon
condicionado, que es un perdoén dado siempre con un propo6sito, por ejemplo, la
reconciliacion, la redencion de la victima, la salvacion del victimario. En el mejor
de los casos, este ultimo tipo de perdon es “proporcionado al reconocimiento de
la falta, al arrepentimiento y a la transformacion del pecador que pide explicita-
mente perdon”.”

Para Derrida, el problema del perdon condicionado es que siempre corre
el peligro de reducirse a la logica del intercambio, yo me arrepiento y dejo las
armas si t me perdonas. En esta légica, la victima corre el peligro de caer en
una especie de chantaje de los otros: del Estado, de la sociedad, de los grupos
armados, de las instituciones religiosas, etc. Adicionalmente, Derrida sostiene
que en el perdon condicional hay cierta incongruencia, pues, en la medida en que
quien se reconoce culpable no es el mismo que cometio el crimen (ya que se trans-
formo) no tiene sentido perdonarlo; por decirlo asi, la identidad de quien se
arrepiente no es la misma de quien fue autor del crimen. Derrida finalmente
plantea que el perdon condicional y el perdon condicionado, aunque irreductibles,
no se pueden separar. En el mundo real, lo que encontramos siempre es el
perdon condicionado, de alli infiere Derrida que si se quiere que el perdon in-
condicional se vuelva efectivo “tiene que comprometer su pureza en una serie
de condiciones de toda indole”.™

Por otra parte, al sostener Derrida que el perdon incondicional debe pen-
sarse por encima del perdon condicionado puede interpretarse en el sentido de
que, para evitar los peligros de los usos abusivos que se pueden hacer de las
escenas de arrepentimiento y de ofrecimiento de perdon, el perddn condicional
debe hacerse en el horizonte del perdén incondicionado.

Esta propuesta de Derrida tiene, en mi opinion, serios problemas. En primer
lugar, 1a tesis de que las victimas deben perdonar aun en casos en que el criminal no
se arrepiente puede llegar a ser contraproducente desde un punto de vista moral,
pues el perddn asi otorgado podria verse como una justificacion del crimen.” EI

0 1pid., p. 23.

Tt Ibid., p. 29.

72 Como se indicd en la primera parte, una critica similar hace Marcuse en su respuesta a
Wiesenthal.
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crimen es una expresion de que el criminal considera a la victima como un ser
que no merece respeto y consideracion.

Ahora, sila victima con el perddn busca superar su resentimiento por el
hecho de ser menospreciado, cuando ella otorga el perdon sin que el victimario
reconozca su falta es como si ella estuviese diciendo que ella prefiere no sentir
nada, ser indiferente por la humillaciéon que se le ha inflingido. Esta indiferencia
hacia el mal se convierte en aceptacion, cuando la victima busca, con el perdon,
tener relaciones cercanas con el victimario. Una segunda critica a la postura
defendida por Derrida tiene que ver con su afirmacion de que el perdon incondi-
cional no debe tener un sentido o finalidad.

Derrida parece concebir el perddn de una manera unilateral, s6lo desde
el lado de las victimas, pero el perdon hace referencia fundamentalmente a las
relaciones interpersonales entre la victima y el victimario antes y después del
crimen. Ignorar las exigencias hacia el criminal tiene el riego de confinar el per-
don a un mero acto solipsista de la victima. Ahora bien, como sefiala Pablo de
Greiff, si el fin del perdon es restablecer la confianza de la victima en el otro,™
este fin dificilmente se podria alcanzar si el criminal no se arrepiente, ni pide
perdon. Pero si, como afirma Derrida, el perdén en sentido estricto no tiene
sentido, con ese acto la victima no recobra su confianza en el mundo. Un perdon
que no permita esto seria, sin embargo, un acto vano.

En vista de las dificultades de la tesis de Derrida, quisiera, en lo que resta
del texto, defender una nocion de perdon condicional que no es un perdén facil, en
la medida en que dadas ciertas condiciones es un deber tanto para los criminales
como para las victimas. También trataré de mostrar que este deber, especialmente
el que concierne a las victimas, es de aquellos que no exige la regulacién de las
instituciones para su cumplimiento; en este sentido, el perdon corresponderia a lo
que Kant denominé como un deber de virtud.

Como vimos, para Jankélévitch y Derrida el perdon solo tiene sentido
cuando nos encontramos frente a lo imperdonable. Pero lo imperdonable, ade-

73 De Greiff, Pablo, Crocker, David y Mejia, Oscar, Debate sobre el texto de Derrida, en:
Chaparro, Adolfo (ed.), Cultura politica y perdon, Bogota, Centro Editorial Universidad del
Rosario, p. 41.
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mas de ser un dafo irreparable e inexpiable, como todo acto moralmente malo,
es hecho con mala intencion.

Para Jankélévitch esta mala intencidén, o como él mismo la llama esa
mala voluntad, no es algo que pueda reducirse a las motivaciones egoistas de los
agentes. Segun este autor, el mal que esta en juego en lo imperdonable es una
decisién absolutamente libre de hacer el mal sin ninguna otra intencion, en sus
términos: “es la libertad malvada, la libertad malintencionada, el propio mal y el
Unico mal concebible”.” Esta forma de caracterizar el mal lo [lamo Kant “el mal
diabolico” que consiste en hacer el mal por el mal mismo. Kant vio en esta
concepcion del mal una concepcion irracionalista, totalmente voluntarista del
mal. Desde esta perspectiva, la obligacion de perdonar por parte de las victimas
estaria justificada en el hecho de que cada uno de nosotros somos absolutamen-
te libres, hasta el punto de que somos capaces de optar por el mal sin mas.

Esta vision del mal, sin embargo, es problematica, especialmente en si-
tuaciones donde encontramos violaciones masivas de los derechos humanos y
cuando su perpetracién ha sido posible por la colaboracion o indiferencia de
buena parte de la poblacién. Asi, en el caso del Holocausto seria simplista argu-
mentar que éste fue el resultado de la mente maligna de Hitler y de sus mas
cercanos colaboradores. También seria simplista decir que en el caso colombia-
no, las masacres, los secuestros, las desapariciones, las torturas, etc., se deben
exclusivamente a la irracionalidad de Tiro Fijo, el Mono Jojoy, Mancuso y Casta-
no. Como es bien conocido, en casos como el nacionalsocialismo o el estalinis-
mo, la barbarie generada por estos regimenes fue posible gracias a la colabora-
cién de personas comunes y corrientes.

Siguiendo a Hannah Arendt, el escandalo del Holocausto se da en que
éste fue perpetrado, en ultimas, por gente como Eichmann, quienes eran espo-
sos fieles, buenos padres y buenos amigos.” La gente del comun que colabora
con regimenes opresivos no lo hace porque, en el fondo, sean personas malas,
sino por que hay un entorno econémico, un sistema politico y un contexto ideolo-

74 Jankélévitch, op. cit., p. 212.
s Arendt, Hannah, Eichmann in Jerusalem: a report on the banality of evil, Nueva York,
Penguin Books, 1965, pp. 135-161.
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gico y cultural que llevan a la gente a ser indiferente o a participar activamente.
El irracionalismo que esta en la base de la teoria del mal diabolico escamotea
estos factores e ignora casi de manera complice el aspecto central y mas inquie-
tante de los genocidios y guerras contemporaneas que son, en Ultimas, genera-
das por las mismas instituciones modernas.

En vista de las dificultades de una tesis irracionalista del mal, es mas
fructifero concebir el perdon desde una teoria del mal que tenga bases racionales,
tal es el caso de la concepcion kantiana del mal radical. En la Religion dentro de
los limites de la mera razon, Kant afirma que dentro de todo ser humano se
encuentran dos tipos de motivaciones: el amor propio y la ley moral. El mal moral,
esto es, el violar intencionalmente la ley moral, surge, segiin Kant, cuando subor-
dinamos la ley moral al amor propio. Kant reconoce el hecho de que los seres
humanos en tanto seres finitos son susceptibles de anteponer sus propios intere-
ses a las exigencias de la moral. A esta susceptibilidad Kant la llam¢ la “propen-
sion hacia el mal”, que no es otra cosa que la posibilidad de caer en tentacion.”

En este orden de ideas, la libertad consistiria en la capacidad de resistirse
a las tentaciones; en tal sentido, los seres humanos somos libres en la medida en
que no podemos ser determinados por la fuerza de nuestros intereses y de subor-
dinar éstos a las demandas de la ley moral. Ahora bien, un aspecto central de
los regimenes opresivos es que se crean unas condiciones tales que dificultan a los
ciudadanos actuar de acuerdo con principios morales de caracter universal, como
los de no humillar ni destruir a un ser humano cualquiera sea su condicion.

Bajo estos regimenes, los individuos se ven todo el tiempo tentados a
dejar de lado los principios universales en aras de principios mas provincianos
como la defensa de la nacion, la proteccion de la familia, etc. Si aceptamos la
tesis kantiana del mal radical, la demanda de perdén no se justificaria en la idea de
que todo ser humano tiene una libertad absoluta y, por lo tanto, es susceptible
de tener una mente diabolica, sino, mas bien, que es corruptible. La exigencia a
las victimas para que perdonen se fundamentaria en el hecho de que ellas, como
cualquier ser humano, no son santos y, por tanto, pueden caer en tentacion.
Esto es atin mas probable cuando se vive en regimenes opresivos.

76 Kant, La religion dentro de los limites de la mera razon, Madrid, Alianza Editorial, 1969,
pp. 46-48.
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De acuerdo con ello, la exigencia de perdonar es una expresion de la con-
dicién humana; la victima que no perdona, cuando el victimario se ha arrepentido
sinceramente, seria alguien que se ve a si mismo por encima de la condicion hu-
mana. Pero alguien que tiene esta actitud es preso del orgullo y la soberbia. Asi,
pues, el pedir perdon es una manifestacion de humildad y de reconocimiento de la
debilidad del ser humano.

El problema de este argumento es que justifica un deber moral a partir de
un hecho: la finitud de la condiciéon humana. Sin embargo, como nos lo advirtié
Hume y lo reconocié Kant, los hechos por si solos no pueden ser usados para
justificar obligaciones morales. De hecho, cuando se acude a argumentos de este
tipo, no nos encontramos con una justificacion de una norma, en este caso el
deber de perdonar, sino con una excusa. De todas maneras, es importante man-
tener la idea de que el mal tiene como fuente la corruptibilidad del caracter moral
de los seres humanos.

Podemos encontrar justificaciones menos problematicas del deber de per-
donar si consideramos los dos fines que le dan sentido al perdén. En sus analisis
sobre los aspectos morales y éticos del recordar, Avishai Margalit ha mostrado
de manera convincente que dentro de las tradiciones judia y cristiana el perdon
ha cumplido con dos funciones: 1) superar el resentimiento y la sed de venganza
y 2) restaurar una relacion personal.”” Si se sigue el primer fin, el deber de
perdonar se justificaria como un deber hacia nosotros mismos, y si se sigue el
segundo, se justificaria como un deber hacia los otros. A continuacion, explicaré
por separado cada uno de estos argumentos.

Recordar con rabia el dafio que uno ha sufrido y desear que mis enemigos
sean destruidos no es parte de lo que usualmente llamamos una buena vida, una
vida feliz. No en vano se afirma que uno de los efectos mas perversos del mal es el
envenenamiento del alma o caracter de las personas. Vistas asi las cosas, resulta
deseable para las victimas superar su odio y resentimiento. Hay, al menos, dos
estrategias para lograr esto. Una es el olvido tanto del dano sufrido como del
perpetrador. Los problemas de esta salida son multiples, aqui solo mencionaré dos.

77 Margalit, Avishai, ke ethics of memory, Cambridge; Massachussetts, Harvard University
Press, 2002, p. 192.
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Por una parte, como se dijo anteriormente, si el culpable no ha pedido
perddn, la decision de olvidar por parte de la victima seria una forma de decir que
el mal inflingido no fue injusto. Por otra parte, el olvido no es algo que se dé por
una simple decisién, como dijo Cicerén: “recuerdo atn aquello que no deseo
recordar y no puedo olvidar aquello que deseo olvidar”. Una segunda alternativa
para superar el resentimiento y la venganza es el perdon. De acuerdo con Margalit,
en la tradicion judeocristiana encontramos dos formas de perdonar. Una, cerca-
na a la estrategia del olvido, consiste en borrar la pena sin olvidar al pecador. En
este caso, el fin es tratar de disociar al pecador del pecado, para ello, en este tipo
de perddn, se trata de olvidar lo que paso, lo cual esta sujeto a las mismas criticas
que la alternativa del olvido, aunque en menor grado. Pero, ademas, en el caso
en que el victimario pida perdén, la via de olvidar el mal puede ser problematico
ya que recordar lo que pasoé puede ser una condicion moralmente relevante para
la constitucion de la identidad politica y social de los ciudadanos.

Asi, por ejemplo, uno puede pensar que una parte central de lo que debe
constituir la identidad de los ciudadanos colombianos es el reconocimiento de los
males perpetrados por las partes en conflicto durante la violencia de los cincuenta;
el conocimiento de estos hechos depende, en buena parte, del testimonio de las
victimas. De esta manera, un perdon que incluya el olvido del crimen puede llevar
a dejar de lado aspectos importantes de nuestro pasado para la construccion de
nuestra identidad politica.

La otra forma de perdén que encuentra Margalit en la tradicion
judeocristiana, y que es la que él defiende, es aquélla en que la victima no olvida
ni el crimen ni al perpetrador. En este caso, lo que la victima decide y se esfuerza
por hacer es no considerar el dafio que se le ha hecho como una razén o motivo
para definir el tratamiento hacia el perpetrador. El perdon aqui seria la decision
de no dejarse llevar por el odio y la venganza en sus relaciones con el victimario.

Hasta aqui, podria objetarse que solo se han dado razones de orden
terapéutico para justificar por qué la victima debe perdonar; estariamos sélo di-
ciendo que si la victima quiere llevar una vida emocionalmente estable debe per-
donar. Pero esta forma de justificar el perdon indicaria, en términos kantianos,
que perdonar es un imperativo hipotético y no categérico, que es precisamente,
desde una perspectiva kantiana, la base de todo deber moral. Para superar este
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inconveniente, es necesario mostrar que una vida llena de resentimiento y ven-
ganza cuando no hay justificaciones para ello puede llegar a ser algo malo en un
sentido moral.

El argumento que quiero plantear aqui es breve y parte del siguiente
truismo: es un deber evitar el mal. Esto quiere decir que los seres humanos, en
cuanto somos susceptibles de caer en tentacion, debemos evitar en lo posible
las situaciones donde éstas se encuentren y atin mas aquéllas donde las tenta-
ciones son mas fuertes. Ahora, en una vida en la que dominan el resentimiento
y la venganza puede surgir una tentacion mayor de hacer el mal que una vida
en la que dichos sentimientos no son dominantes o no existen. De aqui se
deduce que optar por no superar el odio hacia los otros es malo, pues, es lo
mismo que decidir no evitar caer en el mal.

En conclusion, perdonar es un deber para la victima en caso de que haya
un arrepentimiento sincero de los culpables, porque una vida en la que domina el
resentimiento hacia los otros es moralmente mala en la medida en que nos pone
en riesgo de producir danos injustificados a los culpables, a sus allegados y a sus
simpatizantes.

Antes de pasar al tltimo argumento, es conveniente hacer las siguientes
dos aclaraciones. En primer lugar, el deber de perdonar no es sélo una decision,
sino, también, un proceso de cambio del caracter de la victima. Es un hecho de
caracter psicoldgico que las victimas no eliminan de un dia para otro, y como
fruto de una mera decision, sus sentimientos de odio y venganza, el cambio de
corazon o del caracter se da con el tiempo. Por tal razén, cuando la victima
decide perdonar, lo que en dltimas decide es someterse a una transformacion de
su ser cuyo resultado final es que el recuerdo del dafio sufrido y la presencia del
victimario no le generen a €l tales sentimientos, es decir, que el recuerdo mismo
no se vuelva un motivo para agredir al otro.

En segundo lugar, puesto que el perdonar es una forma de evitar caer en
el mal, es un deber hacia nosotros mismos cuando estamos en la condicion de
victimas. Bajo una concepcion liberal, el deber de perdonar, en tanto es un deber
hacia nosotros mismos que se relaciona con nuestras motivaciones o intencio-
nes, no puede ser institucionalizado, es decir, no puede haber un tercero que se
encargue de garantizar este deber. De acuerdo con esto, los argumentos que a
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veces se aducen en el caso colombiano segtin los cuales el Estado, en nombre de la
sociedad, puede perdonar es una politica paternalista que desconoce la autonomia
de las victimas y que va en contravia de los principios de una democracia liberal.

Ahora, pasando al segundo argumento, como se dijo, éste se basa en la
otra finalidad del perdon que es la de restaurar una relacion entre victimas y
victimarios. En este punto, sin embargo, es necesario advertir que cuando se trata
de crimenes atroces, dicha restauracion no significa que la victima llegue a tener
relaciones de amistad y amor con los perpetradores. La restauracion debe verse
aqui en un sentido menos fuerte afectivamente, como un restablecimiento de la
confianza entre las victimas, los victimarios y el resto de la comunidad politica.

En sus inquietantes reflexiones sobre la tortura, Jean Amery senalaba
que el efecto mas traumatico del primer golpe, el que deja una huella imborrable
sobre la victima, es la pérdida de confianza en el mundo.” Segin Amery, en la
base de toda comunidad politica se encuentran dos principios que son su razén
de ser: primero, la idea de que todos los miembros de dicha comunidad, explici-
tamente 0 de manera tacita, actian bajo el compromiso de no hacerse dafio los
unos a los otros, y, segundo, que cuando alguien sufre un daro fisico los otros
miembros de la comunidad estan dispuestos a socorrerlo. En otras palabras, la
comunidad politica, ademas de constituir un pacto de no agresion, es una aso-
ciacion de ayuda mutua.

La experiencia de la tortura y en general de todo crimen atroz genera en
las victimas y en sus allegados una pérdida de confianza en el otro, es decir que el
dafio inflingido arbitrariamente sobre las victimas hace que éstas cambien su pers-
pectiva del mundo social en que viven; ya no lo ven como un mundo amable y
solidario, sino como una especie de estado de naturaleza hobbesiano, en el que el
otro es un potencial enemigo. En un mundo asi, la victima se siente desamparada.

Desde la primera parte de este articulo se ha insistido en que el perdén es
una relacion dialégica entre las victimas, los victimarios y el resto de la sociedad.
Asi, pues, si el objeto del perdon es restablecer la confianza de la victima en el
otro, es necesario determinar qué debe hacer cada uno de los actores para que
esto se logre. Como ya se dijo en la segunda parte de este articulo, en el perdon

8 Amery, Jean, Mds alld de la culpa y la expiacion, Valencia, Editorial Pre-Textos, 2001, p. 90.
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confluyen dos actos de habla: el del culpable y el de la victima. No obstante, para
no caer en los peligros de la instrumentalizacion senalados por Derrida, es impera-
tivo entender que estos dos actos de habla no son meras expresiones de decisiones
momentaneas, sino que son partes esenciales de un proceso de transformacion
del caracter tanto de las victimas y victimarios como del resto de la sociedad.

Como ya vimos, desde el punto de vista del victimario, el ejemplo de
Raskolnikov nos muestra que éste debe pasar por un profundo proceso de culpa.
Cuando consideramos la confianza, el fin de este proceso consiste no sélo en
reconocer que se ha hecho un dano a otro y que no hay motivacion que la justifi-
que moralmente, sino, ademas, que hay una obligacion de reparar a la victima por
los danos sufridos y, en especial, por la pérdida de confianza en el otro. Seria, por
decir lo menos, una burla que la culpa se limitase a ser una mera introspeccion,
una especie de dialogo consigo mismo. Para que la culpa sea un proceso serio, el
culpable debe hacer actos de reparacion, expiacion y de solicitud de perdon, actos
que, como tales, se practican frente a una comunidad.

Con estos actos, el criminal esta tratando de probar a las victimas y a la
sociedad en general que sus propositos de enmienda son serios y de cara con las
victimas para las que €l ya no es un enemigo. Para no caer en los peligros de un
perdon facil, este proceso de culpa no puede verse como un derecho del victima-
rio a ser perdonado; aunque el culpable espera ser perdonado cuando asi lo
solicita, no tiene el derecho de exigirlo.

Desde este punto de vista, se puede afirmar que el cumplimiento de una
pena impuesta por la sociedad puede verse como una forma que tiene el criminal
de probar que €l puede llegar a ser alguien confiable para las victimas. Desde esta
perspectiva, el perdon y la justicia no son incompatibles; por el contrario, lo
primero exige lo segundo. Asi, pues, aquellos que como en Colombia piden per-
don sélo a cambio de una rebaja de penas, no estan pidiendo perdén en un
sentido moral. En este caso, el perdon tiene un sentido retérico que es usado de
manera engafnosa para legitimar un proceso de paz con impunidad. De acuerdo
con todo esto, se puede concluir que una propuesta como la de Uprimny y Lasso
de un perddn responsabilizante es la mas cercana a la idea de un perdén moral.

En situaciones de violaciones masivas de los derechos humanos hechas
por motivos politicos, la demanda de un proceso de culpa podria extenderse al
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resto de la comunidad politica. Como lo muestra Jaspers en el caso de los alemanes
en la época nazi, en la medida en que los ciudadanos han participado activamente,
o bien han sido indiferentes frente a los atropellos cometidos por el régimen, tam-
bién tienen responsabilidad por lo que pasé. Esto, como lo advierte de manera
tajante Jaspers, no significa que todos los miembros de la comunidad politica sean
considerados criminales.™

Aqui se trata de que la sociedad en su conjunto reconozca la injusticia
que han sufrido las victimas y provea por distintos medios tanto materiales como
simbdlicos la reparacion de las victimas; s6lo asi, las victimas pueden empezar a
recuperar su confianza en la comunidad misma. Al igual que en el caso de los
victimarios, estas medidas de reparacion y de reconocimiento, si son sinceros,
no fundan una demanda hacia las victimas para que éstas les perdonen.

En este punto, cabe preguntarse si el pedir perdon no genera un derecho
a los victimarios y a la sociedad en su conjunto para exigir a las victimas el
perddn, entonces ¢,cémo es posible afirmar que las victimas tienen una obliga-
cion de perdonar? En lo que resta del texto, trataré de responder a esta pregunta
desde el punto de vista de la confianza.

A partir de la idea central de la ética discursiva a la cual hemos acudido
varias veces en este trabajo, y que afirma que el fundamento de una norma
moral es la proteccidén de unos intereses compartidos por una comunidad moral,
se puede concluir que el deber de perdonar es una obligacion moral en cuanto
éste protege un interés vital para cualquier comunidad: la confianza. En efecto,
dado que la fuerza no es un vinculo sélido y estable para la constitucién de una
comunidad politica, ésta sélo puede ejecutarse de manera legitima y duradera si
las relaciones entre sus miembros estan basadas en la confianza mutua.

Es claro que el acto de pedir perdon por parte de los victimarios y el resto
de la sociedad es una condicidn sine qua non para restablecer la confianza de las
victimas. Desde el lado de las victimas, aunque ellas, de hecho, pertenecen a la
comunidad politica bajo la cual han sufrido un dano, quisieran que su pertenen-
cia fuese voluntaria. Tal voluntad significa que estan dispuestas a dejar su re-
sentimiento a un lado y a ver a los otros como seres confiables. La decision de

9 Jaspers, op. cit., p. 61.
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tomar esta actitud es lo que, en tltimas, significa perdonar. Asi, pues, sila comu-
nidad en su conjunto y los victimarios quieren que las victimas sean de nuevo
respetadas, y esto es algo que manifiestan cuando piden perddn, y si, al mismo
tiempo, las victimas desean voluntariamente ser miembros de esta comunidad,
entonces, tienen el deber de perdonar.

Este deber de perdonar, ademas de contener como condicion el proceso
de culpa, tiene como fundamento un interés compartido que es la confianza.
Desde esta perspectiva, el deber de perdonar es un deber hacia los otros, pues su
motivacion no es la propia perfeccion moral, sino la comunidad a la que se ha
decidido pertenecer.

De manera similar al caso del deber de perdonar visto como un deber
hacia nosotros mismos, el perdonar concebido como un deber hacia los otros
también apunta, fundamentalmente, hacia una transformacién en el caracter de
las victimas y, por eso mismo, tampoco puede ser institucionalizado. Como lo
mostrd Kant, este tipo de deberes no esta acompanado de derechos correspon-
dientes. En la medida en que el perdén tiene como funcién restaurar la relacion
de confianza entre las victimas, los victimarios y el resto de la sociedad no puede
haber una instancia externa que obligue a las victimas a perdonar.

Bajo el modelo que aqui se defiende, no puede haber una autoridad dife-
rente a la de las victimas que tenga la potestad de obligar a los otros a pedir y dar
perdén. Resultaria una paradoja forzar a las victimas a recobrar su confianza en
los otros. La confianza es algo que se gana con el tiempo, no es algo que se
impone a la fuerza.

En sintesis, el perdon, sea visto como un deber hacia nosotros mismos o
como un deber hacia los otros, es algo que sélo se puede dar en la esfera de la
moral, es decir, en el ambito de las relaciones interpersonales entre las victimas,
los victimarios y el resto de la sociedad. La restauracion de la confianza y la
superacion del odio y la venganza no se dan a partir de meras decisiones, para
ello, se requieren transformaciones profundas del caracter.

Por otra parte, un principio central de toda democracia y que vale la
pena mantener es la idea de que ni el Estado ni la sociedad en su conjunto
pueden imponer a los ciudadanos ciertas concepciones de vida buena. Por este
motivo, el Estado no tiene la autoridad para perdonar a nombre de la sociedad,
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esto so6lo lo pueden hacer las victimas. Esta separacion entre la esfera moral y
las esferas politica y juridica no quiere decir, sin embargo, que ellas constituyan
mundos independientes.

Como se dijo antes, la perpetracion de crimenes atroces obedece mas a la
logica de las instituciones y al contexto cultural que a un supuesto caracter ma-
ligno o diabolico de los perpetradores. Algo similar puede decirse con respecto al
perdon, el cambio de corazén que el perddn exige no se da sin mas, para ello se
requiere un contexto cultural, juridico y politico adecuado, que puede implicar
cambios profundos en las sociedades.

En este sentido, se puede decir que bajo el contexto de un proceso de paz
como el que se lleva a cabo en Colombia entre el Estado y los paramilitares, en el
que no se atacan las raices del conflicto y en el que hay incentivos para que los
perpetradores usen el perdon como un instrumento para obtener beneficios, no
es el contexto propicio para que se dé un proceso de culpa sincero y para que las
victimas puedan recuperar su confianza en la sociedad y superar su resentimien-
to e indignacion.

Por ultimo, a lo largo de este trabajo he discutido tres concepciones del
perdén: una que lo concibe como un derecho de las victimas, otra que lo ve como
un deber incondicional y una ultima que he tratado de defender aqui, que lo
concibe como un deber condicionado. Una de las diferencias entre estas posicio-
nes se relaciona con la idea de reconciliacion.

Al seguir los principios de la ética del discurso, he llegado a esta idea de
reconciliacion asumiendo una concepcion simétrica de la solidaridad. Pero, la
cuestion acerca de cual de estas concepciones es la moralmente correcta resulta
imposible de resolver tedricamente. Desde la perspectiva de la ética del discurso,
no es el filésofo quien resuelve este tipo de problemas, sino que es la comunidad
moral quien define, en tltimas, sus intereses generales y si perdonar es un deber
0 un acto supererogatorio.
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