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Although productivity growth in Mexico has been 
practically stagnant between the last two decades, 
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ved within this economy. In this article, I present 
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pital, found evidence in favor of relevant structural 
changes in regional growth patterns that lead to a 
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Si bien el crecimiento de la productividad en Méxi-
co ha sido prácticamente nulo entre las dos últimas 
décadas, eso no implica que no hayan ocurrido 
cambios estructurales relevantes al interior de la 
economía. En este artículo se presenta el análisis 
a nivel de manufactura regional. En particular, se 
identifica la dinámica de la productividad laboral y 
factorial total para la economía mexicana y regio-
nes seleccionadas, para el período de 1970 a 2003. 
Los resultados incluyen estimaciones sobre la con-
tribución del capital humano y sugieren evidencia 
a favor de cambios estructurales importantes en el 
crecimiento regional, que ayudan a identificar las ca-
racterísticas del crecimiento económico en México. 
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I.	 Introducción

Si bien el crecimiento económico en México ha sido prácticamente nulo entre las 
dos últimas décadas, eso no significa que no haya habido cambios estructurales re-
levantes en su economía, como han sido observados sectorial y regionalmente. Para 
el análisis sectorial, véase al respecto Guillermo y Tanka (2007), donde se identifi-
can amplios cambios al interior de la manufactura. Por su parte, en una perspectiva 
regional, algunos economistas (Livas y Krugman, 1992; Hanson, 1994; De León, 
2000, 2001) han observado un cambio significativo en los patrones de crecimiento 
del empleo industrial entre las regiones y destacan el rápido crecimiento de la activi-
dad manufacturera en la frontera norte y la pérdida de dicha actividad en las grandes 
ciudades de México1.

Con el objeto de ampliar la explicación del crecimiento económico mexicano desde 
una perspectiva regional, en esta investigación se analizan los patrones de creci-
miento económico de las manufacturas con base en dos configuraciones espaciales 
relevantes: la frontera norte y el conjunto de entidades federativas donde se localizan 
las tres ciudades más grandes del país, que concentran la actividad manufacturera en 
el período 1970-2003; además, tales configuraciones permiten explorar las implica-
ciones de la liberalización comercial –posteriormente consolidadas bajo el Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte, TLCAN– en cuanto a su impacto sobre 
el crecimiento de la productividad manufacturera en México. En particular, esta 

1 Los economistas antes mencionados han argumentado que dichos cambios están claramente 
relacionados con el proceso de apertura comercial.
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investigación concluye que para el período 1970-20032 la configuración espacial ad 
hoc denominada “grandes ciudades” ha dejado de mostrar una dinámica clara de 
crecimiento de la productividad laboral frente a la región frontera norte. Y aún más, 
en el último período de análisis (1993-2003), en términos de productividad factorial 
total, hay un cambio de tendencia tal que la frontera norte muestra ahora una diná-
mica sostenida de crecimiento frente a las grandes ciudades, además de que entre las 
fuentes de este crecimiento nacional, incluida la frontera norte, destaca la contribu-
ción del trabajo no calificado.

Mientras que el estudio del crecimiento económico y de la productividad en la eco-
nomía mexicana se ha enfocado mayormente en un análisis agregado o sectorial a 
nivel nacional, esta investigación privilegia el estudio del crecimiento económico 
desde la perspectiva del cambio regional. Es relevante notar que en la literatura al 
respecto los análisis recientes de crecimiento económico regional en México han 
abordado el desempeño del producto per cápita, bien sea regional o por estados, ver 
por ejemplo Fuentes Flores, N.; Díaz-Bautista, A.; Martínez-Pellegrini, S (2003) o 
Esquivel y Meesmacher (2002), y no se refieren específicamente a la productividad 
laboral o factorial total. Además, se han orientado más bien a evaluar el patrón de 
convergencia/divergencia regional. Por otro lado, existe un gran número de estudios 
que han analizado la dinámica de la productividad factorial total, pero sin una pers-
pectiva regional, sino más bien sectorial (De la Torre, 2000; y Guillermo y Tanka, 
2007). En una perspectiva menos reciente, destaca Hernández Laos (1984), quien 
realiza un estudio de productividad regional para el período previo a 1975. Este 
artículo actualiza en gran medida el trabajo mencionado anteriormente y aporta un 
análisis no cubierto en la literatura al respecto, aprovechando la disponibilidad de la 
riqueza de la información censal sobre la manufactura.

Aparte de la introducción, este artículo se desarrollará como sigue: en la segunda 
sección se presenta un análisis de la dinámica de la productividad laboral y factorial 
total de la manufactura mexicana para el período 1970-2003, con una descripción de 
la metodología utilizada. Es relevante señalar que el análisis de las fuentes de creci-
miento se extenderá identificando la aportación del trabajo calificado, siguiendo la 

2 Este artículo cubre hasta 2003, año del último censo industrial disponible. Existe información 
más reciente, e incluso anual, por entidad federativa, como los indicadores del producto interno bruto. 
Sin embargo, los datos provienen de encuestas u otro tipo de información que no cubre todas las 
empresas manufactureras y, además, no incluye datos sobre capital (activos fijos), como si lo hace el 
censo industrial o de manufacturas.
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metodología propuesta por Harberger (1998). En una tercera sección se presenta el 
panorama del desempeño del producto y de acumulación de factores en las manufac-
turas regionales y en la sección posterior se describe el comportamiento del producto 
por trabajador y de la dinámica de las fuentes del crecimiento en la manufactura por 
regiones para el período de análisis. En la última sección se presentan las conclusio-
nes donde se evalúan los resultados y se anticipan algunas hipótesis explicativas al 
respecto.

Cabe señalar que en este artículo, al utilizar como fuente de información los censos 
económicos, se explota la única base de información que ofrece la mayor cobertura, 
aunque con limitaciones de diversos tipos que se comentarán más adelante.

II.	 Dinámica de la productividad laboral y factorial 
total de la manufactura mexicana, 1970-2003	

En la primera parte de esta sección se presenta, con base en la información propor-
cionada por los censos económicos, un análisis sobre el comportamiento de la pro-
ductividad laboral en la manufactura mexicana, calculada como el valor del produc-
to por trabajador a nivel nacional para el período 1970-2003. En una segunda parte 
se realiza un estudio de la productividad factorial total a nivel nacional presentando 
las características de la metodología utilizada para su cálculo y los resultados para 
las manufacturas mexicanas.

A.	 La dinámica de la productividad laboral en las 
manufacturas mexicanas, 1970-2003

El fenómeno del crecimiento económico tiene muchos aspectos, pero el central es el 
aumento del valor real del producto generado por trabajador, también denominado 
productividad laboral. Un incremento en el valor económico del tiempo trabajado es 
la distinción principal del crecimiento económico. En esta sección presento una pa-
norámica de la dinámica del crecimiento económico para la manufactura mexicana, 
como un antecedente para el análisis posterior de la productividad manufacturera 
regional.

Mis estimaciones para la actividad manufacturera, con base en datos de los censos 
industriales de 1970 a 2003 del producto por hombre o mujer ocupado en términos 
de niveles (ver Cuadro 1), permiten observar que su nivel es prácticamente el mismo, 
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si calculamos que su tasa de crecimiento es de menos 0,09% en promedio anual para 
todo el período. Aunque se muestra una alta variabilidad, ya que el nivel fluctúa 
entre 65,31 y 48,39 miles de pesos de 1993, esto representa una variación de cerca 
del 30%.

Con respecto a las tasas de crecimiento, hay algunas variaciones que se pueden iden-
tificar en lo que se considera un estancamiento de mediano plazo de la productividad 
laboral. Así, de 1970 a 1980 se observa un crecimiento del 0,73% promedio anual; de 
1980 a 1985, -2,.18%; luego, de 1985 a 1988 se presentó una relativa recuperación con 
una tasa de 3,45%, seguida de -1,25% para el período de 1988 a 1993; de 1993 a 1998 
fue de -1,53% y, finalmente, hubo una ligera recuperación, de 1998 a 2004, de 0,86%.

Cuadro 1
Niveles de producto por trabajador en la industria manufacturera y sus tasas 
porcentuales de crecimiento promedio anual. México. 1970-2003
(miles de pesos de 1993)

1970 1980 1985 1988 1993 1998 2003

57,83 62,06 48,54 65,31 57,12 48,39 52,57

0,73 -2,18 3,45 -1,25 -1,53 0,86

Fuente: IX Censo Industrial, SIC; XI Censo Industrial, SPP; XIII Censo Industrial, INEGI; y censos económicos, diversos años, INEGI.

Desde luego, habrá que tomarse en cuenta que estas estimaciones contienen límites 
que provienen de la información generada en el censo con diferente calidad y co-
bertura en diferentes años, así como también existen limitaciones en la construcción 
de los índices utilizados para la deflactación, al no contar con índices de precios en-
cadenados. Sin embargo, las tendencias son similares a los resultados de otras esti-
maciones generadas para diferentes períodos con diferentes fuentes de información, 
como aquellas mostradas en Guillermo y Tanka (2007). Aunque conviene señalar 
que las estimaciones en este artículo podrían ser algo menores a otras obtenidas a 
partir de la Encuesta Industrial (INEGI) –por ejemplo, las de De la Torre (2000)– ya 
que éstas sólo incluyen información de empresas grandes y medianas, mientras que 
los censos económicos incluyen un universo empresarial más amplio.

Hasta ahora, nuestro análisis sobre el crecimiento económico se ha basado en el 
producto por trabajador, cuyo crecimiento, como es sabido, está fundamentalmente 
determinado por el crecimiento de los bienes del capital en relación con el número 
de trabajadores. Por lo tanto, un análisis de la productividad basado únicamente en 
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el indicador “producto por trabajador” es limitado, ya que no toma en cuenta que 
este indicador es también reflejo de la disponibilidad del capital en relación con el 
empleo, o un cambio efectivo en la productividad. Para atender esta limitación, un 
análisis de las fuentes del crecimiento se presenta en la próxima sección.

B.	 Las fuentes del crecimiento de la productividad en las 
manufacturas mexicanas: Metodología y estimación

Con el objeto de analizar las fuentes del crecimiento económico a nivel nacional en 
el contexto del cálculo de la llamada productividad factorial total (PFT), primero 
presentaré la metodología aplicada en este artículo para su cálculo y, posteriormente, 
las estimaciones de dicha productividad para las manufacturas mexicanas. En parti-
cular, se calculan estimaciones de la PFT para los períodos 1970-1988, 1988-1993 y 
1993-2003, y para el conjunto que va de 1970 a 2003.

Aquí se adoptará la metodología convencional de contabilidad del crecimiento que 
asociada a Solow (1957) y ampliada por Denison (1962) y que consiste en identificar 
el cambio en la PFT como un residual del crecimiento del producto descontado el 
cambio en el uso de los factores, ponderados por su participación en el valor agrega-
do de cada uno de los factores. De esta manera, la PFT se identifica como el cambio 
en el producto que no puede ser atribuido a un cambio en el uso de los factores, y que 
refleja un conjunto de elementos que definen el “hacer más con menos”, característi-
ca básica del crecimiento económico. Es reconocido que este método tiene múltiples 
restricciones; sin embargo, su amplio uso como medida convencional de productivi-
dad y su facilidad de cálculo lo hacen particularmente atractivo.

En esta metodología se parte del supuesto que el producto (valor agregado censal) 
manufacturero es una función del capital, el trabajo y el tiempo que son combinados 
por medio de un conjunto de tecnologías de producción. Entonces, las condiciones 
necesarias para la optimización en equilibrio de la economía a través de un agente 
representativo, suponiendo rendimientos constantes a escala, implican que las elasti-
cidades del producto respecto al capital y el trabajo sean iguales a la participación de 
los rendimientos de los factores en el costo total. Por lo tanto, las participaciones del 
capital y del trabajo en relación con el costo total suman la unidad. En este sentido, 
la tasa de crecimiento del producto se expresa como la suma de tasas de crecimiento 
de capital y trabajo, cada uno ponderado por su participación en el valor agregado 
total, y su productividad factorial total. 
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Entonces, en este artículo, siguiendo la metodología convencional, el cálculo de la tasa 
de crecimiento de la PFT (gPFT) se obtiene a partir de la siguiente ecuación (1):

gPFT A gQ gK gL= = − + −( ) 


a a1 ,	 (1)	
 
donde gQ es el crecimiento del producto, gK el crecimiento del capital, gL el creci-
miento del empleo y a la participación del capital en el producto y, por tanto, (1 – a), 
la participación del trabajo en el producto.

A fin de estimar las fuentes de crecimiento en este artículo se parte de los datos de 
los censos manufactureros para 1970, 1988, 1993 y 2003. En particular, he utilizado 
los totales del valor agregado censal bruto como los datos referentes al producto, los 
totales de activos fijos como los datos para capital3, y el total del empleo promedio 
anual como el empleo para el año en cuestión4. La información referente a producto 
y capital mientras presentada en términos nominales ha sido deflactada con el índice 
nacional de precios implícitos del PIB5 con base en 1993.

En esta metodología, las participaciones del trabajo y capital se calculan a partir 
de los datos de remuneraciones salariales totales y el valor agregado censal bruto. 
Existe la opción de calcularlas a través de procedimientos econométricos, como en 
Iregui, Melo y Ramírez (2006), pero para el caso de las manufacturas mexicanas no 
existe la información con la periodicidad requerida.

Respecto a los coeficientes técnicos que nos permiten ponderar las contribuciones de 
capital y trabajo, sus estimaciones para los diferentes períodos bajo consideración se 

3 Respecto a los datos de capital y siguiendo a Barro y Sala-i-Martin (1995, p. 348), lo ideal 
sería contar con el flujo de servicios del capital físico, pero ya que esos datos no están disponibles, en 
el procedimiento típico se calcula la cantidad de capital físico de un tipo particular, en nuestro caso, 
activos fijos netos, y entonces se supone que el flujo de esos servicios son proporcionales a los acervos. 
Algunos intentos se han hecho para identificar el total de los acervos con aquellos efectivamente 
utilizados, esto es, el uso de la capacidad instalada. En mis estimaciones no se analiza tal posibilidad por 
la dificultad de realizarla con la información disponible.

4 En los datos de empleo es más preciso utilizar los datos por hora-hombre, pero por carecer 
de los mismos se presentan los datos de empleo con base en el número de hombres ocupados. Lo que 
implica también que todos los trabajadores laboran jornadas similares.

5 El deflactor implícito del PIB de México generado bajo el Sistema de Cuentas Nacionales y se 
dispone de dicho índice para todo el período. Para construir la serie se utilizó el correspondiente con 
base en 1980 y, posteriormente, con base en 1993. Cabe anotar que se hicieron cálculos utilizando el 
deflactor implícito de precios manufacturados y los resultados son similares.
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presentan en el Cuadro 2. Es relevante notar que mientras para la mayoría de países 
el coeficiente técnico para el capital es de 0,3 a 0,4, para la manufactura mexicana se 
ubica entre 0,36 y 0,64, y ambos datos se corroboran, con los estimados para toda la 
economía mexicana en Barro y Sala-i-Martin (1995, pp. 380-381). 

Cuadro 2
Coeficientes de participación de capital y trabajo por regiones seleccionadas
México: 1970-1988, 1988-1993, 1993-2003 y 1970-2003

Regiones
1970-1988 1988-1993 1993-2003 1970-2003

Trabajo Capital Trabajo Capital Trabajo Capital Trabajo Capital

Total nacional 0,36 0,64 0,34 0,66 0,35 0,65 0,36 0,64

Frontera 0,38 0,62 0,43 0,57 0,46 0,54 0,31 0,69

Grandes ciudades 0,35 0,65 0,33 0,67 0,35 0,65 0,32 0,68

Resto 0,31 0,69 0,29 0,71 0,28 0,72 0,32 0,68

Fuente: cálculos propios con base en información de los censos industriales, de manufacturas o económicos de México, INEGI, según 
sea el caso.

Una limitante más severa de esta metodología es la consideración de la contribución 
al crecimiento de la productividad del trabajo, tanto calificado como no calificado, 
esto es, que incluya o no capital humano. En general, la inclusión de esta forma 
de capital incorporada en el trabajo ha sido contabilizada en la metodología de las 
fuentes de crecimiento, siguiendo el trabajo pionero de Denison (1962), a partir de 
una amplia desagregación de categorías laborales. Desde hace dos décadas, el rol de 
capital humano en la productividad laboral ha sido enfatizado en modelos de creci-
miento económico, a partir de Lucas (1988) y Mankiw, Romer y Weil (1992), aunque 
en ambos el capital humano es medido más bien a partir de las tasas de escolaridad6. 
Más recientemente, Harberger (1998) ha sugerido una metodología para calcular la 
contribución del trabajo [(1 – a) gL)] al crecimiento del producto (gQ), según la 
ecuación (1), a partir de identificar en el salario un componente atribuido al salario 
para el trabajo simple o sin calificación, tal como w*, y a la diferencia entre el salario 
total promedio w  y este salario w* atribuible a capital humano, cualquiera que sea 
su forma, esto es, escolaridad, experiencia, habilidades, etc. Como señala Guillermo 
y Tanka (2007) es relevante observar que el separar estas dos fuentes de ingreso 

6 Este referimiento, en el caso de este artículo, implica disponer del grado de escolaridad para 
los trabajadores de manufactura. Véase, por ejemplo, Canudas (2001), quien evalúa la influencia del 
capital humano en la productividad manufacturera en México, utilizando diferentes bases de datos, lo 
que limita sus conclusiones.
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laboral (w y w*) nos permite evitar el problema de contabilizar la contribución de la 
calificación del trabajo al incremento en el producto como una parte de la PFT, como 
se explicará más tarde.

Para estimar la contribución del trabajo, calificado y no calificado, a través del mé-
todo propuesto por Harberger (1998), necesitamos seleccionar un salario real repre-
sentativo (w*) para trabajadores sin calificación. En este artículo, el salario represen-
tativo para el trabajo simple o sin calificación se define a partir del salario promedio 
de los obreros u operarios de producción, como está presentado en los censos7. En 
algunos otros estudios, el salario w* se determina como una proporción constante del 
producto interno bruto per cápita, o como en Guillermo y Tanka (2007), la media-
na general de los salarios promedios de los obreros. Una vez que contamos con un 
salario representativo para el trabajo no calificado (w*), el siguiente paso es calcular 
L* que representa la cantidad de trabajo en unidades de trabajo simple y que se obtiene 
de dividir el total de remuneraciones atribuidas al trabajo entre salario representativo. 
Esto es, L* es el cociente resultante del total de remuneraciones salariales entre el w*. 
Así el modelo que define la PFT en la ecuación (1) se transforma en ecuación (2):

gPFT A gQ gK gL= = − + −( ) 
∗

a a1 	 (2)	
  
De hecho, las dos ecuaciones se diferenciarían solo por el valor de gL* en lugar de 
gL. Y mientras el salario por trabajador (w) es mayor al salario del trabajo simple 
(w*), L* será mayor a L, ya que ahora la contribución del trabajo incluye tanto trabajo 
simple como calificado.

Es interesante observar que en ambos modelos, ecuaciones (1) y (2), el valor de (1 – a) 
es equivalente, ya que mientras (1 – a) en la ecuación (1) se definiría como (3):

wL
y

	 (3) 

y en la ecuación (2), como (4): 
 
w L

y

* *

,	 (4)

7 En la información censal mexicana, se presenta información para obreros y empleados que 
se clasifican por ser operarios de producción o dedicados a otras actividades. La misma información da 
cuenta de las remuneraciones totales anuales para ambos tipos de trabajadores.
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se puede demostrar su igualdad al tener en cuenta la definición de L* como (5): 

L wL
w

*
*= .	 (5)	

  
Y sustituyendo (5) en (4) se obtiene (3).

A partir de lo anterior, una extensión interesante de la metodología descrita ante-
riormente es que nos permite descomponer el cambio en el nivel de empleo (gL) en 
una proporción atribuida a trabajo sin calificación (w*) y por diferencia a (w  - w*), la 
atribuida a la contribución del trabajo calificado o con capital humano incorporado. 
En particular, siguiendo a Harberger (1998) y Guillermo y Tanka (2007, p. 196), el 
componente atribuido a trabajo sin calificación puede definirse como (6):
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Y el componente atribuido al incremento en capital humano, como (7):
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Por consiguiente, la suma de (6) más (7) es (1 – a) (gL*) o 
wL
y

gL







( )* . 

En tanto 
∆L
L

gL= .
	
Los cálculos de la PFT a nivel nacional, siguiendo la metodología antes descrita, se 
presentan en el Cuadro 3 y muestran tasas de crecimiento negativo en la PFT para 
la mayor parte del período, excepto para los años comprendidos entre 1988 y 1993, 
así como mayores tasas respecto al período 1970-1988. En general, lo anterior coin-
cide con estimaciones de la PFT para México (ver, por ejemplo, Guillermo y Tanka, 
2007). Es interesante notar que en lo que respecta a la contribución del trabajo sim-
ple, ésta es relativamente mayor en todo el período, 1970-2003, con una tasa de 
0,82%, frente a una contribución de 0,34% para el trabajo calificado. En este estudio 
la misma diferencia se da para casi todos los períodos, excepto para 1988-1993.
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Cuadro 3
Análisis de fuentes de crecimiento. México: 1970-2003*
(tasas porcentuales de crecimiento promedio anual)

Crecimiento 
del producto

Contribución 
del capital

Contribución 
del trabajo

Trabajo 
simple

Trabajo 
calificado

Crecimiento 
de la PFT

1970-1988 3,81 4,32 1,34 0,95 0,39 -1,84

1988-1993 1,46 -4,19 2,23 0,50 1,73 3,43

1993-2003 1,76 1,22 0,25 0,15 0,09 0,29

1970-2003 2,83 2,03 1,15 0,82 0,34 -0,36

Fuente: cálculos propios con base en información de los censos industriales y económicos descritos en el artículo.
* Los datos se estimaron siguiendo la metodología de Harberger (1998).

III.	 Patrones de crecimiento regional de la manufactura 
en el contexto de la apertura comercial, 1970-2003

Como se identificó en la sección anterior, para las manufacturas mexicanas en ge-
neral se ha observado un patrón más o menos claro de estancamiento, pero eso no 
implica que por períodos o al interior del país no se observen diferencias, cuyo estu-
dio puede aportar a una mejor explicación del crecimiento económico. Guillermo y 
Tanka (2007) lo han hecho para subsectores/ramas de la manufactura y aquí presento 
el análisis en una perspectiva regional.

Con objeto de investigar el desempeño productivo regional, tanto en función de la 
productividad laboral como factorial total, en el siguiente apartado justifico y des-
cribo las configuraciones espaciales que me ayudarán a describir el comportamiento 
productivo en su dimensión regional, e identifico su patrón de crecimiento del pro-
ducto y acumulación de factores. En particular, me propongo centrar el análisis en 
un par de configuraciones espaciales, la frontera norte y las áreas que corresponden 
a las grandes ciudades, en donde se concentra la actividad manufacturera y donde 
se acentúan los cambios regionales que se atribuyen en gran parte a la apertura co-
mercial en las dos últimas décadas (ver Livas y Krugman, 1992; Hanson, 1994; De 
León, 2000). 

A.	 Una propuesta de regionalización

Al analizar el crecimiento económico en México desde una perspectiva espacial, se 
presentan las opciones de examinarlo a partir de las entidades federativas como uni-
dades o agrupadas en un número pequeño de regiones. Me he decido por la segunda 
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opción y, en particular, centro la investigación en tres configuraciones espaciales: 
frontera norte, grandes ciudades y resto del país. Lo anterior, en virtud de que es 
ampliamente reconocido que el rápido crecimiento de la actividad económica en la 
frontera norte y la pérdida de la misma en las grandes ciudades de México han ca-
racterizado el patrón de concentración regional, inducido por la apertura comercial, 
desde los años ochenta. Una larga lista de investigadores han documentado estas 
tendencias que han pasado a ser del conocimiento común (Scott, 1982; Quintanilla, 
1987; Hanson, 1994; Polese y Pérez Mendoza, 1995; Esquivel, 1999). Además, es im-
portante notar que ambos conjuntos de entidades concentran aproximadamente del 
65% al 70% del empleo nacional y del 62% al 80% del valor agregado censal bruto, 
según el año de observación. El conjunto de entidades que se agrupan bajo “resto del 
país” se define a partir de un criterio residual y no corresponde a una estricta regio-
nalización con criterios geográficos y económicos.

La ventaja del análisis centrado en tres configuraciones espaciales: frontera norte, 
grandes ciudades y resto del país, sobre uno basado en una estricta regionalización con 
criterios geográficos y económicos es que nos permite analizar incidentalmente el im-
pacto del rol de la distancia respecto a los mercados centrales, las economías de aglo-
meración, la migración y los diferentes patrones de industrialización que, como se verá 
más adelante, podrían estar determinando la dinámica de productividad regional. 

A partir de estos criterios, se presenta la siguiente clasificación para las manufactu-
ras estatales. En particular, estas configuraciones espaciales se definen así:

•	 La configuración espacial grandes ciudades agrupa al Distrito Federal, Jalisco, 
Estado de México y Nuevo León. En estas áreas la manufactura se consolidó 
bajo la estrategia de industrialización basada en la sustitución de importa-
ciones desde los años cincuenta y ellas presentan los niveles de producto por 
trabajador más elevados en las manufacturas mexicanas; esto se debe a que 
dichas áreas concentraron el patrón de crecimiento territorial desde 1950 y 
allí se encuentran las ciudades más grandes del país8. Facilita esta clasifi-
cación el hecho de que en las entidades federativas que se incluyen en ella 
hay una elevada concentración de actividad manufacturera en las capitales de 
dichos estados. 

8 Ver Garza (1980) y Garza y Rivera (1994) como referentes de la relevancia de las grandes 
ciudades en la industrialización de México en el último medio siglo.
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•	 Una segunda categoría de la regionalización por la que se optó en este tra-
bajo identifica el patrón de crecimiento de la región frontera norte, cuyas 
manufacturas recibieron un fuerte impulso en los años sesenta con el pro-
grama de industrialización fronterizo de exportación. Esta área ha resultado 
especialmente promovida con el cambio de estrategia económica basada en 
las exportaciones. Facilidades fiscales, costos de transporte y economías de 
aglomeración con los estados fronterizos del sur estadounidense están en la 
base del crecimiento de esta zona. Incluyo en esta región a los estados de 
Baja California, Chihuahua, Coahuila, Sonora y Tamaulipas. Excluyo a Nue-
vo León, sede de una de las tres ciudades más industrializadas del país (ver 
Mapa 1), ya que si bien puede considerarse como parte de la franja fronteriza, 
su patrón de industrialización fue impulsado más bien bajo la estrategia de 
sustitución de importaciones y, por tanto, estuvo más ligado a las caracterís-
ticas manufactureras de las otras grandes ciudades9 que a la expansión de las 
maquiladoras de exportación (ME). 

•	 De hecho, no es sino hasta 1987 que la estadística de la Industria Maquila-
dora de Exportación registra empleados en dicha industria para el estado de 
Nuevo León. Una posible línea de investigación futura reconsideraría la re-
gionalización con la inclusión de Nuevo León como parte de la región frontera 
norte y calcularía su productividad como conjunto a partir de mediados de la 
década de los ochenta. En resto del país se incluyen las entidades federativas 
no incluidas en algunas de las conceptualizaciones anteriores.

En el Mapa 1 se presenta la expresión geográfica de esta regionalización, la cual, 
como ya se mencionó, no tiene como base criterios geográficos, sino que intenta 
reflejar determinada acumulación de factores bajo diferentes patrones de industria-
lización. 

B.	 Desempeño económico y acumulación regional de 
factores

	
Con la clasificación antes definida, la información censal me permite identificar 
claramente las características del reciente desempeño manufacturero regional de 
México, en el contexto del crecimiento económico del país y donde la liberalización 
comercial consolidada con el TLCAN ha tenido un rol relevante.

9 Al respecto, ver Garza (1980).
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Mapa 1
México: regiones seleccionadas

En el Cuadro 4, en la columna del extremo derecho, se muestran las tasas de creci-
miento del producto para la manufactura nacional, calculadas a través del valor agre-
gado manufacturero, las cuales han sido positivas para todo el período bajo análisis, 
aún cuando relativamente menores para los períodos de 1988 a 2003. Si se observa la 
dinámica del producto en una perspectiva regional, según el Gráfico 1, se identifica 
el mismo patrón para las tres regiones, aunque la región grandes ciudades, muestra 
una tasa negativa de crecimiento para la década 1993-2003. 

Cuadro 4
Tasas de crecimiento del producto por regiones y períodos seleccionados México: 
1970-2003

Frontera norte Grandes ciudades Resto del país Total nacional

1970-1988 6,73 2,29 6,45 3,81

1988-1993 0,19 1,47 2,10 1,46

1993-2003 6,37 -1,73 4,02 1,76

1970-2003 5,61 0,93 2,19 0,29

Fuente: elaboración propia con base en los datos censales descritos en el artículo.
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Gráfico 1 
México: dinámica del nivel del producto por regiones seleccionadas 
(miles de pesos a precios de 1993, escala logarítmica)

Fuente: elaboración propia con base en los datos censales descritos en el artículo.

En seguida, se presentan los resultados tomando en cuenta la participación de cada 
región respecto al total nacional, con el fin de identificar su desempeño económico 
en términos comparativos y así poder “aislar” los efectos del comportamiento na-
cional que sea común en mayor o menor grado a todas las regiones. Entonces, en la 
medida en que estamos hablando de cambios en la participación nacional estamos 
implicando que una pérdida (aumento) de participación refleja un crecimiento me-
nor (mayor) al promedio nacional. En el Cuadro 5 se muestra una clara pérdida de 
participación de la región grandes ciudades y un aumento en el resto de las regiones, 
sobre todo en la frontera norte. Los datos disponibles hasta 2003 muestran durante 
todo el período de análisis una pérdida de participación de casi 33 puntos porcen-
tuales para los estados donde se localizan las grandes ciudades del país. Por otro 
lado, esta pérdida de participación se ha manifestado en mayor participación en la 
generación del producto por parte de las regiones frontera norte y resto del país. Es 
relevante notar que los datos referentes a 1980 habría que tomarlos con precaución, 
debido a que éstos muestran cambios sobredimensionados por la petrolización de la 
economía mexicana para ese período y es reconocida la baja calidad de la informa-
ción censal para ese año. También hay que asumir con cautela los datos referentes a 
1985, debido al sismo ocurrido en Ciudad de México y los efectos en la reubicación 
de actividad económica derivados del mismo10.

10 Agradezco a un revisor anónimo de la revista el señalamiento al respecto.
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Cuadro 5
Participación del valor agregado por regiones seleccionadas. México: 1970-2003 
(porcentajes)

Regiones 1970 1980 1985 1988 1993 1998 2003

Frontera 9,75 7,85 13,69 15,96 14,99 21,34 23,34

Grandes ciudades 71,09 68,56 55,10 54,14 54,15 45,00 38,22

Resto 19,16 23,58 31,21 29,90 30,86 33,66 38,45

Total nacional 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: IX Censo Industrial, SIC; XI Censo Industrial, SPP; XIII Censo Industrial, INEGI; censos económicos, diversos años, INEGI.

En cuanto a crecimiento del empleo, en el Cuadro 6, se presentan sus tasas por re-
gión y período, las cuales son positivas, excepto para la región grandes ciudades en 
el período 1993-2003. En el Gráfico 2 se ilustran más claramente las variaciones en 
este comportamiento. En particular, se observa un proceso de convergencia en nive-
les del personal ocupado donde la frontera norte tiene una acelerada tasa de conver-
gencia. Desde otra perspectiva, como se puede observar en el Cuadro 7, existe una 
significativa pérdida de participación en el empleo de la región grandes ciudades, 
que hasta 1970 había estado concentrando el empleo industrial; así, su participación 
respecto al empleo manufacturero total pasa del 61,36% en 1970 al 36,98% en 2003. 
En el mismo Cuadro 7 se observa que la región frontera norte ha aumentado signi-
ficativamente su participación respecto al empleo manufacturero total, pasando del 
10,41% al 27,53% para el período de análisis. La región resto del país también ha 
aumentado su participación.

Cuadro 6
Crecimiento del empleo por regiones y períodos seleccionados. México: 1970-2003
(tasas porcentuales de crecimiento anual promedio)

Frontera norte Grandes ciudades Resto del país Total nacional

1970- 1988 7,60 2,77 4,01 3,73

1988-1993 8,74 3,88 11,85 6,52

1993-2003 4,03 -1,10 1,41 0,72

1970-2003 6,68 1,75 3,67 3,22

Fuente: elaboración propia con base en los datos censales descritos en el artículo.
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Gráfico 2
México: dinámica del nivel del personal ocupado por regiones seleccionadas 
(escala logarítmica)

Fuente: elaboración propia con base en los datos censales descritos en el artículo

Cuadro 7
Participación del empleo por regiones seleccionadas. México: 1970-2003
(porcentajes)

Regiones 1970 1980 1985 1988 1993 1998 2003

Frontera 10,41 11,91 15,08 19,88 22,17 25,85 27,53

Grandes ciudades 61,36 60,41 53,90 47,78 43,25 39,74 36,98

Resto 27,68 27,68 31,02 32,34 34,58 34,41 35,50

Total nacional 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: IX Censo Industrial, SIC; XI Censo Industrial, SPP; XIII Censo Industrial, INEGI; y censos económicos, diversos años, INEGI.

En cuanto a la acumulación de capital físico, se observa un patrón más variable de 
crecimiento. En particular, si observamos el Cuadro 8 para todo el período (1970-
2003), en el último renglón del cuadro hay un crecimiento positivo para todas las 
regiones. Se observa además que existe una tasa elevada de crecimiento entre 1970 
y 1988 en todas las regiones y un período posterior (1988 – 1993) con tasas negativas 
de crecimiento, y tasas muy bajas entre los años 1998 y 2003, excepto para la región 
frontera norte11.

11 Al respecto, Mauricio Ramírez Grajeda, en comunicación personal, ha sugerido que dichos 
efectos pueden ser atribuidos a temas contables relacionados con períodos de clara sobrevaluación del 
peso mexicano respecto al dólar americano.
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Cuadro 8
Crecimiento del capital por regiones y períodos seleccionados. México: 1970-2003
(tasas porcentuales de crecimiento anual promedio)

Frontera norte Grandes ciudades Resto del país Total nacional

1970-1988 7,99 3,72 10,26 6,74

1988-1993 -7,12 -4,50 -7,57 -6,36

1993-2003 3,67 0,92 2,00 1,86

1970-2003 4,25 1,59 4,85 3,17

Fuente: elaboración propia con base en los datos censales descritos en el artículo.

En relación con los cambios regionales, en el Gráfico 3 se observa que para el período 
1970-1988 hay un crecimiento acelerado del acervo de capital, destacando la región 
resto del país, mientras que para el período 1988-2003 hay un relativo estancamien-
to, e incluso se advierte un crecimiento con tasas negativas en el período 1988-1993 
para todas las regiones, en particular, la de las grandes ciudades.

Gráfico 3
México: dinámica del nivel de capital por regiones seleccionadas 
(miles de pesos a precios de 1993, escala logarítmica)

Fuente: elaboración propia con base en los datos censales descritos en el artículo

Algunos economistas (Livas y Krugman, 1992; Hanson, 1994) han buscado expli-
car el patrón observado de cambio regional del empleo y del valor agregado de la 
actividad económica en el territorio como resultado de la interacción de economías 
internas a escala, economías de aglomeración, costos de transporte y un traslado del 
mercado central del interior hacia el norte del país, debido a la liberalización comer-
cial reciente. Las bases de esta hipótesis pueden ser mejor entendidas si pensamos 
en términos de la estrategia de industrialización basada en la sustitución de impor-
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taciones (ISI) y la posterior liberalización comercial. Durante la ISI, en la medida en 
que el mercado central12 es el mercado interno, éste se encuentra donde la población 
se localiza, esto es, en las grandes ciudades del país. En el transcurso del proceso de 
industrialización se genera una retroalimentación entre población e industrias que 
da lugar a un proceso de concentración de la industria en las grandes ciudades. Este 
hecho es ampliamente documentado en la literatura sobre desarrollo económico y, de 
acuerdo con Livas y Krugman (1992), es resultado de economías internas de escala 
en las empresas al satisfacer al mercado interno, así como de la minimización de cos-
tos de transporte y aprovechamiento de economías de aglomeración. Pero ¿qué pasa 
cuando se implementa la liberalización comercial? Bajo ella se observa un traslado del 
mercado central (las grandes ciudades) al nuevo mercado central (Estados Unidos), 
por ser éste su principal socio comercial. Sus implicaciones en cuanto a la localización 
industrial son un movimiento de la industria hacia las localidades cercanas a Estados 
Unidos, donde se aprovecharían economías de escala al servir desde ahí a los dos paí-
ses. Entonces, en la región norteña del país se minimizan costos de transporte y con el 
tiempo se generan economías de aglomeración en esas localidades que promueven aún 
más la atracción de actividad económica desde el resto del país.

De hecho, tomando en cuenta esa hipótesis, en este artículo se extiende dicha expli-
cación para incorporar la dinámica de la productividad en una perspectiva regional. 
De ahí la regionalización sugerida para esta investigación.

Complementariamente, a partir del análisis presentado en esta sección es relevante 
destacar la dinámica del conjunto de estados definidos como resto del país, la cual 
muestra un crecimiento significativo en términos de crecimiento del producto y acu-
mulación de factores. Esto habría que analizarse más detalladamente para identificar 
si, dentro de las regiones, existen áreas privilegiadas de crecimiento regional.

IV.	 Dinámica de la productividad laboral y factorial 
total de la manufactura mexicana en una 

	perspectiva  regional 

En esta sección, con el fin de analizar el comportamiento reciente del crecimiento 
económico en una perspectiva regional, en una primera parte se describe la diná-

12 En este contexto, mercado central es entendido como el lugar donde se concentra la principal 
fuente de demanda; esto es, donde la mayoría de los consumidores y empresas están localizados. 
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mica productiva a partir de un primer indicador de crecimiento económico: el valor 
agregado por trabajador en las manufacturas, para cada una de las regiones definidas 
anteriormente. Luego, en una segunda sección, se presentará el análisis de la pro-
ductividad factorial total para las manufacturas regionales, adaptando la metodolo-
gía presentada en la segunda sección y, por tanto, desagregando la contribución del 
trabajo, en calificado y no calificado. En una tercera sección se presentan algunas de 
las limitaciones significativas de este estudio.

A.	 La dinámica de la productividad laboral en las 
manufacturas regionales

A partir de la estimación de la productividad laboral, esto es, el producto por tra-
bajador, los resultados se presentan en el Cuadro 9. En él se observa que la región 
definida como de las grandes ciudades mantiene un nivel de productividad relativa-
mente mayor que el promedio nacional para todo el período, aunque decreciente a 
partir de 1993. Mientras tanto, la región frontera norte presenta una caída de su nivel 
comparativo de productividad de 0,94 a 0,85 respecto del nivel de productividad de 
la manufactura nacional de 1970 a 2003, aunque hay una recuperación sustantiva de 
1993 a 2003. Es interesante notar que en las entidades agrupadas como “resto del 
país” su nivel pasa de 0,69 a 1,08. 

Cuadro 9
Valor agregado por trabajador por regiones seleccionadas, en relación con el total 
nacional. México:1970-2003

Regiones 1970 1980 1985 1988 1993 1998 2003

Frontera 0,94 0,66 0,91 0,80 0,68 0,83 0,85

Grandes ciudades 1,16 1,14 1,02 1,13 1,25 1,13 1,03

Resto 0,69 0,85 0,99 0,92 0,89 0,98 1,08

Total nacional 1 1 1 1 1 1 1

En miles de pesos 57,45 58,73 54,61 65,31 57,12 48,39 52,57

Fuente: IX Censo Industrial, SIC; XI Censo Industrial, SPP; XIII Censo Industrial, INEGI; y censos económicos, diversos años, INEGI.

Estos resultados confirman, en lo general, la observación de una heterogeneidad de 
los patrones de crecimiento regional en México dentro de una tendencia general de 
estancamiento de la productividad laboral. Así, de 1970 a 1993 para la región fronte-
ra norte hay una reducción de su nivel y una posterior recuperación. En las grandes 
ciudades se mantiene su nivel relativo de 1970 a 1993 y a partir de entonces ocurre 
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una pérdida de nivel. Para la región resto del país hay un crecimiento sostenido de su 
nivel relativo de productividad laboral, con una pausa entre 1985 y 1998. 

B.	 Las fuentes del crecimiento de la productividad en las 
manufacturas regionales 

A fin de analizar las fuentes del crecimiento económico regional, en este apartado 
presento estimaciones de la productividad factorial total (PFT) para las tres confi-
guraciones espaciales antes definidas. En particular, se calculan estimaciones de la 
PFT por regiones para 1970-1988, 1988-1993 y 1993-2003, siguiendo la metodología 
convencional de contabilidad del crecimiento antes descrita y que nos permite iden-
tificar las contribuciones del trabajo no calificado y calificado.

Respecto a la metodología, es relevante mencionar extensiones que se realizaron 
para adaptarla a la información regional disponible13 en los censos económicos. Pri-
mero, en esta metodología el total regional del valor del capital, del producto (valor 
agregado censal bruto) y del empleo se calculan como la agregación de dichas va-
riables a partir de los valores para cada uno de los estados que componen la región, 
sin considerar ninguna ponderación adicional. Esto es, se parte de considerar que los 
factores productivos son combinados a través de una función de producción repre-
sentativa al conjunto de estados incluidos en cada región. Y entonces, suponiendo 
rendimientos constantes a escala a nivel regional, implican que las elasticidades del 
producto respecto al capital y trabajo sean iguales a las participaciones de beneficios 
y depreciación, por parte del capital, y salarios, por parte del trabajo, respecto al 
valor agregado total. En este sentido, es completamente aplicable la metodología ex-
puesta en la sección segunda del artículo. Así mismo, en el Cuadro 2 se presentan las 
estimaciones de participación de trabajo y capital para las regiones seleccionadas.

Aspectos adicionales por considerar tienen que ver con que como no se disponía de 
índices de precios a nivel regional, se aplicó el deflactor nacional implícito del PIB 
para los valores nominales de los totales de cada región, con la ventaja adicional de 
que esto permite coincidir con las estimaciones a nivel nacional.

En la literatura al respecto hay estudios similares que buscan analizar la dinámica de 
la productividad regional, como el de Liu y Yoon (2000) sobre la reforma económica 

13 Moomaw y Williams (1991) aplican una extensión similar para regiones de Estados Unidos. 
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en China y los diferenciales de productividad regional estimados para el período 
1986-1991, a partir de un modelo de función de producción basado en datos de panel 
y que muestran convergencia bajo el período de reforma. Hay otros estudios que in-
vestigan los determinantes regionales de la PFT, para las regiones italianas (Ascari y 
Di Cosmo, 2004); para la India (Kumar, 2004); para Colombia (Iregui, Melo y Ramí-
rez, 2006); y para el Reino Unido (Boddy, M; Judson, J.; Plumridge, A.; Webber, D., 
2005). La OCDE presenta un estudio comparativo de productividad laboral regional 
para algunos países de dicha organización, pero no se incluye a México (Organiza-
tion for Economic Cooperation and Development, 2003).

Reitero que aunque es reconocido que este método tiene múltiples restricciones, su 
amplio uso como medida convencional de productividad y su facilidad de cálculo lo 
hacen particularmente atractivo para el análisis.

Los resultados presentados en los Cuadros 10, 11, 12 y 13 muestran mis estimaciones 
de las fuentes de crecimiento por región para los períodos 1970-1988, 1988-1993, 
1993-2003 y 1970-2003. En relación con las variaciones regionales, el Cuadro 10 
muestra que en el período 1970-1988 hubo un crecimiento del producto sostenido 
por un uso extensivo de los factores productivos, pero con una tasa negativa de “in-
corporación del progreso técnico” en todas las regiones. La mayor caída en la tasa de 
crecimiento se da en la región resto del país. Y a la par de dicha caída, las regiones 
grandes ciudades y frontera norte. Respecto a la contribución del trabajo, destaca 
la del trabajo calificado. Esto es que más de la mitad de la contribución laboral se 
atribuye a la incorporación de trabajo calificado.

Cuadro 10
Fuentes del crecimiento por región seleccionada. México 1970-1988*
(tasas porcentuales de crecimiento promedio anual)

Grandes ciudades Frontera norte Resto del país Total **

Producto (VACB) 2,29 6,73 6,45 3,81

PFT -1,10 -1,11 -1,50 -1,84

Contribución capital 2,41 4,92 7,10 4,32

Contribución trabajo 0,98 100% 2,92 100% 0,85 100% 1,34 100%

Trabajo simple 0,37 37% 1,01 35% 0,41 49% 0,55 41%

Trabajo calificado 0,62 63% 1,91 65% 0,43 51% 0,79 59%

Fuente: cálculos propios con base en información de los censos industriales y económicos.
* Los datos se estimaron siguiendo la metodología de Harberger (1998).
** Los datos utilizados para el cálculo a nivel nacional y regional podrían diferir por los ajustes a la información obtenida a partir del censo 
de 1970, ya que ésta presenta algunas limitaciones debido al respeto a la confidencialidad de los datos.
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Para el período 1988-1993, que abarca la liberalización comercial previa al TLCAN, 
en un contexto de ajuste macroeconómico, se muestra un incremento en el creci-
miento de la productividad, pero los cálculos presentados en el Cuadro 11 permiten 
explicar que este crecimiento se basó en un uso intensivo de capital y elevada in-
corporación de trabajo. Es de notar que el crecimiento de la PFT fue más alto en la 
región grandes ciudades y resto del país, mientras que en la región frontera norte fue 
menor. En la incorporación de trabajo calificado se mantiene la tendencia mostrada 
en el período anterior, tanto a nivel nacional, como en grandes ciudades y frontera 
norte donde la contribución del trabajo calificado explica más del 50% de la contri-
bución total del trabajo.

Cuadro 11
Fuentes del crecimiento por región seleccionada. México: 1988-1993*
(tasas porcentuales de crecimiento promedio anual)

Grandes ciudades Frontera norte Resto del país Total

Producto (VACB) 1,47 0,19 2,10 1,46

PFT 3,19 0,49 4,05 3,43

Contribución capital -3,01 -4,06 -5,38 -4,19

Contribución trabajo 1,28 100% 3,76 100% 3,44 100% 2,23 100%

 Trabajo simple 0,61 47% 1,65 44% 1,78 52% 0,95 43%

 Trabajo calificado 0,67 53% 2,11 56% 1,66 48% 1,28 57%

Fuente: cálculos propios con base en información de los censos industriales y económicos.
* Los datos se estimaron siguiendo la metodología de Harberger (1998).

En el período posterior a la entrada del TLCAN, que ubico de 1993 a 2003, se 
observa una baja tasa de crecimiento de la PFT para las manufacturas nacionales 
(Cuadro 12), de 0,29% promedio anual, donde destaca una tasa negativa para las 
grandes ciudades y un crecimiento positivo para la frontera norte, así como para la 
región resto del país. En cuanto a la contribución del trabajo calificado obsérvese 
el cambio en la proporción entre los dos tipos de trabajo para este período. En par-
ticular, se identifica que para la manufactura en su conjunto la mayor proporción es 
ahora por contribución del trabajo no calificado. Este posible cambio de tendencia 
es más claro en la región frontera norte y en el resto del país. Para la región gran-
des ciudades, dada su disminución en el empleo, las contribuciones de dicho factor 
resultan ser negativas.
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Cuadro 12
Fuentes del crecimiento por región seleccionada. México: 1993-2003*
(tasas porcentuales de crecimiento promedio anual)

Grandes ciudades Frontera norte Resto del país Total

Producto (VACB) -1,73 6,37 4,02 1,76

PFT -1,93 2,53 2,19 0,29

Contribución capital 0,59 1,99 1,43 1,22

Contribución trabajo -0,39 100% 1,84 100% 0,40 100% 0,25 100%

Trabajo simple -0,22 56% 1,72 93% 0,29 71% 0,15 62%

Trabajo calificado -0,17 44% 0,12 7% 0,12 29% 0,09 38%

Fuente: cálculos propios con base en información de los censos industriales y económicos.
* Los datos se estimaron siguiendo la metodología de Harberger (1998).

¿Pueden estos cálculos indicar un cambio en las dinámicas productivas regionales? 
Para ofrecer una posible respuesta, se presenta en el Cuadro 13 la dinámica del creci-
miento de la PFT regional en el largo plazo, en un período que abarca de 1970 a 2003. 
En el cuadro se muestra que si bien hay un incremento significativo en el producto, 
éste se ha sostenido por un uso extensivo del capital, mayor contribución del trabajo, 
y un crecimiento negativo de la PFT, destacando a nivel regional un crecimiento 
positivo en la frontera norte y resto del país. De lo que se puede deducir también que 
los cambios observados en cuanto a la dinámica de la PFT para las grandes ciudades 
como para la frontera norte en el período 1993-2003 marcan una diferencia en las 
tendencias de largo plazo esto es de (1970-2003), en la contribución del trabajo no 
calificado. En particular, en el Cuadro 12 se puede observar que de la contribución 
total del trabajo en la frontera norte, 2,05%, casi el 80% puede ser atribuido a la con-
tribución del trabajo no calificado.

Cuadro 13
Fuentes del crecimiento por región seleccionada. México: 1970-2003*
(tasas porcentuales de crecimiento promedio anual)

Grandes ciudades Frontera norte Resto del país Total

Producto (VACB) 0,93 5,61 5,04 2,83

PFT -0,71 0,61 0,57 -0,36

Contribución capital 1,08 2,95 3,31 2,03

Contribución trabajo 0,55 100% 2,05 100% 1,17 100% 1,15 100%

Trabajo simple 0,40 71% 1,66 81% 0,86 73% 0,76 65%

Trabajo calificado 0,16 29% 0,39 19% 0,31 27% 0,40 35%

Fuente: cálculos propios con base en información de los censos industriales y económicos.
* Los datos se estimaron siguiendo la metodología de Harberger (1998).



Crecimiento económico en México: la dinámica de la productividad manufacturera regional, 1970-2003
pp. 232-263

258

Es relevante notar que si bien estas estimaciones coinciden con otras respecto a ma-
nufacturas urbanas para el período (De León, 2008; Guillermo y Tanka, 2007), de-
ben tomarse con su debida precaución, pues el período es muy largo y no se cuenta 
con una serie más continúa de información. 
		
C.	 Limitaciones 

Antes de plantear las conclusiones, conviene revisar algunas limitaciones de esta in-
vestigación, en particular aquellas que provienen de las características de la informa-
ción disponible. Como se mencionó anteriormente, la información se obtuvo de los 
censos industriales y/o de manufactura, por lo que si bien éstos buscan comprender 
el universo de las empresas manufactureras, y de hecho es el más amplio del cual 
se puede disponer, hay diferentes criterios de cobertura, aunque de 1988 en adelante 
sean homogéneos. Por esta razón, las posibles inconsistencias en cuanto a la cober-
tura se ubicarán eventualmente en los censos de fechas anteriores a ese año. Desde 
1988, los censos de manufactura se publican como censos económicos.

Otra limitación a destacar, se refiere al procedimiento de deflactación. Al respecto, 
conviene señalar que se utilizó para tal procedimiento el deflactor implícito del PIB 
generado a nivel nacional, con lo cual no pudo aplicarse un deflactor diferente para 
ajustar los valores nominales correspondientes a cada una de las regiones, como 
sería deseable. No obstante, este procedimiento presenta la ventaja que facilita la 
estimación de los valores en términos reales para la estimación de la PFT bajo la 
metodología de Harberger, generando valores que son compatibles a nivel nacional. 
El deflactor implícito del PIB se obtuvo bajo el Sistema de Cuentas Nacionales para 
todo el periodo de análisis. Para construir la serie se utilizó aquella correspondiente 
al año base de 1980 y se encadenó a la serie con año base 1993 para los años finales 
en la serie de 1970 a 2003.

Otra limitación, ésta en relación con el tamaño relativo de las economías regionales, 
se presenta cuando un monto significativo de inversión “exógena” a la región puede 
alterar significativamente los cálculos de PFT y, por tanto, las conclusiones de este 
tipo de análisis. No menor limitación es el carácter ad hoc de la regionalización. Pero 
se hace necesaria al evaluar las implicaciones en función de la productividad del 
cambio regional en la actividad económica, tal como se desarrolló en este artículo.
Una limitación por considerar en futuras extensiones de esta investigación es la in-
clusión del papel de los insumos intermedios. Lo anterior en virtud de que cabe 
esperar que el acceso a dichos insumos dependen del tipo de empresa predominan-
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te en las distintas agrupaciones espaciales (maquiladora/no maquiladora), y por lo 
tanto teniendo diferente trayectoria de costos a lo largo del período bajo análisis. Al 
respecto, ver Amiti y Konings (2005), sobre el papel de la liberalización comercial 
en la productividad, considerando el uso de insumos intermedios y extensión de la 
metodología de cálculo de la PFT, considerando dichos insumos.
	
V.	 Conclusiones

No obstante estas limitaciones, de la información desarrollada y presentada en este 
artículo se corrobora evidencia a favor de una muy baja tasa de crecimiento de la 
productividad factorial para las manufacturas mexicanas, para todo el período 1970-
2003, aunque relativamente menos baja para el período 1988-2003. En cuanto al 
análisis regional, para todo el período (Cuadro 13) se presenta un menor dinamismo 
en términos de productividad en las grandes ciudades y relativamente mejor desem-
peño en frontera norte y resto del país, dado el contexto general de baja dinámica 
productiva. Para el período 1993-2003, es más claro que ambas regiones muestran 
un mejor desempeño productivo, aunque dicho desempeño puede ser atribuido a una 
creciente participación del trabajo no calificado.

En conclusión, el artículo ha contribuido a ilustrar que el crecimiento económico 
en México es complejo y coincide con la visión expuesta por Harberger en que el 
crecimiento se desenvuelve en variaciones más que en incrementos o decrementos 
uniformes.

En cuanto a las características del crecimiento reciente corrobora que se pueden 
identificar dos períodos, antes y después de la apertura comercial, siendo las tasas 
mayores en el período postapertura, pero este crecimiento se ha dado intensivo en 
trabajo no calificado. En la perspectiva regional, esto se muestra con un decreci-
miento en el conjunto de las grandes ciudades y un mayor dinamismo en el conjunto 
de estados situados en la frontera norte. En el caso del análisis de las fuentes de cre-
cimiento, éstas se explican por el uso extensivo de trabajo no calificado y una baja 
incorporación del progreso tecnológico.

El análisis anterior abre un espacio de política económica, al identificar un área de 
oportunidad en acelerar la incorporación de progreso tecnológico y trabajo más cali-
ficado en las actividades ligadas al desarrollo económico de la frontera norte y con-
servar la dinámica productiva en el resto del país, incluyendo las grandes ciudades 
en su transición a nuevos patrones de industrialización.
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Otra línea de investigación de interés por desarrollar en el futuro tendría que ver con 
las ganancias sobre la productividad a nivel nacional de la reasignación espacial de 
empleo de las regiones de baja a alta productividad. Mientras que en el período pre-
vio a la apertura comercial hubo una clara “ganancia” en el crecimiento de la produc-
tividad mientras la migración laboral se dirigía de las regiones de baja productividad 
hacia las de alta productividad, esto es, grandes ciudades (ver Hernández Laos, 1984; 
Reynolds, 1979; Reynolds y Alejo, 1987). En la etapa de la apertura comercial, de 
acuerdo a la información presentada en el artículo, los beneficios del nuevo patrón 
de movilidad espacial laboral, migración de las grandes ciudades hacia la frontera 
norte, aparentemente no serían muy significativos. Sin embargo, es un tema por ex-
plorar en futuras investigaciones. 

En este artículo, he agrupado de manera muy general un amplio conjunto de enti-
dades federativas como región resto del país. Sin embargo, los niveles y variaciones 
observadas hacen atractivo extender su análisis en futuras investigaciones.
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