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Resumen

El propdsito de este articulo es hacer una reconstruccion del concepto de lo
politico de Carl Schmitt, a partir de la reflexién de sus textos principales y de las
criticas que algunos de sus mas agudos lectores le han dirigido. La tesis que el texto
plantea es que lo politico, en Schmitt, equivale a la dictadura. Para demostrar este
planteamiento se realiza un analisis de cuatro conceptos centrales en el desarrollo de
la concepcién del jurista aleman sobre lo politico —soberania, estado de excepcion,
decision y enemigo. Andlisis que termina por mostrar que dichos conceptos so6lo
adquieren su contenido explicativo en la figura de la dictadura.
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Dictatorship as Incarnation of “The Political”:
Annotations Concerning Carl Schmitt

Abstract

This article is an attempt to reconstruct Carl Schmitt’s concept of “the political”
starting from reflections on his main texts and criticisms that some of his most
disparaging readers have directed towards him. The text’s thesis is that the concept of
“the political” in Schmitt is equal to dictatorship. In order to demonstrate this position
the article does an analysis of four central concepts in the development of the German
jurist’s conceptualization —sovereignty, the state of exception, decision and enemy.
This analysis ends by showing that these concepts only acquire their explanatory
content in the figure of dictatorship.
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1. De la soberania y lo politico

o politico es sin lugar a dudas, junto a lo estatal, una de las
preocupaciones centrales en la obra de Carl Schmitt. De hecho, resultaria
en extremo dificil la comprensién general de su pensamiento sin tener antes
claridad sobre este concepto, pues esta a la base de su estructura tedrica. En
razén de esto, han sido ya muchos los intentos de gran pluralidad de autores
por aclarar lo que en Schmitt implica este concepto. Intentos que en buen
ndmero de casos, en lugar de dar luces sobre el mismo, lo han desfigurado
al tomar como método de estructuracion de éste la referencia constante a la
participacion de Schmitt en el partido Nacional Socialista Aleman. De esta
manera, se acostumbra asociar y acusar la teoria del autor, por contribuir
conceptualmente a la legitimacién de diferentes regimenes totalitarios y
terrorismos de Estado, que han producido los mas aberrantes crimenes contra
la humanidad.’

Por esto, el presente articulo trata de elaborar una definicion de lo
politico lo mas fiel posible al pensamiento de Schmitt, basandose en los textos
principales del autor; y como consecuencia de tal proposito, procura hacer algo
de justicia a la tan poco querida figura del aleman, a causa de interpretaciones
basadas en argumentos ad hominen.

! En esta linea se ubica por ejemplo Franz Neuman cuando dice que la politica, en Schmitt, es la lucha
existente entre amigos y enemigos. En ultimo término, el enemigo es alguien que hay que acabar por
exterminar fisicamente. La teoria de Schmitt es una teoria de la fuerza bruta en su forma mas descarada
(Neuman, 1943). Igualmente encontramos al profesor Eugenio Zaffaroni, cuando afirma que de la
teoria de Schmitt se desprende la absolutizacion del enemigo, su pérdida de estatus como persona y las
consecuentes medidas punitivas que conducen a su exterminio. Con lo cual encontramos, dice el autor
argentino, que “la tesis de la guerra sucia—sin esa denominacion por cierto— fue teorizada por el propio
Schmitt, con su proverbial claridad y aterradora coherencia y sinceridad [...]” (Zaffaroni, 2006, pp. 176-
200). Al parecer tanto Neuman como Zaffaroni olvidan la tan enfética distincion establecida por Schmitt
—que constituye uno de los aspectos normativos centrales de su teoria— entre el enemigo justo, real o
politico, y el enemigo absoluto, el primero de los cuales esta a la base de su teoria sobre lo politico, en la
medida en que su figura hace posible que las relaciones politicas y, por tanto, el espectro de lo politico,
se mantengan. Por el contrario, la idea de un enemigo absoluto desborda la tesis schmittiana sobre lo
politico, pues si el enemigo deja de ser politico, la lucha que con éste se entabla pierde todo tipo de
acotaciones y limitantes y se convierte en una guerra absoluta contra un criminal que s6lo cabe exterminar.
Si la figura de la enemistad politica desaparece del campo de las relaciones humanas, la praxis de lo
politico, que adquiere su determinacion central de este tipo de relacion, correria la misma suerte. A este
respecto dice Schmitt que el concepto de enemigo que emplea, halla su significado no en la eliminacion
del enemigo, sino en el control de su fuerza, en la defensa respecto de él. Hay alli —continia— también
un concepto absoluto de enemigo que es refutado porque es inhumano. Y agrega que quien se encuentre
en lucha con un enemigo absoluto, no estd interesado en las preocupaciones relativas a lo politico; por
el contrario ve en ello una amenaza a su capacidad inmediata de lucha, un debilitamiento suyo a través
de la reflexion (Schmitt, 1998).



1.1 Soberania y persona

Podemos comenzar esta exposicion empleando la férmula con la cual
abre Schmitt el concepto de lo politico, en tanto que ofrece las primeras luces
interpretativas sobre la definicion del mismo: “el Estado supone lo politico”
(Schmitt, 1998).Si desde Schmitt el Estado se entiende como aquella manera
de ser o modo de estar de un pueblo (Schmitt, 1998), cabria preguntarse qué
connotaciones debe tener lo politico para estar al origen de dicho estatus. Asi,
si a la base del Estado esta lo politico —éste permite su creacién—, se puede
afirmar, parcialmente, que para el aleman lo politico es “decision” (Schmitt,
1998).

El profesor Jorge Dotti inicia uno de sus célebres ensayos sobre Schmitt
con lo que se puede llamar la pregunta fundamental de la teologia politica:
spor qué el orden y no mas bien el caos? (Dotti, 1996). A su entender, la
solucién a tan magnifica cuestion es esbozada insistentemente por el aleman:
la superacion de la situacion de anomia, de caos, s6lo es posible gracias a la
incursion de la palabra creadora que constituye; o, en otros términos, de la
decision. La decision, igual a como ocurre en el génesis con la palabra divina,
seria la responsable de producir el orden, o mejor atin, de crear las condiciones
que hacen posible la aparicion o, dependiendo el caso, la supervivencia del
Estado.

Si se parte del hecho de que la materia prima de la politica es el poder
—violencia— (Bobbio, 2003), entonces cuando definimos lo politico como
decisién nos estamos refiriendo a que es precisamente en ésta, donde el
poder en su maxima expresion —soberano— se hace presente para conjurar
o controlar aquellas fuerzas que imposibilitan la normalidad, aquellas fuerzas
terrorificas que han puesto en jaque el orden vigente. Con ello Schmitt
identifica la esencia de lo politico con la decision tomada en el momento de
excepcion, y transforma la excepcion y su antecedente decision, en la norma
de lo politico (Dotti, 2005).Ahora bien, si lo politico sélo se puede entender,
en Schmitt, haciendo referencia a la decisién, es mas que obvio que surjan,
en aras de una mayor aprehensién de este concepto, las preguntas por quien
decide, qué decide y con base en qué decide y, otra que no resulta tan obvia
pero que, como se vera, es central en el pensamiento del autor: contra quién
se decide.

Carl Schmitt es, sin lugar a dudas, el fil6sofo del estado de excepcidn,
pues buen nimero de sus aportes adquieren sentido en relacién con esta
situacion extrema. Asi, lo politico y su esencia, la decision, sélo pueden ser
cabalmente explicados tomando como referencia el extremus necessitatis casus,



pues “el estado de excepcion constituye el momento politico por excelencia,
porque solo en ese momento y no durante la vigencia de la regularidad del
orden, se pone de manifiesto quién es el verdadero soberano, puesto que es el
momento en el cual es él y sélo él quien puede decidir” (Dotti, 2005, p. 98).
De este modo, ante la pregunta por ;quién decide? Se tiene que responder,
seglin esto, que decide el soberano. Pero entonces, ;quién es el soberano? El
aleman, en su teologia politica, nos responde al respecto: “soberano es quien
decide sobre el caso de excepcién” (Schmitt, 1922, p. 23).

Esta definicion se puede analizar en dos pasos. La primera parte es la
que podriamos llamar tautolégica: “decide el soberano y soberano es quien
decide”. A pesar de lo poco afirmativo que puede resultar este enunciado
debido a su circularidad, es, sin embargo, de especial relevancia, mas aun
cuando notamos que Schmitt es un autor del siglo XX, por tanto sus teorias,
en este caso la de la soberania, buscan estar enmarcadas por el aura de
legitimidad del mundo moderno occidental en lo concerniente a la politica:
la democracia. Y esto se resalta debido a que la idea de soberano como
decisor supone la personalizacion de dicho titulo, algo que parece contrario
a la concepciéon democrética de la soberania, donde el tGinico poseedor de la
soberania es el pueblo.

Ya Schmitt ha Ilamado la atencion sobre lo que él denomina el caracter
teolégico de todos los conceptos politicos (Schmitt, 1922). En este caso,
segln su idea del mismo, el concepto de soberania, igual a la manera en que
ocurre en los textos biblicos, se refiere a uno particular: “a aquél que hace
posible todas las cosas; aquél que es el alfa y la omega, el principio y el fin”
(Apocalipsis, 21:5-6).

Queda, entonces, claro que desde la teoria del fil6sofo aleman, el
concepto de soberania esta circunscrito, al igual que en las monarquias
absolutistas europeas del siglo XVII y XVIII, a la figura de uno, es decir, a
la persona de aquel que es capaz de restablecer por medio de su palabra el
orden quebrantado, o configurar uno nuevo, dependiendo de las condiciones
concretas.

Sin embargo, el hecho de que este concepto se presente como un atributo
personalizado, no impide, segiin Schmitt, que su teoria sobre la soberania
tenga un fundamento puramente democratico; por el contrario, segin él, lo
demuestra. Para Schmitt, la democracia en su méas pura manifestacion descansa
en el principio de identidad, donde el que gobierna y los gobernados no se
distinguen por ninguna diferencia cualitativa, en tanto participes de una misma



homogeneidad sustancial,? expresada en las costumbres, las creencias, los
ideales e incluso la raza misma. Por esto afirma que naturalmente la voluntad
del pueblo es siempre idéntica a la voluntad del pueblo, sea que se dé una
decision a partir del si o del no de millones de votos depositados, sea que una
sola persona, también sin votaciones, tenga la voluntad del pueblo (Kaufman,
1989).

Schmitt no renuncia, en su concepcién sobre al soberania, a que sea el
pueblo, en cuanto materia prima del Estado y fuente ultima de legitimidad,
el poseedor primigenio de la misma. Sin embargo, desde su teoria, si bien es
cierto que el pueblo es el titular natural del atributo de la soberania, no deja de
ser igualmente cierta su incapacidad natural para poner a funcionar la misma.

Si la soberania es entendida, seglin el aleman, como capacidad de
decision, notamos que el pueblo, en cuanto poder supremo, tiene que delegar
esta capacidad en razon de su caracter de inconstituido, esto es, en cuanto
que la multiplicidad de hombres que lo conforman no pueden llegar a una
decision con la misma inmediatez, fuerza y concrecion como puede hacerlo
una sola persona. Asi, segiin Schmitt, el lugar mas indicado para depositar
este poder supremo es la figura de aquel individuo que encarne la voluntad
general del conglomerado estatal. El pueblo jamas podra estar presente en
identidad real, para tomar decisiones, sino siempre a través de otros; por este
motivo, lo que mas le conviene es que el depositario de su maximo poder
sea aquella persona que se identifique cabalmente con él y represente sus
valores principales.?

De esta manera, tenemos en primera instancia, que soberano, en la teoria
de Schmitt, es aquél que guarda en si la voluntad del pueblo; y la guarda en
tanto es idéntico a éste, en cuanto encarna los valores populares.

2 En cuanto al concepto de homogeneidad sustancial y su caracter legitimador de la dominacion,
Matthias Kaufman nos indica que los contenidos de conciencia colectivos —nacion, patria, libertad—
son centrales en la elaboracion schmittiana. La conciencia, siguiendo la interpretacion de Kaufman, es
el elemento constitutivo del concepto de igualdad. Esto es, mas alla de que el gobernante en Schmitt
adquiera legitimidad porque participa en la misma sustancia de los gobernados, lo hace por encarnar o
representar ideales politicos populares (Kaufman, 1989).

3 Para Schmitt en la realidad de la vida politica no hay un Estado que pueda renunciar a todos los
elementos estructurales del principio de identidad, como no lo hay que pueda renunciar a todos los
elementos estructurales de la representacion (Schmitt, 1922; 1990). La razon de esto es, siguiendo la
interpretacion de Jugen Fijalkowski, “que no hay Estado sin pueblo que tiene que estar presente como
magnitud existente. Pero, por otra parte, la unidad politica del pueblo nunca puede ser representada en
identidad real, sino que tiene que ser representada siempre y personalmente por hombres” (Fijalkowski,
1966, p. 287).



1.2 Soberania y excepcion

Retomemos en este punto la segunda parte de la definicion del soberano:
este es quien decide —y lo que interesa— sobre el estado de excepcion. Segun
esto, podemos afirmar que:

1. La condicion de manifestacién y de accion de la soberania es, desde
Schmitt, precisamente el estado de crisis, es decir, aquel estado donde el
ordenamiento legal es puesto en jaque por una incalculada situacién concreta.

2. Aunque es el extremus necessitatis casus el que evoca la intervenciéon
de la soberania, éste s6lo empieza a existir cuando el soberano lo crea, lo
declara. En Schmitt, el soberano no s6lo decide en el estado de excepcidn,
sino sobre el estado de excepcion; igualmente es él quien declara su fin,
el reestablecimiento del orden, lo cual es el sentido y razén de ser de su
existencia.

Para Schmitt, la aparicion de la soberania queda circunscrita,
especificamente, a una situacion de crisis; el poseedor de este atributo no debe
intervenir en la normal operatividad de las instituciones en tiempos de calma
o paz, sino que sélo puede desplegar todo el poder que le es caracteristico
cuando la unidad estatal es puesta en crisis por alguna fuerza contraria a la
misma.

El aleman, contrario a lo que le atribuyen muchos de sus intérpretes
(Neuman, 1943; Kaufman, 1989; Zaffaroni, 2006) al senalar el vinculo que
lo une a la tradicion de los filésofos de la soberania absoluta encabezada por
Bodino y Hobbes (Bodin, 1986; Hobbes, 1993), rechaza la idea de un poder
absoluto operando en todo momento, en la medida en que la fuerza sin
cortapisas, propia de la soberania, sélo se legitima en una situacién de caos.
Para el fil6sofo aleman, la situacién de crisis es s6lo una situacion excepcional,
y por este motivo, el poder soberano solo puede aparecer excepcionalmente.
Tratar de hacer de la excepcién la norma y del poder soberano la autoridad
cotidiana, es vaciar a dicho poder de toda la fuerza que le es propia, es
arrebatarle su condicion de extraordinario, vulgarizarlo, domesticarlo y, de
esta manera, hacerlo inocuo ante la posibilidad de aparicién de otras fuerzas
que desafien la supervivencia del Estado.

Sélo la necesidad de pacificacién dentro del Estado, en una situacién
critica, tiene como consecuencia la declaracion del estado de excepcién y de
la figura del enemigo. Tal es la razon por la que en el Estado se da lo que en



el derecho romano se conocia como declaracién de Hostes y las consecuentes
medidas extraordinarias que permiten combatirlo (Schmitt, 1999).

De esta manera, se puede concluir en esta primera instancia que, para
el aleman se da una interdependencia entre los conceptos de soberania y
excepcion; pues, de un lado, la excepcién se manifiesta como la condicion
de posibilidad para la aparicién de la soberania; y por otro lado, la facultad
propia del soberano es la creaciéon del estado de excepcién, o mejor adn, la
declaracion del mismo. Declaracion que se atiene, claro estd, a las condiciones
de desafio al orden vigente.

Asi las cosas, se puede observar en ultima instancia, cémo los conceptos
de soberania y excepcién apuntan, en la teoria del autor aleman, a un mismo
lugar, la decision, pues ésta se constituye, en determinante para la existencia
de ambas, ya que el soberano es quien decide, y lo que decide es la aparicién
del estado de excepcion.

2. Lo politico y la enemistad

En el concepto de lo politico leemos: “pues bien, la distincion politica
especifica, aquella a la que pueden reconducirse las acciones y motivos
politicos, es la distincion de amigo y enemigo” (Schmitt, 1998, p. 56). Segtin
esto, si el soberano es quien detenta el monopolio de la decisién, cuando
preguntamos qué es lo que decide, nos encontramos, como se vio, la respuesta
sobre el estado de excepcién. Ahora bien, esta respuesta se encuentra basada,
a su vez, en la solucion al problema, contra quién se decide.

En Schmitt el estado de excepcion presupone el enemigo (Schmitt,
1998). Si la soberania es la decision sobre el extremus necessitatis casus,
tiene que ser, logicamente, la decision sobre quién es el enemigo,* en la
medida en que es éste el que desafia, de una u otra forma, la estabilidad del
orden vigente. Y es aqui, entonces, donde lo politico como decision se une
con su otro componente esencial, lo politico como relacion. Asi, lo politico,
en la obra del aleman, aparece como decisién sobre el tipo mas intenso de
relacion: la enemistad.®

4 A este respecto es esclarecedor el comentario de la primera nota al pie de este texto. Igualmente, es
interesante ver la justa interpretacion realizada de la figura del enemigo en Schmitt, por Enrique Serrano
en su ensayo Las figuras del otro en la dimension politica. La dimension moral del conflicto (Serrano,
1997). Y en su libro Consenso y conflicto: Schmitt y Arendt: la definicion de lo politico (Serrano, 1996).
Ver también, para profundizar en este punto, el ensayo Los otros que no son el enemigo (Giraldo, 1999).
5 Es clave para una comprension cabal de la teoria de Schmitt aclarar que en sus obras esta implicita
la distincion entre lo que es la politica y lo politico: “Todo antagonismo u oposicion religiosa, moral,



De este modo, si Schmitt identifica la esencia de lo politico con la
decision tomada sobre el estado de excepcion y transforma la excepcion en
la forma de lo politico, entonces el enemigo, esto es, aquel que hace posible
la crisis, se convierte en elemento fundamental a la hora del advenimiento
de lo politico; podriamos incluso afirmar que lo politico es posible gracias a
la figura del enemigo:

El andlisis conceptual de lo politico muestra que su esencia depende de
la existencia del xenos, del otro, del extranjero, de aquel que puede ser
considerado el enemigo, pues sin la posibilidad real del enemigo no se
da lo politico. La existencia de lo politico depende de la posibilidad del
conflicto que lo funda. Y la presencia del enemigo implica la inminencia
de este conflicto (Dotti, 2005, p. 255).

De esta manera, en lo concerniente al enemigo, es el soberano quien
sigue teniendo la pauta, pues es él precisamente quien decide sobre su
existencia, quien dirfamos, puede crearlo en caso necesario, ya que el enemigo
es la posibilidad de aparicion del poder supremo. El soberano, desde Schmitt,
no sélo puede crear el orden, sino la situacién de excepcioén y claro esta, lo
que lo hace posible: el enemigo.® Asi, la funcién operativa mas importante

economica, étnica o de cualquier clase se transforma en oposicion politica en cuanto gana la fuerza
suficiente como para agrupar de un modo efectivo a los hombres en amigos y enemigos [ ...] Por si mismo
lo politico no acota un campo propio de la realidad, sino un cierto grado de intensidad de la asociacién
o disociacion de hombres” (Schmitt, 1998, pp. 67-68). En aras de aclarar esta distincion conceptual,
podemos seguir la muy buena definicién hecha por Benjamin Arditi, en su texto Rastreando lo politico,
sobre ambos términos en la teoria del autor aleman: encontramos que la politica tiene su espacio, su
lugar, el cual esta integrado por el conjunto de instituciones que conforman el sistema politico o régimen
politico. La politica, entonces, es un espacio de construccion humana, de ingenieria institucional, un
ambito de artificio o creacion en el sentido hobbesiano del término. Mientras que lo politico es entendido
como un tipo de relacionamiento que se puede desarrollar en cualquier espacio, independiente de si se
mantiene o no dentro del terreno institucional de la politica (Arditi, 1995). A este respecto también resulta
esclarecedor el texto de la autora norteamericana Chantal Mouffe, E/ retorno de lo politico (Mouffe, 1999).
¢ Mathias Kauffman, en su texto Derecho sin reglas, establece una fuerte critica a Schmitt en este punto:
si la funcion operativa mas importante del estado de crisis es la de sefialar al soberano y permitir entonces
la aparicion de la soberania, seria entonces consecuente que aquel titular inmediato de este titulo, pues
asi lo exige la logica del poder —que en primera instancia busca escapar de todos los controles y caso
seguido perpetuarse—, buscase, si no producir este estado de crisis —por obvias razones— por lo menos
si crear la apariencia del mismo, a través de lo que se podria denominar como un enemigo imaginario,
pues esto le permitiria la posesion de un pleno poder ilimitado que no iria necesariamente en aras del
bienestar popular: “parece que Schmitt, ignorara los presupuestos antropoldgicos de su teoria, que no
se caracterizan precisamente por estar en comunidad con la filantropia, al atribuir a un solo hombre
—el soberano— un poder ilimitado, el cual, y esto permanece latente en la figura de Schmitt, seria
supuestamente utilizado en beneficio publico” (Kauffman, 1989, p.102). Al parecer, Schmitt no podria
dar respuesta a esta critica; sin embargo, cuando elabora el concepto amplio de dictadura —donde el
poder soberano aparece en su maxima expresion gracias a la figura del enemigo— Schmitt establece
claros limites al poder del mismo: para Schmitt, la dictadura no debe buscar perpetuarse, en la medida



de la figura del enemigo es justificar la aparicién de su contrario, de aquella
fuerza soberana que pretende restablecer el orden quebrantado.

Desde esta perspectiva, si la tarea fundamental del enemigo es propiciar
la declaracion del estado de crisis y con esto el surgimiento de lo politico, ante
la pregunta sobre con base en qué legitimidad decide el que decide, debemos
responder, con Schmitt, el miedo al enemigo.

Hobbes ya ha demostrado con creces hasta dénde pueden llegar los
hombres para preservar su existencia (Hobbes, 1993); esto es, la manera
asombrosa en que el miedo determina la voluntad humana. Ahora, frente a
un enemigo que amenace de manera potencial o de facto su existencia, la
decision sobre la apariciéon del estado de crisis esta plenamente legitimada.

Si desde el plano internacional, y siguiendo la argumentacion de Schmitt,
toda unidad politica se da simultdneamente junto con otras unidades politicas,
y por tal, presupone siempre la posibilidad real del enemigo (Schmitt, 1998); o
si en el contexto interno, Estado y revolucion, Leviatan y Behemoth, subsisten
siempre y siempre operan en potencia (Schmitt, 1997), en esta medida, la figura
del enemigo se encuentra como un horizonte insoslayable en el mundo de
las relaciones politicas. Ningln estado, ningtin grupo social, por mas fuerza
y poder que posea puede descartar la idea de que otro grupo o estado desafie
su existencia o se muestre, por lo menos, como virtual enemigo.

De ahi que, mientras haya sobre la tierra un Estado, habra también otros,
y no puede haber un ‘Estado’ mundial que abarque toda la tierra y toda
la humanidad. EI mundo politico es un pluriverso, no un universo; si
la totalidad de los diversos pueblos, religiones, clases sociales y grupos
humanos en general llegara a unirse y acordarse hasta el extremo de
que hiciese imposible una lucha entre ellos; si en el seno de un imperio
que abarque toda la tierra se hiciese imposible e impensable para todo
tiempo una guerra civil; si, en consecuencia, desapareciese hasta la
eventualidad la distincién de amigo y enemigo, en tal caso lo que
habria seria una acepcion de mundo, una cultura, una civilizacién, una
economia, una moral, un derecho, un arte, un ocio, etc.., quimicamente
libres de politica, pero no habria ya ni politica ni estado (Schmitt, 1998,
pp. 83-84).

en que es esencialmente un proceso transicional. Por esta razon, aquel poder que amparado en la figura
de la misma, pretenda perpetuarse, deja de ser un poder eminentemente legitimo para convertirse en un
simple despotismo o en una mera relacion de fuerza (Schmitt, 1985).



Asi, desde que subsistan las relaciones politicas, es decir, desde que
haya cabida para la diferencia en el mundo de las relaciones humanas, la
figura del enemigo reclamara su lugar y consideracion en el plano factico
y tedrico, respectivamente, y con él, claro estd, la del estado de necesidad
como mecanismo para combatir a dicho enemigo y de restablecer el orden
alterado por el mismo.

En consecuencia, el estado de excepcion se justifica en tanto que con él
se busca suprimir la situacién de amenaza, esto es, aparece como un momento
transitorio a través del cual sea posible el reestablecimiento de la paz y el
orden, o en otros términos, la homogenizacién necesaria de la sociedad que
hace posible la normal operatividad de las normas:

En términos absolutos, el caso de excepcién existe cuando ha de crearse
la situacion en la que los preceptos juridicos puedan valer. Toda norma
general requiere una organizacion normal de las condiciones de vida a
las que debe aplicarse de forma concreta. La norma necesita un medio
homogéneo. No existe norma aplicable al caos (Schmitt, 1922, p. 28).

2.1 Dictadura y Derecho

Para Schmitt la dupla excepcién y decision pertenecen a lo que segtin
él constituye verdaderamente el Derecho,” entendido no sélo “como el
conjunto racionalmente estructurado de normas positivas” (Dotti, 1996, p.
137), sino ademas, como “estructura fundacional de todo régimen de orden
que lleva en si misma la instancia de efectivizacion y de enfrentamiento con
las exigencias impuestas por la conflictividad de lo humano” (Dotti, 1996,
p. 132). De ahi que su irrupcién no sea contraria a lo juridico. De hecho, en
tanto que el estado de excepcién es la figura que impide que el lugar dejado
por la norma sea invadido por lo puramente apolitico, el caos, él es entonces
Derecho, orden y garantia del orden.

7 Lamanera como Schmitt concibe el concepto de Derecho —lo juridico— se muestra de vital importancia
para comprender este punto de su argumentacion. Asi, segun el aleman, es parte de lo juridico —el
Derecho en sentido amplio— no sdlo la normatividad legal sino la excepcién misma, caracteristica del
estado de dictadura. De ahi que afirme que el soberano, como aquella figura gracias a la cual aparece la
condicion excepcional, “se ubica —en su accionar— fuera del orden juridico normal y con todo forma
parte de €1, porque le corresponde la decision de si la constitucion puede suspenderse in toto” (Schmitt,
1922, p. 24). De la misma manera, argumenta refiriéndose al estado de excepcion particularmente:
“La excepcion es lo que no puede subordinarse a la regla; se sustrae a la comprension general, pero al
mismo tiempo revela un elemento formal juridico especifico, la decision, con total pureza” (Schmitt,
1922, p. 28). Asi, para Schmitt, ambos elementos —tanto la norma como la decision esencial del estado
de excepcion— son parte integral del Derecho o lo juridico.



El estado de excepcion se erige, siguiendo al aleman, como lo totalmente
opuesto a la situacién apolitica —no juridica— por excelencia, la anarquia,
y por tal, él es el momento cumbre del Derecho ya que en él domina la
decision creadora del orden; orden que es el presupuesto necesario para toda
operatividad de lo juridico, para su existencia:

La ausencia del orden legal, la falta total de norma, el caso excepcional,
constituye lo que consideramos la materia prima de lo juridico, pues
por la ausencia de normatividad todo debe ser decidido, todo debe
ser ordenado: es lo absolutamente ordenable, lo puramente decidible
(Dotti, 2005, p. 270).

Ahora, siendo el estado de excepcion la posibilidad para la aparicion
de la situacion de seguridad y orden, lo normal, es decir, teniendo como fin
hacerse inocuo a si mismo después de establecer las condiciones minimas de
operatividad de la normay, en esta medida, siendo en esencia algo puramente
transitorio, Schmitt no duda en definirlo de forma mas concreta como dictadura,®
ya que “la dictadura es un estado de excepcion” (Schmitt, 1985, p. 23), pues ésta
es precisamente la excepcion del ordenamiento legal in toto; pero tiene como
fin agotarse a si misma —es transicion— para posibilitar que lo normal retorne:

El que toda dictadura contiene una excepcion a una norma no quiere
decir que sea una negacién causal de una norma cualquiera. La dialéctica
interna del concepto radica, en que mediante la dictadura se niega
precisamente la norma cuya dominacion debe ser asegurada en la
realidad politico-histérica. Entre la dominacién de la norma a realizar y
el método de su realizacion, puede existir pues una excepcion (Schmitt,
1985, p. 26).

De esta manera, en tanto la Dictadura se constituye en el arma o
medio del Derecho —lo juridico— para evitar su desaparicién y garantizar su
continuidad, ésta no puede ser, segln la perspectiva de Schmitt, un atentado,
violacion, quebrantamiento o simple negacion del Derecho mismo, sino su

8En efecto, Schmitt distingue entre dictadura comisarial y dictadura soberana, pero a la larga concluye
que toda dictadura es comisarial, en tanto que se le da una tarea exterior a cumplir, es decir, una comision,
pues una dictadura que no se hace dependiente de un resultado a alcanzar y por tal, del hacerse a si misma
superflua, es, a 0jos del autor aleman, un despotismo cualquiera. A este respecto leemos. “La dictadura
comisarial descansa en un 6rgano constituido —la constitucion —; suspende la constitucion in concreto
para preservarla. La constitucion se suspende sin dejar de ser valida. La dictadura soberana, por el contrario,
ve en el conjunto de la constitucion existente, la situacion que pretende suprimir mediante su accion. No
suspende una constitucion vigente en virtud de un derecho en ella establecido, sino que trata de crear
una situacion para potenciar una nueva constitucion: La Verdadera” (Fijalkowski, 1966, pp. 299-330). A
este respecto véase el trabajo de Schmitt, La dictadura. Desde los comienzos del pensamiento moderno
de la soberania hasta la lucha de clases proletaria (Schmitt, 1985).



garantia de existencia. Con esto, Schmitt integra la dictadura al Derecho,
haciendo de ella un elemento imprescindible del mismo y proporcionandole,
a su vez, un nuevo tipo de justificacién, la formal:

El primer factor del Derecho, en sentido sustancial, es la garantia de la
unidad politica; s6lo sobre la base de las decisiones politicas indiscutidas
—propias del estado dictatorial— puede desarrollarse el Derecho en
crecimiento libre y auténomo en todos los &mbitos de la vida publica
(Fijalkowski, 1966, p. 261).

Asi, Schmitt pasa a legitimar la figura de la dictadura, no ya desde un punto
de vista material de la misma, que estriba en su mision y éxito de establecer o
restablecer un orden constitucional quebrantado o en riesgo (Fijalkowski, 1966,
p. 296), sino desde la perspectiva formal, que reside en la autorizacion de la
misma por parte de una autoridad superior: el Derecho mismo.

En el caso de suprema excepciéon —la dictadura—, en la que la norma
es reducida a nada y la decision se torna absoluta, lo que se constata es la
ausencia de orden legal, pero no de todo orden; inclusive en este ambito lo
juridico consigue franquear el acceso al conocimiento. En efecto, esto acontece
porque tanto la norma como la decisién son, ambas, elementos constitutivos
de lo juridico. Aun sin orden legal resta el orden decisorio y, por lo tanto,
orden juridico. No sélo la ley ordena, sino también la decision. Lo juridico
es ordenamiento, sea normativo o decisional. Si una voluntad ordena con su
decisién, aunque sea sobre, e inclusive contra, la norma, estara creando un
orden y, consecuentemente, lo juridico (Dotti, 2005, p. 270).

La dictadura, desde Schmitt, no es simplemente manifestacion de fuerza,
de poder sin mas, porque como él bien lo indica el poder no significa nada
para el derecho, y en verdad por la razon banal que Rousseau, en armonia con
su época, formulé asi: “la force est une puissance physique; le pistolet que le
brigand tient est aussi une puisasnce” (Schmitt, 1922, p. 31). La dictadura se
encuentra pues sustentada en el Derecho mismo, al ser aquel elemento de lo
juridico que precede existencialmente la norma para generar las condiciones
de su aplicabilidad, aunque en su accionar la restrinja y suspenda. Asi, afirma
Schmitt que:

A pesar de que los dos elementos del concepto de orden juridico —la
norma y decision esencial a la Dictadura— se enfrenten y demuestren
su autonomia politica, no obstante, el caso de excepcién aln puede
ser abarcado por el andlisis juridico, porque ambos elementos, tanto la
norma como la decisién, permanecen dentro del marco de lo juridico
(Schmitt, 1922, p. 27).



3. Lasintesis de lo politico

Segun se ha visto, lo politico es aprehensible, desde Schmitt, en primera
instancia, por el concepto de soberania: lo politico es decisién y la soberania
es capacidad de decidir. Ahora, esta decisién que constituye la soberania no
se presenta en todo momento, es decir, la soberania sélo irrumpe en casos
de extrema necesidad, en casos de excepcién; y el caso de excepcion se da
basicamente por la presencia de algo que amenaza la unidad politica. Asi,
la soberania se manifiesta porque es necesario decidir sobre quiénes son los
enemigos —la amenaza de la comunidad— y por tal, quienes son los amigos;
porque ademas es necesario adoptar las medidas en funcién de proteger la
comunidad de los semejantes. Medidas que, en el caso del Estado, encuentran
en la dictadura el lugar 6ptimo para su desarrollo, en tanto en ésta se puede
decidir sobre todo sin control alguno, porque ella es el estado de excepcion
in toto. Dictadura que, cabe aclarar, al estar sustentada en la defensa de la
comunidad de los amigos, es decir, en la defensa del modo de estar y ser de
una comunidad determinada, no es contraria al Derecho, sino una garantia
para su continuidad.

De esta manera, tenemos que el concepto de lo politico en Schmitt
apunta a la decision tomada desde el seno de una comunidad politica, por la
entidad que tiene el poder soberano, sobre quiénes son los amigos y quiénes
los enemigos, y en las consecuentes medidas para combatirlos —la dictadura—.
Asi, lo caracteristico de la construccién politica schmittiana reside, basicamente,
en que hace equivaler la decisién sobre el caso de enemistad y las medidas
para enfrentarlo a lo politico: la esencia de lo politico reside en la relacién
existencial amigo-enemigo que no puede determinarse normativamente sino
por medio de la decision soberana, la cual tiene en la dictadura la figura para
enfrentar los peligros que supone la presencia del enemigo.
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