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Resumen

Bajo el liderazgo carismatico y plebiscitario, el experimento bolivariano de
Chavez y del chavismo en el poder se mueve entre el desgobierno y el autoritarismo.
La relevancia de esta férmula politica, en la experiencia de Venezuela en los anos
recientes, ha sido observada, si no adoptada, en otras experiencias recientes en las
democracias andinas, como una alternativa exitosa frente al denunciado fracaso de la
democracia representativa. Con las banderas y simbolos de un bolivarianismo retérico,
que se combina con un indeterminado “socialismo del siglo xx”, se ha pretendido
impulsar lo que se ha convenido en llamar “revolucién bolivariana”. En este articulo
me propongo como objetivo interpretar tal fenémeno a partir de los resultados de las
elecciones y referendos después de la reeleccién de Chavez en diciembre de 2006.
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The Revolution that Never Took Place. Misgovernment
and Authoritarianism in Chavez’s Venezuela.

Abstract

Under charismatic and populist leadership, Chavez’s and Chavismo Bolivarian
experiment in the government move between misgovernment and authoritarianism. The
relevance of this political formula, in Venezuela’s experience during the last years, has
been observed, if not adopted, by other recent experiences in the Andean democracy, as
a successful alternative facing the announced failure of representative democracy. Through
the flag and symbols of a rhetorical Bolivarism, combined with a sort of “socialism of the
27 century,” they aim to encourage what they call “the Bolivarian revolution.” My purpose
in this article is to analyze such phenomenon based on the election and referendum results
after Chavez’s reelection in December 2006.
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La “revolucién” que no fue. Desgobierno y autoritarismo...
Introduccion

n la medida en que el experimento bolivariano ha sido presentado en
los anos recientes como el modelo alternativo de la democracia representativa
de partidos, el mismo debe ser observado en su funcionamiento como una
empresa politica especifica que, apoyandose en la presencia de un liderazgo
fuerte y plebiscitario, se expresa en amplia movilizacién popular, orientada
hacia la construccion de una autoproclamada “nueva” institucionalidad,
llamada hacia la promocién de una “democracia participativa y protagénica”
mas abstracta que real.

Si bien es cierto que en una primera etapa el objetivo de la propuesta
presidencial de Chdvez en Venezuela adopté como sefas de identidad un
bolivarianismo retérico, poco a poco este Gltimo fue desplazado por el hasta
hoy indefinido “socialismo del siglo xx1”. Este desplazamiento resulta coherente
dentro del contexto de la nueva relacion de fuerzas que se establece a partir de
los resultados de las elecciones presidenciales de diciembre de 2006, cuando
el presidente Chéavez es reelegido."

Ahora bien, en los primeros meses de 2007, el “proyecto politico del
presidente”, que contenia elementos e indicios claros de una neta orientacion
del gobierno hacia metas mas personales que colectivas, dej6é claramente
establecida la intencion presidencial de abandonar definitivamente los
estandares “normales” de la democracia representativa. En tal sentido, la
identificacion del movimiento con la promesa de una revolucién bolivariana,
terminé a la larga identificindose con la vocacién autoritaria y militarista de
un presidente cuya legitimidad se apoya en una amplia popularidad personal,
incluyendo la préctica extendida de relaciones clientelares con un electorado
cautivo, por una parte, y la intensificacion de relaciones de exclusién hacia la
oposiciéon democratica, por otra.

UEl triunfo de Chavez en la eleccion presidencial de diciembre de 2006 (62% de los votos) sobre
el candidato opositor, Manuel Rosales (38%), fue asumida por la oposicion partidista como “un
triunfo politico en medio de un revés electoral” (Ramos Jiménez, 2009, pp. 221-222). En la historia
electoral de la Venezuela de Chavez, los comicios realizados a partir del referendo revocatorio de
agosto de 2004 tuvieron un caracter semicompetitivo y no tenian otro objetivo que el de reafirmar
la apariencia democratica del gobierno ante la opinién publica internacional (Nohlen, 2004, p. 19
y Schedler, 2006).
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1. La personalizacion del proyecto politico de Chavez

La propension autoritaria del gobierno de Chavez obedece a los
imperativos del proyecto personal del presidente, orientado este Gltimo hacia
la imposicién de un modelo autoritario que no se ajusta a los marcos del Estado
de derecho, expresado en el texto de la Constitucion Bolivariana de 1999. De
este modo, la tentativa presidencial de profundizar en las lineas bésicas de su
proyecto, sometiéndolo a un referendo constitucional en diciembre de 2007,
pasé a constituirse en la primera etapa de una centralizacion significativa del
poder —control del aparato estatal desde el gobierno personal de Chavez—
orientada hacia la construccién de un indeterminado “socialismo del siglo xxi”.

Desde sus origenes, la movilizaciéon popular que promueve el chavismo
en el poder se realiza de arriba hacia abajo y se despliega en un contexto
de debilidad institucional del sistema politico venezolano. Y, como en otras
experiencias de corte populista y neopopulista, la movilizacién de masas es
“conducida por lideres personalistas que desafian a los grupos de elite a favor
de un pueblo vagamente definido” (Roberts, 2008, p. 58; Welsch, 2007,
pp. 98-102. Cf. Corrales y Penfold, 2008, pp. 184-198).

En la relacion del lider con la masa popular puede darse también lo
que Levine y Romero han denominado “desempoderamiento”. Ello ocurre
cuando la organizacién de la participacion con base en iniciativas populares
—activismo y movilizaciéon popular en busca de insercién en la esfera
publica—, resulta subordinada o sofocada por el liderazgo personalizado, ya
que su prioridad no es otra que la de alcanzar y acumular mayores parcelas
de poder (Cf. Levine y Romero, 2008, p. 357 y Madueio, 2006, pp. 93-226).

La personalizacién del poder politico en nuestros paises también ha sido
estrechamente vinculada en el pasado con la rigidez del sistema presidencialista
imperante. De acuerdo con Juan J. Linz, en este tipo de sistema:

[..] un ejecutivo con considerables poderes en la constitucién y
generalmente con absoluto control de la composicién de su gobierno
y la administracién, es elegido por el pueblo (directamente o por un
colegio electoral elegido con ese fin) por un periodo de tiempo fijo, y no
depende de un voto de confianza formal de los representantes elegidos
democraticamente en un parlamento (1997, p. 32).
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Si bien es cierto que en el caso venezolano el presidente-candidato de
los pasados diez afos reorienté su accién en el aflo 2007 hacia la conquista
definitiva del espacio politico interno, en su intento por hacerse con todo el
poder le fueron de gran ayuda tanto el cardcter monocolor de la Asamblea
Nacional como la evidente erosion del espacio de una desarticulada oposicion
politica. En este sentido, la propuesta de una reforma constitucional, incluyendo
la reeleccion indefinida del presidente, por una parte, y la aprobacién de una
ley habilitante que, neutralizando al aparato legislativo, permita al presidente
gobernar por decreto, por otra, expresan hasta qué punto el reelegido presidente

avez se considero, en adelante, “solo en el rin sin contendores a la vista.
Ch dero, delante, “sol | ring” tend la vist
Ello aporta elementos de explicacion a la cuestion de saber si la lectura chavista
del momento electoral —luego de nueve afos de elecciones y referendos— era
la correcta como para permitirle al presidente el establecimiento de una linea
politica estratégica —con matices de corte totalitario ciertamente—, en los afos
siguientes (Cf. Ramos Jiménez, 2009).

Asi mismo, la propuesta de refundacion y unificacion de los partidos de
la coalicion gubernamental en un “partido Gnico” socialista (14 de diciembre
de 2007) estuvo orientada hacia la concentracion de las fuerzas del oficialismo
—en buena parte, de origen popular— en torno a la figura presidencial, en
la que se inscribe la recurrente advertencia de Chavez, para quien los votos
obtenidos en su reeleccién presidencial de 2006: “no eran de los partidos,
sino del pueblo para él”, aclarando de paso que el “partido de la revolucién”
no serd en adelante un “partido Gnico” sino mas bien un “partido unido”.?

2 El proceso para registrar la militancia del nuevo partido del gobierno, el “Partido Socialista Unido
de Venezuela” (PSUV), comenzo6 en la segunda quincena de 2007, cuando la comisiéon promotora
del nuevo partido reunidé en su seno a los mismos dirigentes del partido oficial, el Movimiento V
Republica (MVR), destacando el hecho de que el refundado partido incluia una mayoria de militares
activos y retirados, todos cumpliendo funciones de gobierno.

No deja de ser importante el hecho de que los “Circulos Bolivarianos”, constituidos como instancias de
movilizacion popular no jerdrquicas y con una cierta autonomia de accidn, que ya se habian debilitado
con la creacion de las “Misiones” y “Comités de Tierra Urbana” en 2004, desaparecen cuando se
incorporaron al nuevo partido. Su baja institucionalizacion, debida al liderazgo carismatico de Chavez
y el recelo creciente en la burocracia del nuevo partido, marcaron su desmovilizacion y desaparicion
definitiva.

Si tomamos en cuenta la exigencia de un “todopoderoso” y re-elegido presidente, para quien: “los partidos
deben olvidarse de los colores, de las siglas. Eso es intrascendente. Lo importante es un partido de la patria.
Aquellos que no quieran formar parte pueden seguir su camino, no cuenten con seguir en el gobierno”.
Chavez advierte entonces que el MVR “ya habia cumplido su etapa” (Diaz, 2008, s.p.). Notese la ausencia
de connotacion popular alguna en la concepcion y fundacion del nuevo partido.
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La holgada victoria electoral del chavismo en las presidenciales de 2006
impuso también una dindmica tan particular como precipitada en el ejercicio del
gobierno. El momento electoral, al parecer superado en el tiempo, desencadené
pronto las ambiciones hegemonicas del chavismo y su lider, empefnado éste en
consolidar su proyecto de poder personal ante una arrinconada oposicion.
Incluso la organizacién popular —con una cierta autonomia de accion—, que
le habia asegurado altos niveles de apoyo antes de su reeleccién (los Circulos
Bolivarianos) terminé plegandose al nuevo partido oficial (Cf. Hawkins, 2008,
p. 138).

Es en este contexto donde deben inscribirse las lineas de accién de
un ejecutivo prepotente en el escenario postelectoral de 2007. Las medidas
gubernamentales tendientes a acallar las manifestaciones criticas de una
oposicion acorralada y la concentracion de la decisién en la persona del
presidente deben destacarse como las acciones desencadenantes de una
estrategia presidencial decididamente orientada hacia la toma del poder del
Estado desde el gobierno personal. Tales medidas serian impensables sin la
basqueda e instauracion de un genuino autoritarismo electoral (Cf. Schedler,
2006, pp. 1-23 y Ramos Jiménez, 2009, pp. 185-224).

Ahora bien, si la dindmica autoritaria impulsada desde el gobierno venia
estrechamente vinculada con una evidente sobreestimacion del liderazgo
presidencial, pasando por encima de la opinién de al menos la mitad de la
poblacién, no identificada en modo alguno con la pretensién “revolucionaria”
del reelegido presidente, tal dindmica terminé precipitando los tiempos y el
espacio de la nueva relacién entre el gobierno y la oposicién. En tal sentido,
una oposicion paralizada y a la expectativa comenzé a tomar vuelo, a partir
del despliegue de una renovada y extendida movilizacién estudiantil contra la
medida autoritaria de cierre de Radio Caracas Television (RCTV).

2.  Gubernamentalizacion del Estado: el proyecto
de reforma constitucional

La busqueda gubernamental del control del poder del Estado entra
en relacion directa con las pretensiones autocraticas del presidente Chavez.
La misma se hace explicita en su propuesta de referendo sobre la Reforma
Constitucional en diciembre de 2007.
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Al incluir aspectos tales como la adopcién del asi denominado
“socialismo del siglo xx1”, la conformacién de un indefinido poder popular,
la creacién de nuevas estructuras politico-territoriales, la eliminacién de la
autonomia del Banco Central, el desmantelamiento de la descentralizacién
y, en fin, la reeleccién presidencial indefinida, la propuesta de reforma
constitucional, que segin el presidente debfa modificar “menos del 10% de
la actual Constitucion”, iba ciertamente més alla de una reforma parcial de la
Carta constitucional, incluyendo disposiciones orientadas hacia una evidente
transformacién de la estructura del Estado.

Si bien es cierto que la campana oficial por el «si» a la reforma puso énfasis
en unas cuantas conquistas populares, en todo momento estuvo centrada en la
reafirmacion de la figura presidencial. Ello explica el hecho de que la Asamblea
Nacional haya asumido y canalizado el referendo bajo la forma de plebiscito:
aceptar o rechazar a Chavez.? En palabras del presidente: “el que diga que va
a apoyar a Chavez pero va a votar por el «<no» es un verdadero traidor. El que
esta conmigo de verdad vote por el «si», el que vota por el «no» vota contra mi,
contra la revolucién y contra el pueblo”. En fin: “si no se aprueba la reforma
habria que pensar en mi relevo” (Da Corte, 20074, s. p.).

Asi mismo, en la medida en que la propuesta de reforma constitucional
revelaba a las claras la pretension presidencial de hacerse con todo el poder
del Estado, la coalicion opositora afincé parte de su campafa, en un primer
momento, en la tesis de “usurpacién del poder constituyente” o de “fraude a
la Constitucion” por el ejecutivo y la Asamblea Nacional.* Solo después de la
publicacién de encuestas desfavorables a la posicién presidencial, la oposicion

* Con amenazas al presidente de Estados Unidos, al presidente de Colombia, al rey de Espafia y a los
canales de television nacionales e internacionales, Chavez cerr6 la campafia con una gran concentracion:
“a la oligarquia venezolana y al imperio norteamericano desde aqui les advierto que no podran detener
el carro de la revolucion bolivariana porque el dia domingo aprobaremos la reforma constitucional” (Da
Corte, 2007b, s. p.).

4El general Isaias Baduel, exministro y estrecho colaborador del gobierno chavista, tomé distancia del
proyecto presidencial llamando particularmente a sus compafieros de armas a analizar profundamente
el texto de la reforma: “Alerto a la Nacion, al pueblo venezolano, para defender nuestra Constitucién
y les llamo a no ser indiferentes ante este asunto tan grave que cambiara la vida de todos los que
habitamos este pais. A las autoridades e instituciones competentes a no ser complices de este ilicito.
La unica arma democratica y legal que nos queda es votar No ante la pretension de consumar
rapidamente esta imposicion no democratica que nos conduce a un nefasto retroceso” (Espinoza,
2007, s. p.).
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fortalecida decidi6 enfrentar a un enemigo doble: el partido oficial del «si» y
el de la abstencién antipolitica.

“Por ahora no pudimos, pero no retiro ni una coma de la reforma”,
afirmé el presidente derrotado en la madrugada del 3 de diciembre de 2007,
aceptando a reganadientes su primera derrota electoral en nueve afios. Al
insistir en la pérdida de 3 millones de votos —en relacién con los 7,3 millones
de su reeleccion en 2006—, la primera reacciéon presidencial se dirigi6 a
reconvenir a la oposicion fortalecida sobre el hecho de que su victoria seria
aceptada solo “por ahora”. Chavez advierte entonces:

Sepan administrar su victoria, no se desboquen ahora. Midan
matemdaticamente la victoria. Yo no la hubiera querido, mas bien no
es que se la doy, ustedes se la ganaron y es de ustedes, pero yo esa
victoria pirrica no la hubiera querido y menos en estas condiciones [...]
Me equivoqué en la seleccién del momento estratégico [...] Venezuela
no estd preparada para el socialismo (Da Corte, 2007¢, s. p.).°

La desmovilizaciéon de una parte del electorado chavista —ausente
en el referendo—, obedeci6é a causas que se inscriben dentro del desgaste
normal de un gobierno que habia invertido todo su capital politico en el
despliegue interno y externo del proyecto de poder personal del presidente,
con lo cual se enajend el apoyo de un sector popular apreciable. A pesar
de contar con grandes recursos, financieros y medidticos, el “proyecto de
socialismo” presidencial fue concebido por la mayor parte del electorado, tanto
partidarios como adversarios del presidente, como un proyecto autocratico,
si no totalitario, que ponia en peligro los avances de la nueva “clase politica”
(identificada en la sabiduria popular como “boliburguesia”, por algunos, y
“boligarquia”, por otros), a la que habria que agregar la presencia de un sector
de la nueva “clase media”, desarrollada a la sombra del chavismo en el poder
(Cf. Petkoff, 2005, p. 38).

La desmovilizacion del apoyo popular del chavismo también obedecié
a la radicalizaciéon de la propuesta presidencial. Cuestiones tales como

5 De acuerdo con las cifras presentadas por el Consejo Nacional Electoral (CNE), la diferencia
porcentual de los votos obtenidos por el “no” y los alcanzados por el “si” se ubicaba en cerca del 1%. En
la presentacion de los resultados definitivos —dos meses después y ante la ausencia de datos definitivos
del CNE—, la Asociacion Civil Siimate, vinculada con la oposicion, establecio la diferencia en 8,61%,
con una abstencion estimada del 37,04%. (Cf. Arocha, 2008 y Ramos Jiménez, 2009, pp. 239-240).
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la “cubanizacién” ideolégica, la reduccién de las libertades pdblicas y la
concentracién del poder en el ejecutivo, eran medidas demasiado impopulares
para hacerlas efectivas mediante un referendo constitucional.

Nuevos elementos de conviccion sobre las causas de la derrota
presidencial y, por consiguiente, de la victoria de la oposiciéon deben
investigarse también en la evidente y notable regresion de las fuerzas del
chavismo en el poder. Porque si bien es cierto que la impopularidad de la
tesis innovadora del “socialismo del siglo xxi” presidencial le rest6 el apoyo
del chavismo moderado —perdido definitivamente para tales posiciones
radicales o “revolucionarias”—, no es menos cierto el hecho de que el
discurso postreferendo del presidente, inclinado hacia la radicalizacion de su
rechazado proyecto, lucia desconectado de la nueva realidad.

Los resultados adversos del referendo constitucional sirvieron de freno
para unas cuantas decisiones y acciones del gobierno chavista en el afo
siguiente (2008), aunque no se encontraron indicios de revisién o rectificacién
en la préctica excluyente de su politica publica, estrechamente conducida y
controlada por el presidente. A tal punto que el retorno de la oposicién a los
primeros planos de la competicién politica la inclinaron desde entonces hacia
la preparacién de un nuevo triunfo en las elecciones regionales de noviembre
de 2008. Ello sin que se tenga informacién alguna sobre los resultados
definitivos del referendo constitucional, hecho que al parecer dejé tranquilos,
tanto al liderazgo partidista de la oposicion —en su lucha contra las fuerzas del
“partido de la abstencion”— como al del oficialismo, sin capacidad aparente
para asimilar su primera y contundente derrota electoral.

Con el anuncio de una “segunda ofensiva para aprobar la reforma”, tres
dias después de los comicios, el gobierno de Chavez dirigi6 sus pasos hacia
la toma del poder total del Estado, sin detenerse en modo alguno ante una
flagrante violacién del texto de la Constitucién Bolivariana. De este modo,
Chavez se dirigi6 a la oposicion:

Preparense porque vendra una nueva ofensiva con la propuesta de reforma
esa, transformada o simplificada, pero yo estoy seguro. Ya me han llegado
cartas de dirigentes populares, porque el pueblo sabe que si recoge firmas
esa reforma se puede someter a referendo de nuevo en otras condiciones,
en otro momento, en este mismo lugar que se llama Venezuela. Asi que yo
no cantaria victoria sefiores de la oposicién (Da Corte, 2007¢, s. p.).
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La reaccion presidencial ante el rechazo electoral de la reforma propuesta
se inscribe dentro de la nueva estrategia gubernamental del chavismo en el
poder. De modo tal que la exclusién de toda oposiciéon o disidencia interna,
estuvo decididamente orientada hacia la legitimacion de la ilegalidad, al permitir
que el presidente actuara por encima del espiritu y la letra de la constitucién
vigente.

En su estudio sobre las rupturas populistas en nuestros paises, Francisco
Panizza destaca el hecho de que “los gobiernos son legales en tanto elegidos
por el pueblo, pero ilegales si, en la practica no representan a la plebe [...] La
brecha entre legalidad y legitimidad se convirti6 asi en condicién para la ruptura
y, al mismo tiempo, en la fisura de la relacién entre populismo y democracia”
(2008, p. 86).

En este sentido, si bien es cierto que toda gobernabilidad democratica
asume retos y problemas de mayor complejidad que la gobernabilidad populista,
no lo es menos el hecho de que la primera exige mayor visibilidad, reduciendo
los excesos que se originan en la manipulacién y desinformacién que promueven
los gobiernos autoritarios, siempre propensos a la arbitrariedad de su lider.
Ademas, la creciente desconfianza de los ciudadanos hacia la elite gobernante,
agudiz6 en la poblacion la polarizacion y el enfrentamiento. En circunstancias
tales que los ciudadanos se ven en la necesidad de rechazar la irresponsabilidad
de quienes, habiendo sido elegidos para gobernar democraticamente, dedican
la mayor parte de su tiempo y actividad a la defensa de las posiciones adquiridas,
asegurandolas con los recursos obtenidos del poder.

La inclinacién autoritaria del gobierno personal de Chavez también
resultd irreversible en aspectos tales como la excesiva centralizaciéon de
la decisién politica, la bisqueda de un control presidencial de todos los
poderes del Estado, la promocién del culto a la personalidad del presidente
y, en fin, la exclusiéon y ausencia de didlogo con cualquier oposiciéon a su
autoproclamado régimen “revolucionario”.® Como afirma Garcia Larralde,

¢ Reafirmando su adhesion al proyecto autoritario reformista de Chavez y en el marco de la celebracion
del décimo aniversario de la aprobacion de la Constitucion Bolivariana de 1999, la presidenta del Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) y presidenta de la Sala Constitucional no encontr6 reparo alguno para abogar
por una “revision” de la Constitucion, puesto que, en sus palabras: “No podemos seguir pensando en una
division de poderes, porque eso es un principio que debilita al Estado” (Alonso, 2009, s. p.). De acuerdo
con esta muy particular concepcion, pensar en el poder del Estado es pensar en el poder del presidente
Chavez y todo intento por separarlo contribuye al debilitamiento del mismo.
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“en su afan por amasar poder, ni la institucionalidad democratica construida
durante las Gltimas cuatro décadas, ni la Constitucion Bolivariana, representan
para Chdvez impedimentos. Parte del dispositivo neofascista se ha constituido,
precisamente, con el sometimiento de esferas diferentes de los poderes pablicos
—formalmente auténomos— a los dictados de la “razén de poder” (2008,
pp- 348-349). En tal sentido, la tentacién autoritaria de Chavez, cubierta por
el barniz democratico-plebiscitario, nunca logré resolver las ambivalencias de
su proyecto de poder personal. En su reflexion sobre las causas de la primera
derrota electoral de Chavez, Armando Duran observa:

Chavez no ha logrado sacar al pais del mundo de sus amenazas ni
del desmesurado universo retérico de su fantasia, ni lo ha llevado
ni parece estar en condiciones de llevarlo a una ruptura definitiva
con el pasado. Mucho menos ha puesto a Venezuela en el sendero
de una revolucién verdaderamente socialista. Lo cierto es que en
medio de un clima politico cada dia mas inestable, de crispacion
extrema, desacreditado internamente por el rechazo creciente de la
poblacién, cada dia mas aislado de la comunidad internacional, con
la economia y las finanzas en crisis a pesar de los inconmensurables
ingresos petroleros, extraviado en el laberinto de una contradiccion
al parecer insuperable entre la realidad y el pastiche ideoldgico al que
recurre para disimular sus intenciones politicas y sus insuficiencias de
gobernante, Chavez no ha sido capaz de impedir que la incapacidad,
la corrupcién, el despilfarro, la insatisfaccién popular, las protestas
y, por supuesto, su deformacién profesional de teniente coronel
paracaidista, en lugar de implantar un régimen socialista en Venezuela,
la conduzcan hacia el espacio opaco y muy poco revolucionario de
un gobierno militar y autocratico (2007, p. 12).

3. Desgobierno y gobierno sin consenso

En la medida en que la politica post-referendo del presidente terminé
desplazando las tareas del gobierno hacia lugares secundarios de la agenda
gubernamental, las acciones y decisiones mas relevantes de su gobierno
estuvieron encaminadas hacia la preservacion de las posiciones de poder,
amenazadas por los avances de la oposicién. En otras palabras, el gobierno y
sus colaboradores dejaron de gobernar, asumiendo como actividad prioritaria
la defensa activa de sus posiciones de poder. Ello estd en el origen de una
situacion de desgobierno. Ello ocurre cuando la politica puablica entra en
relacion directa con la necesidad presidencial de imponer su proyecto politico
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antidemocratico y autoritario, destinando la mayor parte de su actividad hacia
la defensa de las posiciones de poder.”

Con este objetivo, Chavez comenzé por asegurarse el control de lo
que ha sido descrito en la investigacion especializada como el “latifundio
mediatico gubernamental”, construido desde sus primeros afos en el poder.?
Con ello, el gobierno de Chavez asumi6 el control autoritario de la opinién
publica, conservando un minimo de apariencia democratica. En palabras de
Teodoro Petkoff: “Chévez tiene un pie en el pedal de la democracia y otro en
el acelerador del autoritarismo, el autocratismo y el militarismo, y pisa cada
uno segln el momento” (citado por Natanson, 2008, p. 194).

En su estudio comparado de gobiernos tan diversos como los de
Egipto, Azerbaijan, Croacia, y Senegal, Marina Ottaway incluye a Venezuela
dentro del grupo de “regimenes semiautoritarios”. La autora sostiene que
tales gobiernos no constituyen democracias imperfectas ni gobiernos de
transicion a la democracia, sino regimenes hibridos, puesto que no permiten
la creacién de las condiciones requeridas para el funcionamiento de una
genuina politica democrdtica. Se trata de gobiernos organizados y estables
que, guardando la forma democratica, ocultan su comportamiento autoritario
(Cf. 2003, pp. 3-27).

En efecto, la inclinacién hacia formas autoritarias de nuevo tipo
—conservando las apariencias democraticas a través de mecanismos
electorales— result6 determinante durante el fin de siglo xx para los paises
andinos. Y es que, las grandes dificultades, de orden politico y econémico
principalmente, provocaron en casi todos los casos respuestas autoritarias

" La tesis del desgobierno tiende a complementar, si no a superar, el debate europeo-norteamericano
sobre la gobernabilidad-ingobernabilidad de las democracias (Cf. Ramos Jiménez, 2009, p. 129).

8 En una investigacion de Gustavo Hernandez Diaz se destaca el hecho de que “el gobierno controla 7
televisoras de alcance nacional (1 en VHF y 6 en UHF), incluyendo Telesur y 35 televisoras abiertas
comunitarias habilitadas en UHF, mientras que en el sector de la radiodifusiéon sonora tiene bajo su
dominio Radio Nacional de Venezuela, la cadena YVKE y 231 emisoras comunitarias de radio operando
en frecuencia modulada. A esto se suma una agencia de noticias y 73 periddicos comunitarios” (2009,
p- 92). Ya en diciembre de 2004 la Asamblea Nacional aprobd una polémica Ley de Responsabilidad
Social en Radio y Television (Ley Resorte) —identificada en los gremios profesionales y en los medios
como “Ley Mordaza”—. Esta ley marca a primera etapa de lo que Chavez describi6 como el “nuevo
modelo comunicacional” adoptado por su gobierno. Dentro de este proyecto comunicacional se inscriben
las presiones y amenazas mas recientes a Globovision, la Unica estacion de television que escapa hoy en
dia al control o influencia oficial.
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como la militarizacion de las policias y la justicia penal. De modo tal que la
restriccion de las libertades pudblicas y el “vaciamiento” de la representacion
ciudadana en parlamentos subalternos y desprestigiados ante la opinién
publica, se constituyé en un fendmeno generalizado en las neodemocracias
andinas (Cf. Mainwaring, Bejarano y Pizarro, 2008, pp. 23-86). De aqui que
los gobiernos, bajo liderazgo carismético y plebiscitario solo excepcionalmente
alcanzaron el consenso necesario para adelantar en sus politicas de reforma
estructural, moviéndose siempre entre el desgobierno y el autoritarismo. La
experiencia venezolana se repite en nuestros dias en Bolivia y Ecuador.

Asi mismo, si admitimos el hecho de que el comportamiento democrdtico
de un gobierno significa ante todo el respeto de la ley, los liderazgos plebiscitarios
y carismaticos casi siempre se traducen en transgresiones continuas conducidas
abiertamente e ignorando los limites de sus funciones gubernamentales
especificas (Cf. Moss Jr., 2009, p. 47). Esto se debe al hecho de que los gobiernos
autocraticos no encuentran limites efectivos para ocuparse, sea de la creacion
de leyes inconsultas (pues cuentan para ello con el control del poder legislativo),
o bien, de su aplicacién o interpretacién (canalizada a través de sistemas
judiciales colonizados por el ejecutivo). De aqui que, en este tipo de regimenes,
los presidentes comienzan por violar el principio democrético esencial de la
separacion constitucional de los poderes publicos. En los regimenes autoritarios y
plebiscitarios, “el cambio en las reglas, la desinstitucionalizacién, la concentraciéon
de poder, y el clientelismo se transforman en expresiones politicas recurrentes”
(Rojas Aravena, 2006, p. 129).

El triunfo chavista en el referendo sobre la enmienda constitucional (febrero
de 2009), que le permite al presidente eludir la prohibicién constitucional
(Referendo constitucional de 2007) estd en el origen de la posibilidad de
presentar su candidatura presidencial en forma indefinida. El desconocimiento
de las atribuciones de los gobernadores y alcaldes de la oposicién, marca los
primeros pasos de una radicalizacion del régimen ante la resistencia de una
creciente oposicion. Al utilizar en forma ventajista los recursos del Estado y, lo que
resulté mas determinante, al adelantar una politica de amedrentamiento hacia los
“enemigos de la revolucién”, el presidente emprendi6 la campana que, en sus
célculos y propésitos, lo llevaria a buscar su reeleccién en el afio 2012.

La prepotencia presidencial en la promulgaciéon de leyes inconsultas y
antidemocraticas en 2009 (Ley Orgdnica de Educacién, LOE; Ley Organica
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de Procesos Electorales, LOPE; Ley Organica del Trabajo, LOT; Ley Organica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, LOFANB y Ley Orgdnica para la
Ordenaciéon y Gestién del Territorio, LOOGT, entre las mas relevantes),
cuyos contenidos habian sido rechazados en el referendo constitucional de
2007, terminé echando por tierra toda invocacién constitucional chavista a la
“democracia participativa y protagénica”. Si a ello agregamos la persecucién
y criminalizacién de la protesta y disidencia politicas los caminos quedaron
cerrados a todo reencuentro o esfuerzo colectivo de reconciliacion social.?

4. La hipétesis del populismo revolucionario

Si bien es cierto que la propuesta ideolégica de Chavez y del chavismo
en el poder ha sido identificada en el pasado reciente en el viraje de la politica
latinoamericana de fin de siglo hacia los terrenos de la izquierda, la misma
ha encontrado hasta aqui obstaculos reales insuperables, particularmente
vinculados con la presencia del voluntarismo y ambicién personales del lider
del proceso de cambio y con una notable ausencia de convicciones socialistas
o revolucionarias firmes en sus cercanos colaboradores.™

En este sentido, la tendencia a incluir la experiencia de Chévez y del
chavismo en el poder en linea directa con una cierta tradicién revolucionaria
en América Latina, presente en un buen némero de trabajos de investigacion
regionales, parece hoy en dia en franco retroceso (Cf. Sanchez Garcia, 2008,
pp. 38-59)."

° De acuerdo con un informe de la Venezuela Awareness Foundation (VAF), con sede en Miami,
Venezuela es el segundo pais latinoamericano —después de Cuba— con mas presos politicos. En el
mes de septiembre, la cifra de presos politicos se elevo a 47. A los que habria que agregar un ntimero
creciente de exiliados politicos en el exterior: “Los venezolanos se encuentran totalmente indefensos y
sin que se les permita gozar de sus derechos constitucionales sin sufrir persecucion, encarcelamiento y un
juicio que no tiene garantia alguna, dejando al descubierto la caracteristica antidemocratica del gobierno
venezolano” (Venezuela Awareness Foundation, 2009, s. p.).

10 Sobre el dilema chavista en torno de la idea revolucionaria, sobre si esta es violenta o pacifica, véase
Ramos Jiménez, 2009, pp. 77-117. Alli realizo un primer andlisis sobre el “fendmeno Chavez” y lo incluyo
dentro de lo que considero constituyen los limites del liderazgo plebiscitario en nuestro pais.

1Ello no debe sorprender en modo alguno si admitimos el replanteamiento de tesis que en el pasado se
asumian como tesis consolidadas e indiscutibles. Asi, en su reflexion sobre la naturaleza de los cambios
en la Cuba del siglo xxi, el socidlogo cubano Haroldo Dilla Alfonso observa: “En 1961, por citar un
ejemplo, Fidel Castro anuncid que la balbuceante revolucion era socialista; en 1967 lo reafirmd, pero
aclarando que lo iba a ser de manera diferente de los soviéticos; s6lo unos afios mas tarde, en 1975,
anuncid que se avanzaba en una construccion socialista igual a la soviética. En 1986 —un cuarto de
siglo después de su primera declaracidon— precisé que entonces si comenzaria el verdadero camino
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La “revolucion bolivariana” no se inscribe en modo alguno en la linea de
experiencias revolucionarias mas destacadas de la historia latinoamericana: la
revoluciéon mexicana, en las dos primeras décadas del siglo xx, o la revolucién
nacionalista boliviana y la revolucién cubana, en los afos 50. De aqui que
en nuestra hipétesis de trabajo, la “revolucion bolivariana” de Chavez se
inscribe dentro de las diversas experiencias politicas latinoamericanas de corte
populista, explicitamente orientadas hacia proyectos de “reconstruccion de la
democracia” a partir de liderazgos carismaticos."?

En su estudio sobre la democracia latinoamericana, Benavente Urbina
y Cirino afirman: “El gobierno de Chéavez en Venezuela es la més consistente y
prolongada expresiéon de un populismo revolucionario gobernante, que se
manifiesta en el discurso y la accién, ademds de la pretensién de ejercer
influencia en la regi6n latinoamericana” (2005, p. 68). En el plano de esta
hipétesis, cabe aceptar en un primer andlisis el hecho de que la experiencia
de Chavez y el chavismo en el poder encaja perfectamente en una tradicién
politica regional que, arrancando con los diversos caudillismos del siglo xix, se
“institucionaliza” con los primeros populismos en la primera mitad del xx.

La versién neopopulista actual en nuestros paises constituye, por tanto,
una adaptacion del liderazgo populista tradicional ante las realidades criticas
y cambiantes del fin de siglo. Es en este sentido que resulta relevante el hecho
de que:

[...] los discursos populistas de Perén, por ejemplo, se parecen a los de
Chavez por la politizacién no solo de dos campos politicos irreconciliables
que representan el choque entre el viejo orden politico y el nuevo orden
porvenir, sino también porque han politizado las diferencias sociales
entre campos irreconciliables y antagénicos (De la Torre, 2008, p. 29;
Cf. Ramos Jiménez, 2006, p. 109-110 y Taguieff, 2007).

socialista, lo que antes no habia sido posible por la cercania a los soviéticos. En 1993, en medio de la
crisis, declard consternado que ya no era posible construir el socialismo; y en 1995, cuando comenzo el
penoso repunte econdmico, asegurd que las cosas marchaban en esa direccion, pero que nadie sabia qué
significaba exactamente la palabra “socialismo” (Dilla Alfonso, 2008, p. 45, las cursivas son mias).
12 En esta perspectiva, la propuesta tedrica de un “socialismo del siglo xx1” retine todos los elementos
de lo que René Antonio Mayorga describi6é como “una forma elevada de decisionismo y voluntarismo
politico que se ha desarrollado en un marco de debilitamiento institucional y decadencia politica
que tiene sus raices en una profunda crisis de las instituciones democraticas (partidos, ejecutivos,
parlamentos)” (1995, p. 27; Cf. Ramos Jiménez, 2008b, p. 179).
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En su estudio comparativo sobre el liderazgo carismatico en los
movimientos populares y revolucionarios de América Latina, la profesora Diana
Raby ha observado el hecho significativo que “para entender tanto a Fidel
como a Chévez es necesario reconocer que sus raices histéricas e ideoldgicas
no se encuentran en la ortodoxia de la izquierda sino en la tradicién populista
latinoamericana. Esto se refleja claramente en el discurso de ambos lideres,
tanto en el estilo como en el contenido” (2006, p. 62; Cf. Raby, 2008, p. 311).

Ahora bien, Raby admite sin lugar a dudas que en la experiencia
latinoamericana reciente se puede ser simultineamente populista y
revolucionario, dependiendo en todo caso de la capacidad del lider carismético
para identificarse con las esperanzas del pueblo y con la causa de la izquierda
revolucionaria. Ello no deja de despertar unas cuantas interrogantes, que la autora
despacha apoyandose en los tan conocidos como discutibles planteamientos
expuestos originalmente por Ernesto Laclau en sus escritos de la década de
los 70. Tales escritos, relacionados con la posibilidad histérica y politica del
surgimiento en América Latina de un “populismo socialista”, asumian la tesis
segln la cual era probable la presencia histérica de una suerte de “populismo
de las clases dominadas” (Cf. Laclau, 1978, pp. 165-205).

La cuestion de saber si el fenémeno populista en nuestros pafses
se inscribe en una dindmica progresista al parecer ha sido superada en el
pensamiento politico latinoamericano. Si asumimos con Raby el hecho de
que el populismo latinoamericano “no tiene orientacién o programa politico:
puede ser de izquierda, de derecha o de centro, dependiendo del equilibrio
de las fuerzas de clase que existan en un pais especifico y en un momento
determinado. Es un fenémeno coyuntural, aunque es a la vez un sintoma y un
factor en un momento critico que conduce a un cambio de régimen, e incluso
posiblemente a una revolucién social” (Raby, 2008, p. 319), entonces, su
naturaleza progresista queda indeterminada en su practica histérica especifica.
De aqui que resulte muy aventurado sostener la viabilidad revolucionaria y
progresista del experimento bolivariano de Chavez.

En todo caso, en palabras de Raby siempre queda abierta la posibilidad
de que Chavez y el chavismo en el poder sean simultdneamente populistas
y revolucionarios, puesto que se configuran bajo la forma de “populismo
de las clases oprimidas”, canalizando un movimiento “potencialmente
revolucionario”. Ahora bien, si ese “potencialmente” entra en el plano de
las posibilidades, se deja de lado répidamente aquello que Guy Hermet en
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un conocido texto defini6 como “el azar y la necesidad” de la construccion
democrdtica, situaciones que con frecuencia conducen a relaciones de poder
en las que los diversos actores deben confrontar toda una gama de retos y
desafios, terminando por desnaturalizar las “nobles intenciones”, los “sanos
prop6sitos” y los “objetivos superiores” del “lider revolucionario”, facil y
ligeramente identificados con las “causas populares” (Hermet, 1989, p. 9;
Cf. Ramos Jiménez, 2008a).

En cuanto al entusiasmo quilidstico o milenario que Chéavez despierta
en la masa popular, Raby considera que el mismo debe asociarse con un
proyecto racional y revolucionario, puesto que se trata de una “alternativa real
y radicalmente distinta”, que aparece cuando “cualquier esperanza racional se
ha desvanecido” (Raby, 2008, p. 317). En esto, debe advertirse que la relacion
emocional entre lideres y masa popular obedece en un primer momento a
situaciones estructurales (pérdida de confianza en las instituciones), en las que
el liderazgo carismatico llena provisionalmente el “vacio” de los patrones de
accion colectiva (Cf. Maduefio, 2002, pp. 51-52).

En tal sentido, si nos detenemos a observar el contenido emocional de
la conexion popular del liderazgo carismatico de Chavez, el mismo no deja
lugar a una legitimidad racional que le asegure una gobernabilidad sin mayores
riesgos de desestabilizacion. Por el contrario, el desgobierno de Chavez no ha
logrado hasta aqui poner las bases firmes de una nueva institucionalidad. En su
anélisis sobre los Circulos Bolivarianos en Venezuela, Kirk Hawkins se detiene
en el hecho frecuente de que, “los populistas cambian la racionalidad formal
legal de la democracia por una armada entusiasta de voluntarios, motivados
por incentivos solidarios y por la devocién a una causa, evitan los tipos de
organizacion y actividades relacionadas con grupos de interés y asociaciones
especificas, y existe gran cautela respecto a los partidos politicos” (2008,
p. 130; Cf. Arenas y Gémez, 2004).

Ahora bien, si de potencialidades revolucionarias se trata, las mismas
estan ausentes en el énfasis personalista y voluntarista de la movilizacién de
masas —Ila cual es conducida y estd bajo el control del lider plebiscitario— asi
como en la manipulacién abusiva de las expectativas ciudadanas desde las
cimas del poder neopopulista. En la Venezuela de Chavez, el lider plebiscitario
ha tenido éxito debido a la manipulacién de los legitimos temores de una
elite muy venida a menos y de la clase media desmovilizada (antipolitica) y
amenazada por todas partes (inseguridad, desempleo y trabajo precario).
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Asi mismo, desde el dmbito politico y académico europeo, con mayor
frecuencia de lo que se podria pensar, resulta de buen tono referirse al “anatema”
populista, producto, seglin algunos, de “una poderosa arma de descalificacion” de
los “movimientos revolucionarios” (Do Alto, 2008, pp. 54-66; Quattrocchi-Woisson,
2007; Lalander, 2006). Esto es asi, ya que, como sefiala Carlos de la Torre,

[...] por lo general quienes escriben sobre el populismo como redencién
democrética lo hacen desde paises con instituciones sdlidas. Las apologias
también vienen de académicos que ven en el populismo radical
latinoamericano el ejemplo para construir alternativas al neoliberalismo y a
la democracia liberal en los paises capitalistas avanzados (2009, pp. 35-36).

En esta perspectiva, el liderazgo plebiscitario de Chavez, Morales y
Correa, a la cabeza de movimientos autoproclamados “revolucionarios”, debe
considerarse como la respuesta especifica de los gobiernos en las democracias
andinas a la extendida demanda popular de cambio, inscrita esta dltima
dentro de una nueva relacion de fuerzas particulares orientadas hacia el
necesario cambio de régimen, asumido este, en un buen nimero de andlisis
sociopoliticos recientes, como un giro significativo de los gobiernos hacia las
posiciones de la izquierda (Cf. Cheresky, 2007 y Couffignal, 2007).

En consecuencia, se ha venido sosteniendo en ciertos medios académicos
y politicos la hipétesis segtin la cual la movilizacién popular en torno del lider
carismatico encarna todo un proyecto de transformacion revolucionaria de
la sociedad que, en el contexto politico del fin de siglo, se expresa bajo la
forma de una extendida y legitima respuesta popular frente a los excesos
del neoliberalismo en nuestros paises. Aunque no deja de sorprender el
hecho de que en tal hipétesis explicativa nada se dice sobre el proceloso
desmantelamiento de la institucionalidad democrédtica y la imposicién
impopular —fuertemente resistida por un vasto sector de la ciudadania— de
proyectos politicos autoritarios fuertemente personalizados.

Conclusiones

Tres elementos de explicacién pueden extraerse de estas observaciones
sobre la experiencia “revolucionaria” en la Venezuela de Chavez en la época
reciente. En primer lugar, el proyecto politico de Chavez debe entenderse
como un proyecto de poder personal, cuya vinculacién retérica con el
socialismoy la revolucién no tiene otro objetivo que el de legitimar la autoridad

Estudios Politicos, 38, ISSN 0121-5167



La “revolucién” que no fue. Desgobierno y autoritarismo...

presidencial, como la expresion histérica de una extendida aspiracion popular
y colectiva sobre el necesario cambio de régimen, dentro del contexto
conflictivo de la democratizacién latinoamericana. Los ingredientes militar y
populista apuntalan este proyecto en la medida en que se trata de un proyecto
excluyente que, provocando una intensa polarizacién social, cuenta con
los recursos para evitar el ejercicio de la ciudadania a un vasto sector de la
sociedad.

En segundo lugar, la naturaleza autoritaria del proyecto de “socialismo
del siglo xx1” obedece a los imperativos hegeménicos del mismo. La
institucionalidad democrética (Estado de derecho) constituye, por consiguiente,
un obstdculo de peso insuperable para el despliegue de un proyecto que
persigue la gubernamentalizacion del poder del Estado, a fin de concentrar la
direccion y control de la sociedad civil. La presencia de un liderazgo fuerte y
plebiscitario hizo posible el desplazamiento de la democracia representativa
de partidos y su sustitucién por un modelo autoritario construido a partir de
la legitimidad carismatica del presidente. Su duracién esta estrechamente
vinculada con la capacidad plebiscitaria para movilizar un electorado popular
cautivo, neutralizando los avances electorales de la oposicién democratica.

En tercer lugar, la radicalizacién de la propuesta de la autoproclamada
“revolucién bolivariana” en los afios recientes se inscribe dentro de una
concepcién antidemocrdtica de la politica, que administra de arriba hacia
abajo el proceso de la decisién y movilizaciéon de masas. Se produce entonces
un “vaciamiento” de la representacion democrdtica y en la medida en que
la movilizaciéon neopopulista rechaza toda alternativa, niega por principio el
ejercicio de la politica, entendida esta dltima como el espacio en el que se
despliega la deliberacion, competicion y conciliacion de los diversos intereses y
valores, todo ello mediante procedimientos institucionalizados que garantizan
el logro de objetivos comunes.

Si el objetivo especifico de la “revolucién bolivariana” consistia
fundamentalmente en alcanzar y garantizar, en un corto o mediano plazo,
el funcionamiento de una genuina “democracia participativa y protagénica”
—explicita en el texto de la Constitucién de 1999— en la practica tal objetivo
quedé definitivamente aplazado, si no abandonado, debido a las acciones y
decisiones autoritarias de un gobierno que hoy en dia luce a la defensiva. El
desconocimiento de la voluntad popular, expresa en el rechazo al referendo de
2007, la rapida adopcion e imposicion de leyes inconsultas y la criminalizacion
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de la protesta se inscriben en la vocacién autoritaria de un liderazgo carismético
sin capacidad para gobernar en el marco de la institucionalidad democrdtica.

Sien los primeros afos del chavismo en el poder la movilizacién popular
—en la base de los éxitos electorales de Chavez hasta 2006— se constituy6
en la piedra angular de su proyecto especifico de transformacién social,
contando para ello con el apoyo extendido de una ciudadania desencantada
con las promesas incumplidas durante los cuarenta afos de democracia
bipartidista, tal movilizacién terminé cediendo posiciones ante el creciente
desengano del popular mesianismo chavista. La “radicalizacién” reciente de
Chavez y del chavismo en el poder deja entrever el hecho de que tanto el
proyecto original como sus desviaciones en nuestros dias revelan las claves
de su naturaleza profunda. El proyecto “revolucionario” de Chavez y del
chavismo en el poder se construy6 siempre desde arriba, confrontando en
todas sus etapas de desarrollo limitaciones sociales y politicas insuperables,
particularmente en el terreno de la movilizacién popular, inclinandose
significativamente hacia la instauracién de un modelo autoritario de corte
antidemocratico y militarista.
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