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Resumen

El articulo presenta y analiza diversos estudios politolégicos, sociolégicos,
historiograficos y de otra indole académica, sobre los partidos politicos en Colombia
durante el siglo xix, especificamente, frente al proceso fundacional y la asimilacion
de ideas de estas colectividades politicas en el pais, dos temas que no han tenido el
suficiente abordaje académico. Este balance se desarrollo a partir de una perspectiva
sociohistorica y en el marco de una metodologia de critica de fuentes. Se concluye
que es necesario ahondar en los estudios sobre los partidos politicos, a pesar de
una oferta aparentemente amplia de estudios sobre el tema, pues persisten vacios
y lugares comunes en la interpretacion de muchos procesos sociopoliticos que
fueron determinantes en la configuracién de los partidos en Colombia.
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Balance of Studies on Political Parties in Colombia.
Founding Process and Diffusion of Ideas
During the 19th Century

Abstract

The article presents and analyzes various historiographical, sociological,
political and other academic studies on political parties in Colombia during the
nineteenth century, specifically, on the foundational process and the assimilation
of ideas by these political collectivities in the country, two topics that have not
been sufficiently addressed academically. This assessment was developed from
a socio-historical perspective and within the framework of a source criticism
methodology. It is concluded that it is necessary to deepen the studies on political
parties, despite an apparently wide range of studies on the subject, since there are
still gaps and common places in the interpretation of many socio-political processes
that were decisive in the configuration of parties in Colombia.
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Introduccion

Los estudios referidos a los partidos politicos en Colombia son
de gran relevancia, debido a que estas colectividades politicas han sido
determinantes en el devenir sociopolitico, econémico y cultural del pais, lo
cual ha motivado el aparente desarrollo de una amplia oferta de produccion
académica sobre el tema. No obstante, existe cierto vacio de interpretacion y
abordaje analitico con respecto a estudios alusivos a los inicios de la disputa
partidista, desde la época de la Republica de Colombia (1819-1830) hasta la
Nueva Granada (1830-1857), periodo en el cual surgieron oficialmente los
partidos Liberal y Conservador, 1848 y 1849, respectivamente.

Se debe recalcar que la disputa politica configuré constelaciones
partidistas que no lograron consolidar un proyecto y, mucho menos, una
institucionalidad politica que perdurara en el tiempo. Fue asi como desde
la Republica de Colombia surgieron tendencias que se autodenominaron
como «bolivianos» y «constitucionalistas», «civilistas» y luego, en menor
medida, «santanderistas»; posteriormente, en la Nueva Granada aparecieron
«exaltados» y «moderados», todos ellos nacidos del tronco «santanderista»
en contra de las posturas dictatoriales de ciertos «bolivianos». A estos
grupos los reemplazaron en el juego politico ministeriales —en ocasiones
denominados retrogrados— versus progresistas, sectores politicos que,
en buena medida, fueron los antecedentes inmediatos de liberales y
conservadores de mediados del siglo xix y que se enfrascaron en una lucha
fratricida en la Guerra de los Supremos (1839-1841), la cual anticipo la
emergencia de las dos colectividades politicas que han configurado un
sistema bipartidista sumamente fuerte en Colombia.

A pesar de todos estos antecedentes y procesos del juego politico
que marcaron el proceso fundacional partidista en Colombia, son escasos
los trabajos referido a este tema, por lo que el presente articulo se ocupa de
analizar los principales aportes de estudios historiograficos, politologicos,
sociolégicos y de otros ambitos disciplinares sobre el proceso fundacional y
la asimilacion de ideas politicas de los partidos en Colombia.

1. Aspectos metodoldgicos

Este escrito se elaboro a partir de una perspectiva sociohistérica y en
el marco de una de critica de fuentes, técnica implementada que permitié
la confortacién de la informacién, ante la necesidad de corroborar datos,
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responsables, contextos, lenguajes visibles y ocultos de las fuentes, bajo
los criterios de identificacion y clasificacion; critica de proximidad vy
simultaneidad, es decir, la relacién tiempo y espacio del documento con los
acontecimientos estudiados; tendenciosidad, que indica la intencionalidad
de parte de quienes escribieron el documento; independencia, que tiene
que ver con la atmosfera y nivel de condicionamiento que tenia quien
escribié el texto; contextual, que se refiere a la coherencia y contorno
del documento; autenticidad de la fuente, que especifica su originalidad;
representatividad, importancia, perfil del autor y reconcomiendo social
de los autores; veracidad de la fuente, que se refiere igualmente a la
independencia de la fuente; simplicidad, que busca identificar la claridad
argumentativa del documento; y racionalidad del documento, quizas el
criterio mas importante utilizado en esta investigacién, pues se refiere a
la identificacion del «sentido del discurso y perspectiva del enfoque de la
fuente» (Ramirez, 2010, pp. 103-104).

Debe enfatizarse en que este balance se sustenta en fuentes
secundarias, es decir, estudios académicos publicados después de la época
de andlisis, mas concretamente, durante los siglos XX y XXI. Estas fueron
obtenidas de la Biblioteca Carlos Gaviria Diaz, Universidad de Antioquia,
y en las bibliotecas Luis Angel Arango —fisica y virtual— y de la Biblioteca
Nacional en Bogota —fisica y virtual—. También se acudi6 a diversas bases
de datos académicas, como lo fueron Redalyc, SciELO, DOAJ, Latindex,
Dialnet y Redib.

Existen otras investigaciones sobre el tema de partidos en Colombia
del siglo xix, pero se han obviado en este balance por su postura en extremo
apologética frente a algin partido. Para mencionar algunos casos: Milton
Puentes (1942), Fernando Jordan (2000), Roberto Herrera (1982). También
se obviaron por serias impresiones, por ejemplo, el trabajo de Oscar
Moreno, Lily Garcia y Jonathan Clavijo (2010), articulo que destaca el
papel de las ideas de la ilustracién y del liberalismo en el desarrollo politico
e institucional de los partidos, y que resalta a la prensa como elemento
de difusién de ideas por parte del bipartidismo. El texto utiliza algunas
fuentes de prensa, pero no de manera afortunada y se plantea la idea de la
influencia «durkheimiana» en el origen del partido Conservador, situacién
a todas luces salida de contexto pues la afirmacién es anacrénica, en tanto
el sociélogo francés Emile Durkheim ni siquiera habfa nacido para la época
en que se fundé el Partido Conservador (pp. 187-205). Véase al respecto,
David Roll (2002), que escasamente se refiere al proceso fundacional.
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2. Configuracion de identidades politicas y proceso
fundacional

Dentro de los trabajos que abordan como se produjo el proceso de
configuracién social e identidad partidista, es necesario comenzar con el
historiador estadounidense Frank Safford, pues se trata del investigador
mas destacado en el tema de partidos politicos en el siglo xix. Sus trabajos
se desarrollan a partir de tres momentos: inicialmente, su escrito pionero
Aspectos sociales de la politica en la Nueva Granada, 1825-1850 (Safford,
1977), en donde analiza la conformacion social de los partidos a partir de
diversos modelos de explicacion; posteriormente, su ponencia Formacién
de los partidos politicos durante la primera mitad del siglo xix (Safford,
1983, p. 16), en la que aborda temas similares a los del primer escrito,
pero proponiendo el modelo de «locacion social» para explicar la filiacion y
conformacion social partidista; y, por Gltimo, Colombia: pais fragmentado,
sociedad dividida (Palacios y Safford, 2007), libro en coautoria con Marco
Palacios que recopila ensayos sobre la sociedad colombiana durante el
siglo xix y que amplia el andlisis a diversas coyunturas politicas de la época
para explicar la conformacién y el origen de los partidos. En este Gltimo,
Safford se ocupa del tema de partidos.

Es de precisar que estos estudios no se limitan a los partidos politicos,
sino que abarcan muchas otras problematicas de indole social, econémica
y hasta cultural desde una perspectiva historiografica. Ahora bien, en aras
del debate académico, la forma como Safford presenta las fuentes no es
la mejor, ya que, a pesar de la importancia y amplitud de estas, no hay
claridad sobre su lugar e incidencia en los analisis y relatos. Dicho de otra
manera, a pesar de la veracidad comprobada de los hechos, estos resultan
por momentos dificiles de correlacionar porque Safford escasamente cita las
fuentes (Safford, 1977, pp. 152-153, 161-162 y s. s.). En su ultimo trabajo,
de hecho, ubica todas fuentes al final de los ensayos, sin la mas minima
relacion en el transcurso del texto.

Con todo, es sumamente relevante su analisis sobre los elementos
sociales que configuran los partidos y la ubicacion sociohistérica de su
surgimiento. Respecto del primer punto, Safford evaltGa algunas explicaciones
convencionales que afirman que entre 1826 vy el final de la Guerra de los
Supremos se produjo una divisién politica, la cual posteriormente dio vida
a liberales y conservadores: «Las élites conservadoras han sido identificadas
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como terratenientes, miembros del cleroy oficiales militares, mientras que las
élites liberales se han identificado sobre todo con abogados y comerciantes»
(Safford, 2007, pp. 309-310). Safford refuta este planteamiento, afirmando
que era posible que un individuo fuese al mismo tiempo terrateniente,
abogado, militar o comerciante.

El planteamiento anterior en buena medida recoge las ideas
propuestas desde la perspectiva de la sociologia histérica por Fernando
Guillén Martinez en Estructura histérica, social y politica en Colombia y
El poder politico en Colombia, publicados inicialmente en 1963 y 1979,
respectivamente. En ellos, dicha conformacion partidista se explica a través
de la posicion social de sus miembros y la tradicién «hidalguista» de sus
lideres. Guillén (2017, pp. 154-160) habla de una «transferencia» del honor
y del estatus de los patrones al interior de los partidos. Esta apreciacion
esta ligada con aquella posterior sobre los procesos de asociacién de la
hacienda y todo el sistema burocratico y socioeconémico que ha regido
al pais desde la Colonia (Guillén, 2015, pp. 223-291). No se puede negar
que la propuesta de Guillén es relevante, en especial su perspectiva de
«transferencias» de hidalguias entre los lideres politicos, pero por momentos
resulta muy determinista y desconocedora de las particularidades de algunos
individuos que sin poseer «abolengos» lograron reconocimiento social y
lugares privilegiados en los partidos.

Igualmente, Safford retoma los planteamientos de Partidos politicos
y clases sociales, obra originalmente publicada en 1969. En ella, German
Colmenares propone un modelo analitico a partir de la idea de la conciencia
de clase que emana de la actividad socioeconémica de los militantes.
Colmenares (1969, pp. 51-59 y 141-150) lo ejemplifica con las provincias
de El Cauca, Cundinamarca y Cartagena, vinculadas con practicas mas
aristocraticas que en El Socorro, en donde las posturas burguesas y liberales
fueron mas fuertes. Aunque Safford considera estas interpretaciones,
comenta que son insuficientes para explicar la conformacién social y el
origen de los partidos, por lo que plantea que no existe un Ginico modelo
explicativo, por el contrario, deben articularse diferentes enfoques.

Safford critica los modelos que atribuyen las razones fundamentales
a la clase o a la ocupacién, asi como aquellos que lo hacen respecto a la
herencia de cargos burocréticos desde la Colonia, las cuales denomina
con acierto como «simplistas» y «universales». Safford se decide finalmente
por su propuesta de «locacion social», la cual combina el analisis de clase
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social y el de procedencia regional de los individuos que conformaban
los partidos.

En concordancia con Safford, son multiples los factores a tener en
cuenta para identificar la conformacion social de los partidos, empezando
por su caracter policlasista, pues estaban integrados tanto por élites como
por sectores subalternos de diferente indole, si bien eran categéricos los
criterios para determinar los liderazgos, dado que existia un marcado
énfasis en el estatus social. No obstante la importancia de la procedencia
familiar, regional o econdmica, estos elementos no son suficientes para
explicar la conformacién partidista, ni mucho menos el caracter elitista de
algunos de sus dirigentes, pues ninguna procedencia garantizaba en todos
los casos un estatus definido. De hecho, destaca que los protagonistas del
proceso fundacional de los partidos no habian nacido en Bogota. Inclusive,
son diversos los nombres de importantes lideres que no provenian de las
ciudades de Bogotd, Cartagena o Popayan: José Manuel Restrepo, nacido en
Envigado, colaborador cercano de Simén Bolivar; Francisco Soto, oriundo
de Cucuta, lider de la corriente santanderista; Mariano Ospina Rodriguez,
procedente de Guasca, Cundinamarca, perteneciente a una familia de
agricultores y, a la postre, fundador del Partido Conservador junto con José
Eusebio Caro, también provinciano, nacido en Ocana, pero, a diferencia de
los anteriores, provenia de una familia de linaje espanol, si bien carente de
fuertes vinculos con la burocracia colonial (Safford, 2017, p. 312).!

Lo que parece indicar de manera indiscutible un reconocimiento
social y, por ende, un rol destacado dentro de los partidos es la formacion
académica, provista principalmente en los colegios bogotanos San Bartolomé
y Nuestra Senora del Rosario. El reconocimiento social parece haber estado
ligado a la formacién en jurisprudencia y a actividades como la eclesiastica,
la militar y la periodistica o de escritor publico. Este es precisamente el
punto de inflexién en la configuracién elitista de la politica partidista. Como
bien lo expresa Safford (2017), se constituyé una disputa por el acceso a la
educacion entre «provincianos y notables de centros coloniales» durante las

! La lista de individuos con procedencia provincial y sin tradicion burocratica-colonial es amplia.
A continuacion, se mencionan otros mas de gran relevancia en la configuracion de los partidos y
que compartieron con los anteriores algunos rasgos de reconocimiento social: Florentino Gonzalez
(Cincelada, Santander), Ezequiel Rojas (Miraflores, Boyaca), Vicente Azuero (Oiba, Santander), José
Ignacio de Marquez (Ramiriqui, Boyaca), Joaquin Jos¢ Gori (Cartagena), Rufino Cuervo (Tibirita,
Cundinamarca), José Maria Samper (Honda, Tolima), Manuel Murillo Toro (Chaparral, Tolima).
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décadas de 1830 y 1840. Ante una excesiva oferta educativa en derecho,
en 1826 autoridades bogotanas restringieron tal tipo de educacién a
universidades que funcionaban en los tres principales «centros coloniales»,
Bogot4, Cartagena y Popayan, situacion que se replicé durante el gobierno
ministerial de Pedro Alcantara Herran de 1837-1845, a través del paquete
de reformas implantadas por el ministro Mariano Ospina para prevenir las
guerras civiles entre 1841y 1842 (p. 312).2

Sin embargo, la aparente ampliacion educativa a individuos de
la provincia no significaba la ausencia de familias y clanes sociales
provenientes de las ciudades con pasado colonial. No se puede restar
importancia a la procedencia familiar-burocracia y territorial de algunos
hombres determinantes en la configuracién social y en el surgimiento de
los partidos. Estos fueron los casos de algunos individuos provenientes de
Popayan y Cartagena que establecieron redes parentales, como sucedié con
los poderosisimos clanes Mosquera-Arboleda-Pombo O’Donnell.

Los Mosquera estaban representados principalmente por los hermanos
Tomas Cipriano, Joaquin y Manuel José, el primero presidente en varias
ocasiones, el segundo vicepresidente y el tercero arzobispo de Bogota entre
1832 y 1852, todos ellos primos de los hermanos Sergio y Julio Arboleda.
Sergio fue un reconocido hacendado y esclavista, mientras que Julio se
destaco por su labor como escritor publico, ademas de promover en 1849
la campaiia presidencial de Florentino Gonzélez, con el auspicio de su tio
Lino de Pombo O’Donnell (Diaz y Valencia, 2010).

Los Mosquera y Arboleda «eran dos troncos familiares establecidos
en Popayan e interrelacionados por multiples y sucesivos matrimonios, que
durante dos siglos habian controlado ganados, oro, haciendas y esclavos»
(Pardo y Prado, 2010, pp. 55-56). Ademas, esta familia caucana, asentada
en Popayan, fue un referente del proyecto boliviano y, de manera indirecta,
del Partido Conservador. La figuracion familiar se hizo mas patente con el
lazo parental entre Tomas Cipriano y Pedro Alcantara Herran, oriundo de
Bogota, que se convirtié en yerno de aquel (Colmenares, 2001). El poder
politico de esta gran figuracion entre familias del Cauca, Cartagena y Bogota
se materializé con las presidencias consecutivas de Herran y Mosquera.

2 Véase al respecto, Congreso de la Reptblica (1826, capitulo 42), el cual regulo la educacion en
los centros coloniales, especialmente en las capitales de los tres departamentos de la Republica de
Colombia.
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Todo lo anterior demuestra, como lo afirma Alvaro Tirado Mejia (2001, pp.
18-19), que los primeros cuarenta afos de vida republicana configuraron una
estructura de poder, cuyo juego lo protagonizaron hombres pertenecientes
a estas familias y regiones, incluyendo al propio José Maria Obando, que
a pesar de no contar con el abolengo de los mencionados y de situarse en
un bando politico diferente, curiosamente también poseia algtiin vinculo
familiar con los Mosquera.

El fenémeno de las relaciones parentales en el Cauca es muy
significativo para comprender la definicion ideolégica partidista, pues, tal
como lo expresa José Escorcia (1983), el patriarcado del Cauca para 1837
estaba asociado a la ida de que «la faccion politica de antiguos “bolivarianos”
es la que mejor expresa la defensa de sus intereses econémicos y politicos»
(p. 110).

Retomando a Safford, también es significativa su explicacién sobre
las disputas «partidistas», lo cual remonta a las pugnas de 1826 entre
«bolivarianos» y «liberales». Seglin su perspectiva, ellas tuvieron mucho
que ver con las divisiones politicas en la década de 1830 vy, por ende,
con la aparicion de los partidos en Colombia entre 1831 y 1845. Los
«bolivarianos», como los denomina en algiin momento, eran los seguidores
de Bolivar, muchos de origen venezolano y de extracciéon militar. Este
grupo se enfrenté a los «liberales» renuentes a los gobiernos militares y
al centralismo politico, y liderados —o por lo menos influidos— por
Francisco de Paula Santander. Estas divisiones se hicieron mas complejas
luego de la caida del régimen boliviano en 1830, cuando al interior de los
«liberales» surgieron dos facciones: los liberales «exaltados», que preferian
autodenominarse «progresistas», y los liberales «moderados». En términos
generales, ambas facciones se identificaban por su rechazo al autoritarismo
militarista y por la reivindicaciéon de la llustracién, de acuerdo con la
experiencia europea: coincidian con las ideas de Montesquieu, Benjamin
Constant y Alexis de Tocqueville, y durante buena parte de la década
de 1830 muchos «moderados», a semejanza de los «exaltados», también
se opusieron al fanatismo religioso (Safford, 2007, pp. 281-283). Asi las
cosas, Safford (1977) sintetiza la configuracion partidista caracterizando
a los «moderados» de la década de 1830 y a los «ministeriales» de la de
1840 como «conservadores», en contraposiciéon con los «santanderistas»,
[lamados «facciosos» o «rebeldes» de 1840 a 1843 y «liberales» después de
1849 (pp. 154-155).
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Aunque la periodizacion de Safford también es un aporte, en la
medida en que identifica cuindo comenzaron las grandes disputas, el autor
indistintamente se refieraa «partidos», <bandos», «facciones» o «constelaciones
politicas» desde 1826 (Safford, 2007, pp. 284-294). Safford denomina dichos
«partidos» como «bolivianos» o «bolivarianos» frente a «santanderistas» o
«liberales» en diversos momentos de su relato histérico, pero no especifica
el porqué de estos rétulos en un momento u otro del debate partidista.
Solo se puede inferir, como es obvio, la cercania con los dos proceres de la
Independencia. Lo mismo sucede con «exaltados» y «<moderados», los cuales
se presentan, contintia Safford, a partir de la disputa al interior de «liberales
santanderistas» por el rol politico de los «bolivianos» y las dos perspectivas
de Estado que respectivamente proponian, pero, una vez mas, es dificil
encontrar en el relato de Safford la fuente histérica que precise el momento
y el contexto que doto de sentido a estas denominaciones.

Una razon para que el planteamiento de Safford incurra en cierta
imprecisiéon es que no aborda los procesos de identificacion politica en
términos ideolégicos o de diferenciacion, lo cual planteé el sociélogo
Francisco Leal Buitrago. Este entendia la configuracion ideologica como
los procesos de identificacion y pertenencia de los individuos con un
partido. Esta critica la reconoci6 Safford como una falencia dentro de sus
trabajos, que expresaban cierto reduccionismo al limitar las explicaciones a
la presencia de influencias extranjeras en la formacién de los partidos (Leal,
1983, pp. 40-41; Safford, 1983, p. 43).

Se puede apreciar algun descuido de Safford a la hora de explicar la
«divisién de los dos partidos» cuando, ademas de proponer una temporalidad
un poco compleja, no continta sustentandola, sino que se mantiene en sus
consideraciones sobre la conformacién social de los partidos. Lo anterior se
ratifica, precisamente, en su ultimo trabajo, donde analiza, entre otras cosas,
los partidos Liberal y Conservador a mediados del siglo, circunscribiéndose
a la figuracién de la «revolucion liberal» de 1849-1854. Dicho sea de paso,
también vale criticar esta denominacion, si se consideran los alcances reales
de dicho proceso, el cual no pasé de un reformismo, ademas fallido, al final
del periodo.

Safford (2007, pp. 383-387) menciona algunos aspectos del
programa liberal adjudicado a Ezequiel Rojas, de quien afirma que era
un veterano liberal; luego relata brevemente que Mariano Ospina y José
Eusebio Caro quisieron darle identidad al conservadurismo, pero sin

Medellin, mayo-agosto de 2022: pp. 96-119

[105]




[106]

Juan Guillermo Zapata Avila

referirse minimamente al programa de este partido ni al rol de la prensa
en la difusién doctrinaria. En realidad, la parte final del relato historico de
Safford sobre el surgimiento de los partidos se limita a un plano sumamente
descriptivo, no se ocupa de ahondar en las caracteristicas de los rasgos que
definieron la identidad de liberales y conservadores.

Otro trabajo considerado en este balance fue el de Helen Delpar
(1994), que en su libro Rojos contra azules. El partido liberal en la politica
colombiana, 1863-1899 —producto de su tesis doctoral— se pregunta por
los origenes y desarrollos del Partido Liberal, concentrandose en el proceso
del federalismo de tal periodo. Aun asi, es importante su aporte en torno a
las raices del Partido y la evolucion politica de este hacia mediados del siglo
xix. Ella reconoce la aparicion de elementos propiamente liberales desde la
década de 1820, durante la administraciéon del vicepresidente Francisco de
Paula Santander, a quien considera padre del Partido Liberal y antepasado
del Conservador. Entonces hubo ciertas tendencias antagonicas, producto
de las reformas que Santander intento efectuar: ellas procuraban disminuir
los privilegios y las influencias sociales de la Iglesia catélica, estimular la
empresa privada y eliminar todo legado de la politica economica de la
Colonia. Los «primeros liberales» fueron quienes propusieron los cambios,
los cuales se vieron truncados por las protestas de los «conservadores».
Este altimo planteamiento es uno de los escasos problemas del trabajo de
Delpar: la denominacion de «conservadores» para un grupo que adn no se
identificaba como tal. De hecho, la voz «conservador» es practicamente
inexistente dentro del léxico politico antes de las disputas de mediados
del siglo xix. Una fuente importante para constatar lo anterior es la prensa
politica de la época.

Ahora bien, para Delpar (1994) el comienzo propiamente dicho de
la division de las tendencias politicas «se ha fechado» a partir de 1826.
Esto sucedio luego del regreso de Bolivar del Pert, cuando quiso imponer
una constitucion de tendencia autoritaria. Ante su propuesta, surgieron los
«bolivarianos», conformados por dos grupos: unos caracterizados por su
«devocién a menudo fanatica al Libertador» y con evidente apoyo hacia el
autoritarismo; y otro grupo «méas moderado que respetaba a Bolivar», pero
que también mantenia su respeto por la Constitucion de Cuacuta de 1821.
Igualmente, surgian los «santanderistas», quienes se oponian al militarismo
y autoritarismo, logrando «alguna cohesion partidaria» en la «malograda
Convencion de Ocaia de 1828» (pp. 4-7).
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Tras la muerte de Bolivar en 1830 los «santanderistas» asumieron
el gobierno, constituyéndose en la mayor fuerza politica. Promulgada la
Constitucion de 1832, que dio vida a la Republica de la Nueva Granada,
se eligio de presidente a Santander, lo que pareci6 favorecer los intereses
de dicha faccion; sin embargo, rapidamente emergieron conflictos que
resquebrajaron la unidad de este grupo «liberal», formandose dos bandos
(Delpar, 1994, p. 7).

Aunque la diferencia entre Safford y Delpar sobre los origenes de
los partidos no presenta grandes divergencias, si es importante senalar
la forma como identifican las tendencias politicas. Safford definio a los
«partidos» de la década de 1820 como «liberales» versus «bolivianos» o
«bolivarianos»; Delpar, como «bolivarianos» y «santanderistas» o «liberales
constitucionalistas». En lo que respecta a la década de 1830, ambos utilizan
la denominacién de «liberales», «santanderistas», «constitucionalistas» o
«progresistas», pero Safford puntualiza en la diferencia al interior de los
«santanderistas», al aparecer en escena «exaltados» y «<moderados» durante
la Convencion Constituyente de 1831. Luego, mientras que Safford utiliza
la referencia de «<moderados» de la década de 1830 y la de «ministeriales»
de 1840 para hablar de «conservadores» enfrentados a «santanderistas»,
Delpar lo hace con «santanderistas» o «progresistas» frente a «<ministeriales»,
pero solo para el final de la década de 1840 (Safford, 1977, pp. 154-155;
Delpar, 1994, p. 7). Las diferentes perspectivas para definir a los bandos
y las distintas temporalidades planteadas para determinar las identidades
de uno u otro grupo politico demuestran la dificultad que ha existido para
precisarse los origenes y el proceso fundacional de los partidos.

Volviendo a Delpar, otro aspecto relevante de su andlisis sobre el
surgimiento y desarrollo del Partido Liberal es que se refiere indirectamente
al Partido Conservador. Esto se evidencia en los tres acontecimientos que,
segln la autora, configuraron al liberalismo. Primero, la Guerra de los
Supremos, en la cual los grupos cercanos a los «santanderistas-progresistas» se
enfrentaron al gobierno «ministerial» de Marquez. Segundo, la aparicion de
una nueva generacioén de lideres, curiosamente formados durante la reforma
educativa implementada entre 1842 y 1843 por Mariano Ospina Rodriguez,
que enfatizaban un espiritu conservador. La reforma, aunque beneficiosa
en algunos aspectos, fracasé en su intento de doblegar al liberalismo y
mas bien tuvo el efecto contrario (Delpar, 1994. p. 10). Esta generacion
fue, precisamente, la encargada de constituir el tercer acontecimiento: el
crecimiento de un movimiento progresista que a la postre se convirtio «en
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un partido politico capaz de formular un Ilamamiento insistente a segmentos
de la poblacion colombiana que no pertenecian a la élite, especialmente a
los artesanos de Bogota cuyo nimero llegaba a 2000 en 1840» (pp. 12-15).

Dentro del mismo tema de partidos politicos, hay tres trabajos de
Fernan Gonzélez: en Para leer la politica. Ensayos de historia politica de
Colombia, el autor logra identificar algunos aspectos del comportamiento
politico y electoral de liberales y conservadores, segtin la ubicacion regional
(Gonzalez, 1997); en Guerras civiles y construccién del Estado en el siglo
xix colombiano: una propuesta de interpretacién sobre su sentido politico
(Gonzalez, 2006, pp. 31-80) y en La guerra de los Supremos (1839-1841) y
los origenes del bipartidismo (Gonzalez, 2010, pp. 5-64) se pregunta por la
connotacién politica de las guerras, el establecimiento de poderes locales-
regionales e identidades partidistas a partir de la Guerra de los Supremos
y, por ende, la configuracion de una escision de la ciudadania, lo cual
sustituyo la aparicion de compatriotas por copartidarios.

Otro texto clasico es el de Alvaro Tirado Mejia, El Estado y la politica
en el siglo xix, el cual se ocupa, por ejemplo, del «problema religioso»,
de las «guerras civiles» y de la «regeneracién». En el caso particular de los
partidos, se refiere a sus origenes, fechando tal suceso a partir de los afios
1848-1849. Aunque se comparte plenamente con el autor que este es el
momento preciso de la institucion de los dos partidos, es cuestionable que no
haga mayor explicacion de los antecedentes, pues se refiere minimamente
a las «querellas» anteriores entre quienes denomina «bolivarianos y
santanderistas», luego entre «liberales-conservadores» y «liberales rojos», o
«entre los “ministeriales” que apoyaron el gobierno durante la guerra de
1841 y los “rojos” que lo combatieron con las Armas» (Tirado, 2001, p. 28).
Ademas, se debe decir que su andlisis sobre el tema es muy general, asi como
el uso de las fuentes es criticable, porque no las referencia en la medida en
que desarrolla sus planteamientos; sin embargo, no se pueden desconocer
los aportes de Tirado Mejia, en especial porque presenta la conformacién
de interrelaciones parentales, principalmente entre individuos oriundos
del Cauca y poseedores de poder politico; igualmente, es significativa su
critica a la herencia directa de Simén Bolivar en el Partido Conservador,
enfatizando en la incongruencia de que uno de los fundadores de este
intento asesinar al Libertador en la Noche Septembrina (pp. 17-18-29).3

3 Véase la critica de David Bushnell (1968, p. 245) y Bushnell (2018, p. 109); también la de Safford
(2007, p. 281.), en el mismo sentido que Tirado (2001).
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En la misma direccion de este ultimo planteamiento critico de Tirado,
se encuentra el estudio del jurista liberal Eduardo Rodriguez (2019), E/
Olimpo Radical, 1864-1884. Aunque el trabajo aborda el periodo federal y
la configuracién del «olimpo radical» de los liberales, son fundamentales sus
aportes sobre la influencia de Bolivar y Santander en los partidos Liberal y
Conservador. Rodriguez aduce que ninguno de los dos proceres realmente
mantuvo su legado en ambas formaciones politicas, incluso, que estos no
habrian tenido como objetivo formar partidos, a pesar de que en el caso de
Santander reconoce algunos lineamientos al respecto.

Otro de los estudios clasicos sobre el tema es el de Gerardo Molina
(1998), Las ideas liberales en Colombia. Molina recrea los principales
momentos, tanto del surgimiento del Partido Liberal como de las disputas
con su adversario politico. Un rasgo caracteristico de la obra de Molina
es su postura apologética con el liberalismo, por lo cual se requiere de
cierto distanciamiento en algunos momentos. A la par del trabajo sobre el
liberalismo, se estudié el texto de Martin Alonso Pinzon (1993), Historia del
conservadurismo, cuya apologia es analoga a la de Molina y exige también
critica; no obstante, se lo ha considerado porque proporciona informacion
valiosa sobre la aparicién y el desarrollo del Partido Conservador, asi como
que resena los principales ide6logos de la colectividad, José Eusebio Caro y
Mariano Ospina Rodriguez.

3. Difusion y asimilacion de ideas dentro de los partidos

Uno de los trabajos clasicos y poco conocidos sobre la difusion
de ideas en los partidos neogranadinos fue el de Robert Gilmore (1956),
enfocado en analizar cémo se asumieron diferentes ideologias extranjeras
que influenciaron a liberales y conservadores, destacandose la definicién,
tergiversada y alejada de la realidad europea, de las ideas de socialismo y
comunismo, que en buena medida fueron homologadas, pero que en el
caso del conservatismo fueron utilizadas como referente nefasto dentro de
la politica de la época (p. 192). Para Gilmore, el proyecto socialista no fue
mas que un «espejismo» utilizado en la demagogia liberal.

Para el tema de difusion de ideas, Ivan Jaksic y Eduardo Posada
Carb6 (2011a) presentan Liberalismo y poder. Latinoamérica en el siglo
xix, en donde compilan diversos ensayos que se inscriben en la historia
intelectual y conceptual, y que analizan no solo el desarrollo del liberalismo
durante tal centuria, sino también la influencia espafnola en los procesos de
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independencia en Venezuela, Pert, México, Chile, Argentina, Colombia
y Brasil. El compendio plantea dos tesis fundamentales: la primera, que
el liberalismo no aparecié en Latinoamérica en la década de 1850, sino
durante la Independencia, segiin enfatizan los editores; la segunda, que
no se puede hablar de liberalismo en singular ni de una sola tradicion
liberal en la region, segln principia Natalio Botana (2011) en el prologo:
aunque el «liberalismo» parece tener su germen en la Inglaterra del siglo
xviil, el término «liberal», tuvo su primera expresion real en los procesos
que condujeron a la instauracién de las Cortes de Cadiz en Espana (p.
13). Se produjo asi una recepcién hispanoamericana del término, si bien
con las deformaciones del caso, pues a la par de la instauracion de las
Cortes gaditanas, aqui surgieron diversas juntas de autogobierno en las
que el liberalismo, conforme lo advierte Botana (2011), ya circulaba como
concepto con diversos «contrastes» (Jaksic y Posada, 2011b, p. 25).* Cabe
anadir, es erroneo olvidar las expresiones del liberalismo neogranadino que
Armando Martinez Garnica (2006) ha mostrado, en ellas ya se percibian
algunos lineamientos de un programa liberal enmarcado en la reivindicacion
de derechos individuales.

A pesar de lo prematuro de la recepcion del «liberalismo» en
Latinoamérica, es importante recalcar las paradojas y distorsiones del
asunto. Por ejemplo, en cuanto paradoja, la confluencia o identificacion
de los conservadores con el liberalismo, al punto de que muchos lideres
de este sector se denominaron asi. El problema no es UGnicamente
denominativo, pues realmente habia ciertos principios que se compartian,
como lo eran la defensa de la institucionalidad, la propiedad privada, la
libertad e incluso la igualdad, pero con interpretaciones particulares. El
problema con el conservadurismo era, segiin Botana (2011), que para las
primeras décadas del siglo xix ya arrastraba un lastre negativo, debido a su
perfil reaccionario por las reivindicaciones de las estructuras tradicionales
del Antiguo Régimen, la Iglesia y la visién corporativa del mundo. Dichas
reivindicaciones se concretaban en «un pluralismo funcional y jerarquizado
con sistemas de autoridad que podia llegar a ser mas fuertes que los del
propio Estado, segiin su forma de gobierno republicana o monarquica». El
liberalismo, por el contrario, se proyectaba desde Europa como la ideologia

4 Andtese al margen que el epilogo de este libro es autoria de Safford. Acerca de la experiencia inglesa
y espaflola, la diferencia entre ellas es que, en la segunda, ya en los albores del siglo XIX, se usé por vez
primera esta expresion para referirse a un grupo politico, extendiéndola al mundo occidental (Brena,
2011, p. 69).
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que propendia por un Estado «racionalizado, que podia lanzarse a la
conquista de aquellas comunidades tradicionales en aras de su vocacion
programatica, y una sociedad al fin librada a su propio dinamismo porque
se habia desembarazado de los privilegios de los cuerpos sociales antafio
constituidos» (p. 18).

La dicotomia entre lo viejo y lo nuevo fue entonces un elemento
fundamental para la mayor aceptacion del liberalismo en Latinoamérica,
al punto de considerarsele como la «ideologia hegemonica del siglo»
(Bushnell, 1996, p. 21). Con todo y lo evidente de dos bandos que se
enfrentaron utilizando las denominaciones de liberal y conservador, es
necesario superar el simplismo de esta dicotomia, por lo mismo que muchos
lideres que actuaron segln el conservadurismo y que se identificaron con
él tuvieron algutin tipo de relacién con el liberalismo en Latinoamérica. Es
complejo hablar de liberalismo Latinoamericano en genérico y lo preciso
es comprender las diferentes concepciones sobre el tema. Asi las cosas, no
hubo un patron constante de desenvolvimiento del liberalismo en América
e incluso podria ponerse en duda el propio liberalismo de algunos hombres,
sobre todo en la primera época republicana latinoamericana, tal como lo
expresa Roberto Brena (2011) al afirmar que mas alla de la reivindicacion
de aspectos doctrinal-institucionales:

En el panorama americano del primer cuarto del siglo xix no es facil
encontrar figuras que podamos considerar como «liberales», sin mas
[...] a partir del momento en el que el objetivo a alcanzar en América
era la independencia absoluta respecto de Espana, ciertos principios
liberales fueron subordinados a dicho objetivo. Por otro lado, tanto en
el caso peninsular como en el americano (si bien por razones distintas),
las instituciones liberales sufrieron notables limitaciones una vez
intentaron pasar al terreno de la praxis, por lo que conviene insistir
en el caracter eminentemente politico-ideolégico de la trasformacién
bosquejada (p. 67).

Las dudas sobre el caracter liberal de muchos hombres americanos
durante la época de independencia e incluso durante las primeras épocas
republicanas son justificadas, por una parte, por la interpretaciéon en
ocasiones ecléctica del mismo liberalismo, en otras, por la necesidad de
aplicar la doctrina en el desarrollo institucional que las élites debian ejecutar
y en medio de cierto vacio conceptual que nos les permitia adoptar la
ideologia de la manera mas precisa. Ejemplo de ello son Mariano Moreno,
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José Maria Morelos, Simon Bolivar, Servando Teresa de Mier, Antonio
Narifio o Bernardo Monteagudo que, a pesar de presentar rasgos liberales,
igualmente mostraban facetas de su pensamiento y accionar politico
adversas al liberalismo. Brefa (2011) explica que este alejamiento «de
ciertos principios liberales se acentué en la medida en que los procesos de
emancipacion se desarrollaban sin alcanzar los objetivos que estos hombres
se habian trazado» (p. 87).

El planeamiento critico de Brefna sobre el caracter liberal de muchos
hombres americanos aplica no solo para las épocas de la emancipacion
de Espana, sino para aquellas de los primeros proyectos de Estado. No
obstante la sélida fuente del liberalismo europeo, proveniente en esencia
de la tradicién inglesa y la francesa, la realidad politica americana distaba
mucho, sobre todo en las primeras épocas republicanas. Al respecto, José
Guilherme Merquior (1991) refiere una dicotomia difundida en la literatura
sobre el liberalismo. Hay dos formas de concebir el liberalismo: la tradicion
«inglesa», identificada ante todo con las preocupaciones por limitar el poder
del Estado; y la «francesa», en la que han predominado los esfuerzos por
«fortalecer la autoridad estatal para garantizar la igualdad ante la ley», y por
la «demoliciéon de un orden feudal bien arraigado en los privilegios sociales
y en el poder de la Iglesia» (p. 13).

En el caso colombiano, Eduardo Posada Carbo (2011) traza, a
grandes rasgos, el devenir histérico del liberalismo mediante las figuras de
Francisco de Paula Santander y Ezequiel Rojas, seguidores del utilitarismo
de Jeremy Bentham; luego mediante Manuel Ancizar y José Maria Samper,
mas influidos por los autores franceses y revolucionarios; y por ultimo,
mediante Rafael Nunez, idedlogo del liberalismo independiente y seguidor
de Herbert Spencer. Ahora bien, para Posada el surgimiento propiamente
dicho del liberalismo colombiano se produjo a partir del «liderazgo
intelectual y politico de Francisco de Paula Santander», primero como
vicepresidente y luego como gobernante electo para el periodo 1833 vy
1837, aunque reconoce alguin legado liberal en la época en que Santander
fue vicepresidente, principalmente en razén de la defensa suya y de sus
seguidores de la Constituciéon de Cucuta de 1821. El liberalismo vino a
desarrollarse luego de 1833, destacandose por «su legalismo constitucional,
su espiritu tolerante y su concepcién del poder limitado», aunque advierte
Posada que las actuaciones de Santander no siempre se ajustaron a los
principios liberales.
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La influencia de Bentham fue fundamental, pues su utilitarismo
se convirtié en la primera tendencia filosofica que marcé el liberalismo
neogranadino: no solo se expresé en diversas medidas educativas, juridicas
y politicas de Santander, sino que este se autodenomino liberal y compartio
las simpatias frente al utilitarismo con sus mas cercanos colaboradores,
Vicente Azuero y Francisco Soto, incluso desde su asilo politico en 1831,
cuando debid salir por la persecucién de los bolivianos. Pero la figura de
Bentham ya era conocida en Colombia desde 1811, cuando Francisco
Antonio Zea publicé un articulo sobre el Tratado de Legislaciéon en el
periédico La Bagatela. Desde 1826, cuando la disputa entre Bolivar y
Santander se volvio algida, Azuero reconocié el respeto al utilitarismo por
parte de la mayoria de los senadores y representantes (Posada, 2011, p. 157
159).

A pesar de la fuerte valoracion de Bentham por Santander, se
debe reconocer el eclecticismo con el cual se llego a usar el utilitarismo.
Posada (2011, p. 160) habla de una suerte de «benthamismo de sentido
comun» por parte de Santander, dirigido al desarrollo de los proyectos de
Estado, y también sefala un aspecto notable del discipulo Ezequiel Rojas,
renombrado politico e intelectual liberal que osaba mezclar «<benthamismo
con iusnaturalismo», primero en sus labores de profesor universitario y
luego en su famoso manifiesto La razon de mi voto, el cual se publicité en
la prensa bogotana y sirvié de primer programa del Parrido Liberal en 1849.

Para mediados de siglo, Manuel Ancizar y José Maria Samper fueron
fundamentales en la difusion del liberalismo, si bien asumieron influencias
francesas y se apartaron de la postura <moderada» de Santander al reconocer
el valor de la revolucién. Con estos dos hombres el giro se caracterizo,
por un lado, por la ya nombrada reivindicacién de la revolucién como
medio justo para las trasformaciones sociales, por el otro, por reconocer los
«fundamentos valorativos del progreso social» (Posada, 2011, p. 175). Esto
ultimo hacia referencia a la necesidad de adoptar la economia de mercado
y abrir las puertas del Estado al mercado internacional a través del laissez
faire, dejando atrés el proteccionismo de Santander.

La tercera y ultima etapa que menciona Posada (2011, p. 174) fue la
que protagonizo Rafael Nunez y cierto organicismo de Herbert Spencer y
el republicanismo inglés. Aunque Posada considera a estos en su analisis
«panoramico» —como él mismo lo define—, reconoce que para un estudio
mas exhaustivo es necesario referirse también a Florentino Gonzalez,
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Manuel Murillo Toro, Salvador Camacho Roldan y a Miguel Samper.
Entonces también fue protagonista Samper, que con el pasar del tiempo
dejaba su postura revolucionaria y radical para acercarse cada vez mas
al conservadurismo, el cual goberné a partir de 1886, precisamente de la
mano de Nunez y, en buena medida, de la de ese liberalismo spenceriano,
asi como de cierto positivismo de August Comte.

Dentro del conjunto de trabajos sobre difusién de ideas en los
partidos, se incluyen dos obras fundamentales, no solo porque abordan el
tema indirectamente, sino porque pueden considerdrseles como especie
de «manuales de historia» con un amplio y destacado acervo documental.
La primera es de David Bushnell (2018), Colombia: una nacién a pesar
de si misma. Nuestra historia desde los tiempos precolombinos hasta hoy,
documento que se ha estado convirtiendo en uno de los mas destacados
referentes para el estudio de la historia del pais. Se trata de una serie de
ensayos plenamente documentados y sustentados por diferentes tipos de
fuentes, ademas de presentados en un estilo sencillo y sumamente ameno,
lo cual facilita la comprension de los procesos sociohistoricos. Sus aportes
son relevantes sobre los procesos de la Republica de Colombia y algunos
momentos de La Nueva Granada, principalmente en lo que concierne a la
configuracién de los partidos, pues, consigna dos sentencias significativas,
la primera:

Como organizaciones formales, los partidos evolucionaron
Unicamente a partir de la segunda mitad del siglo xix. [...] antes de la
Guerra de los Supremos, los activistas politicos habian conformado
organizaciones ad hoc y redes de correspondencia para las elecciones
[...] la guerra civil de 1839-1842 constituy6 un hito porque en ella los
bandos se alinearon sélidamente seglin patrones que serian duraderos
(p. 141).

La segunda sentencia, reconociendo la dificultad de definir «las
diferencias sociales y econémicas entre los grupos», el planteamiento de
Safford «contintGa siendo el mas agudo andlisis de conformacién de los
partidos, las diferencias ocupacionales fueron tenues en la formacién de
los mismos [sic], entre otras cosas porque el mismo individuo podia ser a la
vez terrateniente, comerciante y abogado» (Bushnell, 2018, pp. 141-142).

A pesar del categbrico reconocimiento de Bushnell a Safford,
anade algo que su colega no abordé. Se trata del tema «emocional» en la
conformacion de los partidos, pues se pregunta si en las etapas de formacion
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seria posible establecer cuanta emocién existia con los bandos en disputa,
«en la medida en que surtio efecto, tal lealtad a una causa partidaria que
traspasaba las fronteras de clase, no podia menos que contribuir a mitigar los
conflictos entre los grupos sociales» (Bushnell, 2018, p. 143). Este aspecto
es muy importante para esta investigacion, pues a pesar de la importancia
de los estudios pioneros de Safford, el tema de las emociones y, por ende,
de la configuracion de identidades no ha sido investigado.

Ahora bien, aunque el trabajo de Bushnell no se concentra en
el analisis del proceso fundacional de los partidos, en su prosa expresa
las interrelaciones establecidas entre individuos desde la Republica de
Colombia, al igual que aquellas entre las agrupaciones politicas, el clero y
otras expresiones de la vida social. A pesar del reconocimiento a Safford,
es clara su diferencia con él al afirmar que el proceso fundacional de los
partidos se presenta efectivamente a partir de mediados de siglo. Es por
ello que Bushnell se refiere a los partidos Liberal y Conservador a partir
de 1848, y en lo que respecta a la primera administracion de Santander
se refiere a la existencia de un «clima de opinion» esencialmente «liberal».
En solo una ocasién menciona al «partido bolivariano», pero nunca a
«exaltados» y «moderados» o «progresistas» y «<ministeriales» (Bushnell, 2018,
pp. 91 y 130). En un trabajo anterior, Bushnell (1968) se refiri6 al «Partido
Santandereano», nunca al «boliviano» o «bolivariano» (p. 257).

La otra obra que cumplié una funcién homadloga a esta de Bushnell
fue la compilacion histérica de Jorge Orlando Melo (2018), Historia minima
de Colombia. La historia de un pais que ha oscilado entre la guerra y la
paz, la pobreza y el bienestar, el autoritarismo y la democracia, una de las
versiones de historias minimas de Latinoamérica y Espana. Melo inicia su
relato desde «los primeros habitantes cazadores y recolectores (12.000-3000
a. C.)», o sea, desde la época precolombina, y culmina con algunos suceso
politicos, sociales, culturales y artisticos de 2016. Este amplisimo periodo
supone una obra monumental y asi mismo panoramica, imposibilitada
para profundizar en tantos hechos; sin embargo, este trabajo presenta un
considerable grado de descripcion y andlisis, por lo menos en el capitulo
dedicado a la Republica de Colombia, exponiendo el proceso de creacion
republicana, las disputas entre civilistas bogotanos y militaristas venezolanos,
el rol de la prensa liberal en contra de la Constitucién boliviana y la pugna
entre «bolivarianos» o «bolivaristas» versus «amigos de Santander» durante la
Convencion de Ocana (pp. 117-128).
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En definitiva, se trata de una gran exposicion de los hechos
significativos para este balance. En menor medida, destaca el capitulo La
Nueva Granada y los partidos politicos (Melo, 2018, pp. 131-137), pues
no ahonda en muchos temas de importancia, por ejemplo, en los partidos
politicos. Un aspecto que debe ser objeto de critica es el manejo de las
fuentes, dado que no las referencia a lo largo de su relato, incluso, no hay una
sola nota a pie de pagina; ademas, la secciéon de referencias bibliograficas,
denominada «Bibliografia minima», por la orientacién editorial es mas que
minima para el abordaje de temas tan complejos y periodos tan amplios. Lo
anterior, sin embargo, no es dbice para deslegitimar la obra de recopilacion
de uno de los mas reconocidos historiadores colombianos, pues el objeto
de este trabajo era el de presentar una «historia» al alcance de investigadores
profesionales y publico general.

Conclusiones

Existe cierta idea de que son amplios los estudios sobre partidos
politicos en Colombia, lo cual no es del todo claro, pues es insuficiente la
oferta referente al proceso fundacional, la configuracién social y la recepcion
de ideas de las primeras colectividades politicas en el pais. Quienes se han
ocupado del tema no han coincido en los procesos que condujeron a la
configuracién social de los partidos e, incluso, a la identificacion partidista
desde la Republica de Colombia hasta mediados de siglo xix, época en la
cual aparecen formalmente los partidos Liberal y Conservador a través de
la prensa.

En suma, la cantidad de estudios sobre partidos politicos en Colombia
realmente no es amplio, a diferencia de lo que se pueda creer; ademas, los
que se han publicado hasta la fecha se caracterizan, por un lado, por la
apologética partidista, expresando fundamentalmente una serie de resenas
y consignas a favor de los partidos y los personajes que los constituyeron;
por otro lado, por graves errores histéricos y anacronismos para explicar
procesos fundacionales. También se encuentran trabajos con un mayor
grado de rigurosidad, pero que obvia el andlisis del proceso fundacional o
lo reducen a la enunciacién superficial de sus primeras proclamas partidistas
en la prensa.

El balance de las investigaciones sobre partidos muestra carencias en
el analisis sobre el proceso fundacional, pues ha existido laxitud a la hora de
definirse por ciertas expresiones como partidistas e, incluso, se ha incurrido
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en la utilizacion de denominaciones que no eran propiamente aceptadas
en la época por sus propios protagonistas. Muchas de las apreciaciones
denominativas de bolivarianos, santanderistas, constitucionalista, civilistas,
exaltados, moderados, incluso liberales y conservadores, deben estudiarse
de manera critica y servirse del contexto sociopolitico en el cual pudieron
haber sido constituidas. Muchas denominaciones que han sido ampliamente
difundidas en estudios previos deberian ser reformuladas o reconsideradas
si se hace referencia a las fuentes de la época.
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