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la nocién de “juegos del lenguaje” como
determinante en dicha transformacién.
De la argumentacién se deduce la
imposibilidad del lenguaje privado y la
insercién del lenguaje en la socialidad.

The concept of “Language-Games” is
exhibited to be of key importance in this
transformation. The impossibility of the
private language and the insertion of the
language in the sociality are, therefore,

derived from the line of argument.
PALABRAS CLAVE
Juegos del lenguaje, Mundo, Realidad, = KEY WORDS
Proposiciones, Significado. Language-Game, World, Reality,
Propositions, Meaning.

cerca de la posibilidad del sentido en el lenguaje, Ludwig
Wittgenstein defendi6 en el Tractatus la tesis segun la cual el andlisis

e las oraciones significativas debe necesariamente culminar en

la formulacién de proposiciones elementales, en las que el sentido se
encuentra correctamente fijado por el significado de los nombres y la
articulacién misma de la oracién, que tiene como caracteristica nuclear ser
reciprocaylégicamente independiente de otras proposiciones elementales.
Después consideré que esta precisién no era realmente satisfecha. Se
percaté de que ciertas proposiciones, por ejemplo sobre movimiento,
forma, tamano o color, son proposiciones mas bien pertenecientes a un
sistema y no independientes entre si, por lo que el sentido del lenguaje
no es posible hallarlo en el contenido de una sola proposicién, sino en
sistemas de proposiciones. Mediante un ejercicio interpretativo, en este
trabajo describiré cémo lo anterior llevé a Wittgenstein por el camino de
la revisiéon de sus postulados escritos en el Tractatus. La argumentacién
se orientaré a la relacién entre lenguaje y realidad. En ese orden de ideas,
la nocién de “juego de lenguaje” es medular, puesto que afnade una
dimensién préctica al sistema de proposiciones y suma a la comprensién
del lenguaje la tendencia de lo natural, de lo no racional, de lo cotidiano,
poniendo de manifiesto, al contrario del Tractatus, las conexiones de
dependencia entre determinadas proposiciones y los contextos practicos
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y reales en los que esas oraciones son usadas, ya que esas conexiones
determinadas por el uso del lenguaje son las que fijan el significado del
lenguaje, en el que la denotacién de nombre y objeto no es suficiente para
entender de una manera completa su sentido.

Aunque el objeto de este escrito no es hacer una resena histérica sobre la
Filosofia Analitica, en aras de identificar la posicién o tesis de los juegos
del lenguaje del Ludwig Wittgenstein de las Investigaciones Filosdficas
(1998) es pertinente esbozar al menos los elementos més importantes
del Wittgenstein del Tractatus (2007). Para tal cometido es inexcusable
unificar conceptos y tener muy presentes los antecedentes filoséficos
previos al segundo Wittgenstein.

Las afirmaciones mas generalizadas distinguen tres corrientes dentro
del movimiento analitico del siglo XX, que son: el Atomismo Légico, el
Neopositivismo Légico y la Filosofia Analitica. A la primera pertenecen (en
orden aleatorio de importancia o influencia en el pensamiento filoséfico
occidental) Bertrand Russel, G. E. Moore, S. Kripke y el Wittgenstein del
Tractatus; a la segunda, el llamado Circulo de Viena fundado por Schlick;
y a la tercera, Gottlob Frege y el Wittgenstein de las investigaciones.
Las tres posiciones se caracterizan y tienen como comin denominador:
primero una tendencia hacia el empirismo, al grado de que se considera
como valido Unicamente lo experimentable; segundo, un interés especial
por el estudio del lenguaje, ya que el andlisis de éste es el método y la tarea
especial de la filosofia; y tercero, un muy marcado rechazo a la metafisica.
En ello coinciden, independientemente de sus posiciones, la mayoria de
los autores de la Filosofia Analitica.

Existe un argumento més o menos aceptado acerca de que Wittgenstein
varié su primera posicién filoséfica por otra, aunque es maés preciso
afirmar que el pensador austriaco més bien tuvo el genio de contener dos
filosofias. La posicién analitica designada con la rdbrica de Atomismo
Légico se debe inicialmente a la de la primera posicién filoséfica, contenida
especificamente en el Tractatus (1), cuyos puntos mas importantes son
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la composicién del mundo, expresada por el autor asi: “el mundo es todo
lo que acaece”; “el mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas”
(Ibid)'. A su vez hacen parte del emitido Atomismo Légico, el isomorfismo,
el sentido apofantico del lenguaje, los lenguajes con sentido y la relacién

entre filosofia, lenguaje y ciencias.

Segun el planteamiento anterior, la filosofia es critica del lenguaje, su
objeto es la aclaracion légica del pensamiento; a ella no le corresponde
arrojar proposiciones filoséficas, sino més bien esclarecer dichas
proposiciones? . No es labor de la filosofia dar explicaciones globales del
mundo, ya que la totalidad de las proposiciones vélidas constituyen las
ciencias naturales; al respecto, el Atomismo Légico de Russell expresa la
relacién que existe entre la realidad y el lenguaje, porque si éste designa
la realidad debe haber similitud entre la estructura de ésta y la estructura
de aquél. Este lenguaje no es de ningiin modo el lenguaje corriente,
ya que éste, segin Russell, estd lleno de imprecisiones; se refiere mas
precisamente al lenguaje 16gico®.

El mundo, es decir, la realidad, estd compuesto por hechos, el lenguaje
por proposiciones que son representaciones logicas de los hechos.

1 Cito al mismo Wittgenstein en la obra de la que ahora trato: “el hecho atémico es una
combinacién de objetos (...) es esencial a la cosa poder ser parte constitutiva de un hecho
atémico” (Id. 2.01, 2.011).

2 Esta pretension esta estrechamente relacionada al tenor russelliano de formular un lenguaje
légicamente perfecto, que sea claro y preciso, eliminando cualquier posible ambigtedad y
oscuridad.

3 Siguiendo las explicaciones de Jhon Stuart Mill y Alexius Meinong, Bertrand Russell se
vale de la teoria de los nombres propios y las descripciones, expuesta en Sobre la denotacion,
contraria en este punto a Frege y al primer Wittgenstein (Cf. Santamaria 2008 392-393):
“Russell, con respecto a la teorfa descripcionista de Frege, sostiene que los nombres son
etiquetas que sefialan un particular y que su unica funcién es denotar un individuo concreto.
Para el autor de la Filosofia del atomismo ligico es necesatio distinguir con claridad entre un
nombre y una descripcion. En la Introduccion a la filosofia matematica, Russell afirmaba que
un nombre es un simbolo simple, que designa directamente a un individuo que a su vez
es su significado y que tiene este significado por derecho propio, independientemente del
significado de las demas palabras. Por su parte, una descripcion es la que se compone de
varias palabras cuyos significados estan ya determinados y de los cuales resultara lo que
quiera que haya de denotarse como “significado” de la descripciéon” (Id. 395-396).
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Los hechos primarios de la realidad, del mundo, son hechos simples
o independientes: Bertrand Russell los llama “hechos atémicos”.
Paralelamente, los elementos primarios del lenguaje son las proposiciones
simples o atémicas. Cada proposiciéon simple expresa un hecho atémico.
El enunciado atémico, herencia de Wittgenstein en el Tractatus, consiste
en reemplazar los “p” y los “g” por “Pa”, “Qb”, “Ra,b”, donde “a” y “b”
son nombres propios de individuos posibles, “P” y “Q” predicados que
designan cualidades simples, “R” un predicado relacional que designa
una relacién simple. La disyuncién en torno a las condiciones de
verdad y validez toma la forma de una disyuncién de descripciones de
estado, donde una descripcién de estado es una conjuncién (enlace)
de enunciados atémicos y de negaciones de enunciados atémicos que
contiene, para cada enunciado atémico del lenguaje, o bien a él o bien a
su nedacion, pero no a los dos. Un enunciado verdadero se define como
uno que abarca a todas las descripciones de estado. Al respecto Carnap
y la teoria de la verdad légica de Wittgenstein, extendiendo la idea de
las condiciones de verdad para un enunciado, afirman que un enunciado
l6gicamente verdadero agota el rango de posibilidades, entendiendo por
“descripcién de estado” la “descripcién de un mundo posible”, que esta
en estrechisima relacién con la concepcién de “verdades de razén” de
Wilhelm Leibniz, como verdades vélidas en todos los mundos posibles, y
en la que un mundo posible no es otra cosa que un mundo que se ajusta
a las leyes de la légica: en particular a las leyes o los principios de no
contradiccién y del tercero excluido que son, al menos, los enunciados
mas tradicionales de la logica. El lenguaje légico, para expresar estas
situaciones, tiene la posibilidad de que las proposiciones simples se enlacen
entre si mediante las conectivas y formen complejos proposicionales que
se llaman proposiciones moleculares.

En el Tractatus, Wittgenstein explicaré que las proposiciones son figuras de
la realidad, puesto que se conoce el estado de las cosas que representan
si yo entiendo el sentido de la proposicién (4.021) y la proposicién nos
muestra su sentido, ya que si la proposicién es verdadera, muestra cémo
estan las cosas y dice que la cosas estan asi (Id. 4.022).
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Afirma el primer Wittgenstein (2007) que “la realidad debe ser fijada por la
proposicion en si o en no. Por esto debe ser completamente descrita por
ella. La proposicién es la descripcién de un hecho atémico. Lo mismo que
la descripcién de un objeto lo describe segun sus propiedades externas,
asi la proposicién describe la realidad” (4.023). Segun este argumento, la
proposicién constituye un “mundo” con la ayuda de un armazén légico
determinado; es por eso posible, segin el Wittgenstein del Tractatus,
ver en la proposicién si es verdadera, el aspecto légico de la realidad
misma (/bid). Cito a pinceladas estas tesis también para destacar que
ellas fueron recibidas con jabilo por Phillipp Frank y Otto Neurath entre
las dos guerras mundiales, tratando de formular concepciones filoséficas
que permitieran explicar, entre otras, la teoria de la relatividad de Albert
Einstein publicada entre 1915 y 1916% autores que anos después se
unirian al grupo de Rudolph Carnap y Moritz Schlick que, en consonancia
con Bertrand Russell y Whitehead, exigen una nueva légica que tenga
como fundamentos la légica matemaética y la afirmacién del caracter
empirista de la nueva doctrina légica, teniendo como modelo o punto
de referencia a David Hume. Concerniente a este ultimo, Reichenbach
en The Rise of Scientific Philosophy explica que Hume llega al resultado
de que todo conocimiento es analitico o derivado de la experiencia: las
matematicas y la légica son analiticas en tanto que todo conocimiento
sintético es derivado de la experiencia. Analitico, segin Reichenbach, es
igual a “auto-explicativo” como el ejemplo de verdad analitica: “ningan
soltero es casado”. “Auto-explicativo” es igual a evidente. No existe en
tal modelo el conocimiento sintético a priori (Pap 84-87). El conjunto de
estos autores mencionados, especialmente Bertrand Russell, buscaban
una filosofia con lenguaje cientifico regulado: un lenguaje propio de
las ciencias que evitara pseudoproblemas (Santamaria 2008 340), y la
unificacién de las ciencias y su método, rechazando cualquier corriente
que pretendiera dividirlas, a lo que se suma una categérica oposiciéon a
toda concepcién filoséfica especulativa, entendiendo por especulacién
toda teoria que rebase la realidad respaldada por la ciencias positivas.

4 Albert Einstein, Bertrand Russell y Ludwig Wingenstein fueron considerados los tres
principales representantes de la concepcion cientifica del mundo.
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Es de tales posiciones que el Wittgenstein de las [nvestigaciones
Filosdficas (1998) toma distancia, después de una cantidad determinada
de avatares biogréficos, los cuales son omitidos en este escrito. En
desacuerdo con la teoria que concebia al lenguaje como retrato de la
realidad y que pretendia la perfeccion y regulacion del mismo, tesis de la
cual él fue también precursor, sostendré ahora en las Investigaciones que
no existe un solo lenguaje, sino muchos: los lenguajes naturales, a los
que la filosofia ademéas no puede de ningin modo manipular en su uso
efectivo, puesto que sélo puede describirlos, no regularlos (Cf. 1998 124).

En el Tractatus, el filésofo austriaco expuso que el significado de los
términos consiste en sus referencias, en los objetos por ellos representados;
en las Investigaciones explicé que no es lo mismo significado y referente
(48): el referente es el objeto del significado, y méas bien el significado
de un término depende del uso que tenga en un determinado lenguaje.
Por eso argtiird también que la tarea del filésofo sera la comprensién de
los enunciados, porque los malentendidos de éstos han resultado en
problemas y contradicciones inherentes a la filosofia, y que no hacen sino
impedir el verdadero moévil del filésofo que es el lenguaje (Ibid). A partir de
este supuesto, presenta el autor su teoria de los juegos lingtisticos, que
se refiere a las diferentes maneras de emplear los términos; esos juegos
son los determinantes del significado de aquellos. Dice el autor austriaco:
“nuestros juegos de lenguaje simples y claros no son estudios previos
para una reglamentacién futura del lenguaje. Més bien estéan ahi como
objetos de comparacion que por via de semejanza y desemejanza han de
arrojar luz sobre las relaciones de nuestro lenguaje” (Id. 130).

Wittgenstein veia cada lenguaje como un juego que funciona siempre
de acuerdo con ciertas reglas y cada proposicién adquiere significado
al ser usada conforme a las reglas del juego en el que ella se formula.
Los juegos lingtiisticos son los usos lingtiisticos. Para Wittgenstein, un
hecho de fundamental importancia es que todos establecemos reglas y
una técnica para un juego, y seguimos efectivamente esas reglas; pero
las cosas no siempre van de acuerdo al supuesto que nos asegdura la
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regla. Nos enredamos en nuestras propias reglas; mas ain, estos enredos
ameritan ser comprendidos; este hecho arroja luz en lo concerniente
al concepto de significado, precisamente porque sucede algo que no
habia sido previsto. Ese hecho, esa posibilidad, es el problema filoséfico
(Wittgenstein 1998 125). Al lenguaje lo podemos emplear para describir,
pero también para sus usos méas comunes como mandar, suplicar,
preguntar, afirmar, confundir, entre otros.

En las Investigaciones Filosdficas, la pregunta fundamental de la filosofia
de acuerdo a la Filosofia Analitica de este segundo Wittgenstein no es la
referente al significado exclusivamente, sino al uso, ya que el significado
de una palabra est4 determinado por el uso que tiene en el lenguaje esa
palabra determinada; cito un ejemplo con el que el mismo Wittgenstein
(1998) lo explica:

Piensa en las herramientas de una caja de herramientas: hay un martillo, unas
tenazas, una sierra, un destornillador, una regla, un tarro de cola, cola, clavos
y tornillos. Tan diversos como las funciones de estos objetos son las funciones
de la palabra (y hay semejanzas aqui y alli).

Ciertamente lo que nos desconcierta es la uniformidad de sus apariencias
cuando las palabras nos son dichas o las encontramos escritas o impresas.
Pues su empleo no se nos presenta tan claramente. iEn particular cuando
filosofamos! (11).

La validez de cada herramienta es el producto de su uso, para lo que
sirve, prescindiendo incluso de lo que es; de igual modo las palabras son
el objeto del estudio de los juegos lingliisticos, y hay que fijarse en sus
funciones, en sus usos, en aquello para lo que son empleadas. Se hace
entendible, entonces, desde la anterior premisa la critica de Wittgenstein
al modelo referencialista, al intento de establecer un lenguaje I6gicamente
perfecto, puesto que éste no se reduce a frases descriptivas; méas bien
el lenguaje es forma de vida. El mundo es entendido por los lenguajes
reales, por los juegos del lenguaje. De este modo, la tarea de la filosofia,
su objeto, como lo explica el mismo Wittgenstein de las Investigaciones
Filosdficas con el ejemplo de la mosca encerrada en la botella, es
mostrar la salida; la mosca no necesita ser sacada de la botella, ya que
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le basta con que le muestren la salida; de igual modo los problemas
filosoficos que tienen la forma: “no me sé orientar” o “no sé salir del
atolladero” (1998 123) hacen referencia a los malentendidos en los usos
linguisticos®. La filosofia, segtin esta posicién, debe proponerse la disolucion
de los problemas filosé6ficos mediante la actividad de comprension de los
usos lingliisticos y los juegos que en ella se dan.

El Wittgenstein del Tractatus creia en un lenguaje ideal compuesto por la
totalidad de las proposiciones significativas: el lenguaje descriptivo; para
el Wittgenstein de las Investigaciones, el lenguaje se expresa y manifiesta
en una pluralidad de distintos juegos del lenguaje, del que el descriptivo es
s6lo un caso, un hecho, un juego. Podria decirse que el primer Wittgenstein
definfa la invalidez de una proposicién en tanto que ésta rebasaba los
limites del lenguaje significativo. El segundo Wittgenstein entiende que
una proposicién puede rompernos, o representa una fisura de las reglas
del juego que nosotros mismos ponemos, en la medida en que ésta
intenta ser usada dentro de un juego de lenguaje al cual no pertenece,
de la que no es nativa. Para el primer Wittgenstein, el significado podria
determinarse por la referencia, porque una palabra nombra alguna cosa
o una proposicién figura un hecho; si no es asi carece de significado,
porque es imposible determinarle o asignarle validez. El segundo
Wittgenstein, explicando lo referente a la tesis de los juegos que existen
en el lenguaje, reconoce en el lenguaje ordinario la funcién descriptiva, y
al mismo tiempo, el dominio del significado es mucho mas vasto que el
de la referencia; es decir que el uso del lenguaje ordinario no exige méas
que su uso sencillo, diario y austero, que no menoscabe las préacticas
comunes a los hablantes.

El criterio referencial del significado es ampliado en las Investigaciones por
el criterio pragmético del significado. Alli Wittgenstein propone desvincular

5  Otro ejemplo esclarecedor que nos ofrece Wittgenstein en las Investigaciones es el siguiente:
“cuando los filésofos usan una palabra (conocimiento, ser, objeto, yo, proposicién nombre)
y tratan de captar la esencia de la cosa siempre hay que preguntarse: ¢se usa efectivamente
asi esa palabra en el lenguaje en el que tiene su tierra natal? Nosotros reconducimos las
palabras de su empleo metafisico a su empleo cotidiano” (116).
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al lenguaje de las condiciones de verdad, para anclarlo a condiciones de
justificacién (Santamaria 2009 349). Las palabras y las oraciones formadas
con ellas no deben ya enunciar hechos o tener estrecha correspondencia
con los objetos; mas bien estas palabras, enunciados o argumentos son
parte de un armazon linglistico, en el que el uso se constituye como el
criterio de validez para su significatividad.

Wittgenstein, inclinado a pensar que el intento de su primer obra estaba
equivocado al pretender obtener desde la l6gica la estructura del lenguaje,
del pensamiento y de la realidad, afirma en las Investigaciones que
la légica ya no opera ni en el pensamiento, ni en el lenguaje, ni en la
realidad, ya que el lenguaje es mas bien un conjunto de procedimientos
para hacer uso de las palabras en vinculacién con diversas actividades. Es
a esto precisamente a lo que llamé “juegos del lenguaje” (Sprachspiele).
Empero, dado el objeto de este escrito, es de inexcusable necesidad
aclarar que la Filosofia, tanto para el Wittgenstein del Tractatus como
para el de las Investigaciones, sigue teniendo la misma tarea que es la
de aclarar el lenguaje. El corazén del asunto es el modo en el que se
hace esa aclaracion. En las Investigaciones esa tarea ya no consiste en
extraer o determinar la estructura légica del lenguaje, sino en mostrar los
usos que hacemos de él. Si bien una de las empresas més importantes
de la Filosofia Analitica aseverada por el Circulo de Viena, concretamente
por Moritz Schlick, es la que corresponde al esclarecimiento de los
significados sin concluir en aserciones de proposiciones distintivamente
filoséficas®, es precisamente en la primera en la que a Wittgenstein se lo
puede identificar junto a otros autores como Hilary Putnam, para quien el
camino de la referencia es la ruta filoséfica que conduce a la aclaraciéon
del lenguaje. Frege y Edmund Husserl hablan de referencia y designacion
respectivamente. Frege delimita el significado de dos términos, por
ejemplo, a través de lo que él llama “el modo de darse”; el significado

6 Segun Arthur Pap (1970), quien intenta esclarecer conceptos de la “Analitica” y aclarar la
distincién entre proposiciones necesatias y contingentes. “Analitica” entendida ésta como
parte de la epistemologia contemporanea, semanticamente orientada a la pregunta por si
toda verdad necesaria es “verbal” (15-16).
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para Frege determina el referente, porque quien conoce el significado de
un término cualquiera conoce el modo como se da su referente. Con
respecto a este asunto, existe una via en la filosofia contemporanea que
consiste en rechazar el argumento que defiende que el significado de
un término fija aquello a lo que nos referimos al usar precisamente ese
término. El rechazo a esa tesis se encuentra principalmente en Saul Kripke
y Hilary Putnam; ambos dirdn que la referencia de las palabras no esté en
la cabeza.

Siguiendo la expresién de Putnam, la “doctrina tradicional” que entiende
el significado de un término como su concepto tiene implicita la dificultad
de concebir ese significado como una entidad mental; en términos de
Frege, esta concepcioén es de caracter “psicologista” e invélida, ya que los
significados son propiedad publica; es decir que un mismo significado
estd sujeto a la posibilidad de ser captado por un numero amplio de
personas en tiempos diferentes. Las “intensiones” o significados no
son por tanto formas mentales, sino entidades abstractas. El siguiente
inconveniente inherente de la doctrina tradicional sobre el significado
tiene la siguiente forma: dos términos pueden tener la misma extension,
pero no la misma intensién. Ademas, la doctrina tradicional propuso la
tesis segun la cual dos términos no pueden coincidir en extension vy, al
mismo tiempo, poseer la misma intensién. Esta tesis, aunque formulada,
careci6 siempre de argumentacion (Putnam 1991 152). Lo anterior refleja
el supuesto sobre el que los filésofos de la antigiiedad y los medievales
pensaron el concepto de un término como vélido y suficiente para estar
siempre dentro de la extensién del término. Podriamos decir entonces
con Putnam que la “perspectiva tradicional” sobre el significado es una
consideracién ilusoria o falsa’, ya que existen muchas palabras que
pueden ser usadas perfectamente bien, aunque no tengan ninguna
propiedad comun a todas aquellas cosas a las que esa palabra se aplica
correctamente. Podemos sintetizar entonces los dos problemas descritos

7 Asiaparece propuesto el argumento: “el concepto tradicional de significado es un concepto
que descansa en una teorfa falsa” (Putnam 1991 152).
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por Putnam enuncidndolos asi: que la teoria tradicional del significado se
ha fundamentado erréneamente, primero, en que conocer el significado
de un término es estar en un cierto estado psicoldgico, y segundo, en
que los estados psicolégicos (en sentido “intensional”’) determinan la
extensién de un término. Putnam dice que no es posible sostener los dos
supuestos a la vez. La razén consiste, segun el autor, en que es posible
que se den al mismo tiempo dos estados psicoldgicos idénticos, pero
teniendo extensiones distintas cada uno. Putnam da ejemplos concretos
de su argumento, uno de los cuales es el de la Tierra y la Tierra Gemela,
en donde el término “agua” expresa en la tierra la composicién quimica
formulada asi: HO, mientras que paralelamente, en la Tierra Gemela, el
mismo término “agua” indica una composicién distinta, formulada como
XYZ. La cuestién estd, segin la explicacién de Putnam, en que el agua
de la Tierra y el “agua” de la Tierra Gemela son idénticas sensorialmente
a simple vista; por eso argumentaréd que el estado psicolégico de una
persona no determina el significado de un término (Putnam 1991 153-
156). Ahora bien, si para referirme al agua yo uso en la Tierra el término
“agua” y mi “Doppelgénger” en la Tierra Gemela usa también “agua”,
pese a estar en el mismo estado mental, ambos nos referimos entonces
a cosas distintas. Segiin Putnam, es incoherente pensar el significado
como un estado mental: “ise ponga uno como se ponga, simplemente los
significados no estén en la cabeza!” (Id.156). Este ejemplo citado, junto
al del término “aluminio” y el término “oro”, son ejemplos de la divisién
mundana del trabajo, que engendra también una divisién del trabajo
lingtiistico que, con respecto a la extensiéon y a la indexicalidad, Putnam
explica con el caso hipotético de la Tierra Gemela: que es al estado de
la comunidad sociolingtiistica (juegos del lenguaje) a la que se le fija la
extension del término y no al hablante solo.

La divisién del trabajo lingtistico se debe, segin Putnam (1991), a la
division del trabajo no linguistico (157). Y esto se puede explicar diciendo
que un numero determinado de hablantes pueden, de acuerdo a la
division del trabajo no lingiistico, decidir o fijar si una muestra de agua,
por ejemplo, pertenece o no a la extensién del término “agua”, extension
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que después es empleada en el término “agua” por la comunidad.
Esos hablantes de los que hago referencia son, por ejemplo, expertos
en la materia, concretamente en el agua, de los que a su vez los otros
hablantes se fian al respecto de esas especificaciones y condiciones que
los hablantes expertos ponen a la extensién del término “agua”.

Concluyo argumentando con Wittgenstein la imposibilidad de un
lenguaje privado; imposibilidad que se explica precisamente en la tesis
de los juegos del lenguaje, en la suma de juegos que estan inmersos en
el uso del mismo, que estén regidos cada uno por sus propias reglas las
cuales no son en ningun caso privadas, puesto que el Unico criterio con
el que nos enteramos que seguimos correctamente la regla radica en el
uso habitual: porque su uso y los juegos pertenecen a una colectividad
y nunca a un individuo sélo. Asi, por ejemplo, el uso de la palabra
“hambre” esté vinculado a una serie de experiencias similares como el
“apetito”; fundamentado en ello, asociamos la palabra “hambre” a eso
que experimentamos privadamente. En este sentido (el de los juegos del
lenguaje), el estudio filoséfico del lenguaje en el &mbito de lo social es de
importancia suma: cuando yo me inserto en un mundo social, me estoy
insertando en un mundo de sentido, en la cultura. Yo no soy lenguaje
sin el otro, yo no aprendo lenguaje sin el otro. Todos los seres humanos
somos palabra; la cultura se hace porque hacemos lenguaje; por eso
los animales no hacen cultura porque no tienen lenguaje; no existe el
pensamiento sin el lenguaje. No somos simples cajas de resonancia que
emiten un solo tipo de manifestacién lingtistica; los hombres hacemos
mundos con las palabras. Hablar es una accién; hacer filosofia es hacer
préctica de la vida.
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