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La hermenéutica de Gadamer
como escucha tras la huella.
sUna hermenéutica de lo inaparente?

Gadamer’s Hermeneutics as Listening Tracking the Trace:
An Hermeneutics of the Inapparent?

A hermenéutica de Gadamer como escuta depois da pegada.
Uma hermenéutica do inaparente?

Francisco Diez Fischer”

RESUMEN

En sus andlisis sobre la interioridad de la palabra en la hermenéutica de H. G.
Gadamer, Jean Grondin afirma que su hermenéutica del vouloir-dire puede
comprenderse como una “fenomenologia de lo inaparente”. La afirmacién deja
establecido un vinculo entre la propuesta de Gadamer y esa polémica expresion
que Heidegger usé para describir el sentido originario de la fenomenologia. Hoy
la fenomenologia de lo inaparente se ha convertido en su motor a través del debate
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francés sobre el giro teoldgico. El objetivo de este trabajo es examinar hasta qué
punto esa formulacion puede ser también motor de la hermenéutica de Gadamer.
Para ello, se examinaran las condiciones de posibilidad e imposibilidad de tal
acercamiento.

Palabras clave:
Fenomenologia, Hermenéutica, Oido, Lenguaje, Huella.

ABSTRACT

In his analysis of the interiority of word in Hans-George Gadamer’s hermeneutics,
Jean Grondin suggests that his hermeneutics of vouloir-dire might be understood
as a “phenomenology of the inapparent”. The suggestion establishes a connection
between Gadamer’s philosophical proposal and the controversial expression used
by Heidegger to describe the originary sense of phenomenology. Nowadays,
phenomenology of the inapparent has become the driving force of the latter by
means of the French debate over the theological turn. The article aims to determine
the extent to which that expression might be as well the driving force of Gadamer’s
hermeneutics. In order to achieve this purpose, the article examines the conditions
of possibility of such an approach.

Key words:
Phenomenology, Hermeneutics, Ear, Language, Trace.

RESUMO

Na andlise sobre a interioridade da palavra na hermenéutica de H. G. Gadamer,
Jean Grondin afirma que sua hermenéutica do vouloir-dire pode ser compreendida
como uma “fenomenologia do inaparente”. A afirmagido estabelece um vinculo
entre a proposta de Gadamer e essa polémica expressio que Heidegger usou
para descrever o sentido origindrio da fenomenologia. Hoje a fenomenologia do
inaparente tornou-se seu motor por meio do debate francés sobre o giro teoldgico.
O objetivo deste trabalho é analisar até que ponto essa formula¢do pode ser também
motor da hermenéutica de Gadamer. Para tanto, serdo analisadas as condi¢oes de
possibilidade e impossibilidade de tal aproximagao.

Palavras-chave:
Fenomenologia, Hermenéutica, Ouvido, Linguagem, Pegada.
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Introduccion

n torno a la hermenéutica filosofica de Hans-Georg Gadamer, uno de

sus principales intérpretes, Jean Grondin, afirmd: “La hermenéutica del

vouloir-dire [querer decir], que trasciende el orden de los enunciados,
se comprende de esta manera como una fenomenologia de lo inaparente”
(“Cuniversalité” 17).! Su aseveracion es la conclusion de un trabajo titulado
“La universalidad de la hermenéutica y los limites del lenguaje: Contribucién
a una fenomenologia de lo inaparente", y es extrafa, al menos por tres razones:
1). La frase citada padece de cierto aislamiento, pues se trata de la oracion
final que da cierre al trabajo, a lo largo del cual la expresion «fenomenologia
de lo inaparente» no aparece mencionada mas que en su titulo y en esa
ultima linea; 2). es enérgica, pues sentencia, sin mas, que la hermenéutica
de Gadamer «se comprende como» una fenomenologia de lo inaparente,
dejando abiertos muchos interrogantes acerca de cémo podria ser esto, con la
dificultad complementaria de que es el Unico escrito donde Grondin propone
expresamente esta vinculacion; 3). el trabajo tiene, en realidad, dos versiones,
una publicada on-line en la Universidad de Montreal, que contiene la frase final
citada, y otra, casi exactamente igual, publicada en el afio 1997 en la revista
Laval théologique et philosophique, donde esa frase no aparece y, en su lugar,
el autor incorpora algunos parrafos finales dedicados a ejemplos historicos
sobre la universalidad y los limites del lenguaje. Debido a esta sustraccion,
pareceria l6gico deducir que la versién on-line es una primera elaboracién del
trabajo, que luego fue ampliada para su publicacién periddica; sin embargo,
tal como el propio autor sefiala en una nota al pie, la situacion es a la inversa.
La version digital es una version modificada del texto publicado en la revista
impresa, de manera que la frase final constituye un agregado premeditado.
Naturalmente eso genera mayor extrafieza: ;Por qué Grondin incorpord al
final de su articulo una sentencia tan sintética y enérgica? ;Quizas para dar
algo mas de consistencia al cierre de un escrito cuyo titulo pretendia ser una

1 El término francés «vouloir dire» (querer decir) se suele traducir al aleman por
significado (Bedeutung). En aleman el término «querer decir» (sagen wollen), es una
expresion apenas usada, y no en el sentido de significado sino para referir a la voluntad
de decir efectivamente algo. En el término francés usado por J. Grondin resuena, en
realidad, el principio hermenéutico gadameriano de que nunca podemos decir del todo
lo que quisiéramos decir.
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«contribucion a una fenomenologia de lo inaparente»? Entonces, ;por qué
en vez de acortarlo y concluir tajantemente con esa frase, no profundizé las
razones de su vinculacidn en pérrafos subsiguientes?

A veces las pequenas preguntas sobre estos cambios menores en los textos
de los filésofos pueden tener grandes efectos. Y en el caso particular de esta
afirmacion, pueden alcanzar gran resonancia, pues ella no ha generado ninguna
repercusion y ha pasado inadvertida para la recepcion critica. Eso llama la
atencion, no solo a causa de la popularidad de la que goza la hermenéutica
gadameriana, sino por la extensa y productiva discusién que existe hoy en
torno a lo que se da en llamar: «fenomenologia de lo inaparente»; discusion en
apariencia ajena a la hermenéutica de Gadamer, por lo menos, a primera vista.

Alcanzamos entonces la pregunta de fondo: ;qué quiso decir Grondin cuando
afirmé que ella «se comprende como» una fenomenologia de lo inaparente?
La pregunta conduce a una duda todavia mas radical: siendo tan aislada su
sentencia y tan escasas las razones que ofrece, ;hasta qué punto es posible
vincular o entender a la hermenéutica de Gadamer como una fenomenologia
de lo inaparente? Teniendo en consideraciéon que se trata de uno de sus
intérpretes mas reconocidos, esta duda motiva el presente trabajo, que asume
la pretension de examinar las condiciones de posibilidad de la vinculaciéon
formulada por Grondin; tarea no menor, pues la viabilidad de su sentencia
enmarcaria —o no- al padre de la hermenéutica filoséfica en uno de los debates
mas célebres sobre el futuro de la fenomenologia.

Con esta pretension, es necesario reconocer algunos precedentes fundamentales
que sirven de introducciéon al problema. En primer lugar, la expresion
«fenomenologia de lo inaparente» refiere a una conocida y polémica precision
que Heidegger hizo acerca del sentido originario de la fenomenologia. Segtn el
protocolo de su ultimo seminario de Zihringen, en 1973, una vez terminada la
leccién final, afirmé que el sentido originario de la fenomenologia era el de ser:
“una fenomenologiadelo inaparente” (eine Phidnomenologie des Unscheinbaren)
(“Gesamtausgabe 15” 399).2 La féormula parece una contradictio in adjecto, es

2 En el término Unscheinbar la particula “-bar” indica «la posibilidad de», al igual que
en castellano existe la particula “-ble”; de manera que Unscheinbar podria traducirse
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decir, un tipo de oximoron donde el sustantivo contradice al adjetivo que lo
complementa: si la fenomenologia se ocupa de lo que se muestra o aparece,
;como puede tener su sentido originario en ser una fenomenologia de lo que
no puede aparecer? Bajo esta paradojica formulacion Heidegger inscribi6 su
pensamiento tardio del Ereignis. No obstante, se suele considerar que ya en
sus lecciones de 1943-44 se encontraban sefialamientos en esta direccién, por
ejemplo, cuando afirmaba que: “El surgir como lo que concede en general
lo abierto aclarado para un aparecer, se retrae él mismo en todo aparecer y
en todo lo que aparece y no es algo que aparece entre otros que aparecen”
(Heidegger, “Gesamtausgabe 55” 142). Esto significa que en tanto el aparecer
del fendmeno se da en el marco originario de su sustraccion o retraccion, se
deja mostrar como algo «entrevisto» o «divisado» (das Gesichtete), pero: “no
avistado en el sentido de alcanzado en su sustraccion por medio de la mirada”
(Heidegger, “Gesamtausgabe 55” 143).

como «inaparecible», es decir, que él mismo no tiene la posibilidad de aparecer. Si bien
el término no existe en nuestro idioma, creo que refleja adecuadamente el caracter de
la palabra alemana y libera del sentido peyorativo, que puede tener a veces, el término
«inaparente». No obstante, mantenemos la traduccién de inaparente por tratarse de la
palabra usada corrientemente, ya instalada en la tradicion filoséfica contemporanea.

3 Segun la lectura de algunos de sus intérpretes, este movimiento originario de una
fenomenologia de lo inaparente ya se entrevia en la tltima leccién de la segunda parte
del curso “;Qué significa pensar?” (1954), cuando Heidegger sefialaba como un rasgo
fundamental del venir-a-la-presencia de lo presente su hacia-aqui y hacia-alla entre
presencia y ausencia. O incluso en jPara qué poetas? (1946), cuando de la mano de
Holderlin atribuye a los poetas la tarea de rastrear (sptiren) la huella (Spur) de los
dioses huidos, porque solo ellos permanecen en su huella como presencia de una
ausencia, que remite a lo que se sustrae y se manifiesta como tal sustraccion. Incluso
la fenomenologia de lo inaparente podria remontarse hasta la famosa y paradéjica
afirmacién antiparmenidea del § 7 de Ser y Tiempo por la que se instala la diferencia
ontoldgica: “cuanto hay de apariencia, tanto hay de ‘ser”’; donde el ser entendido como
una nada del ser se muestra en el juego del aparecer como ausencia, huella, o pista,
posibilitada por una retraccion (cf. Veraza Tonda, “El pensar del Ereignis” 89-116;
Bertorello, Heidegger; y Raffoul, “The Invisible” 395-414). Algunos otros remontan estas
huellas de lo inaparente hasta la impronta teoldgica luterana que ya estaba operando
originariamente en el joven Heidegger cuando intentaba mostrar que el fendmeno de la
vida factica se sustrae bajo la modalidad del enmascaramiento (Roggero 89), lo cual no
deja de ser interesante en razén de la influencia de Lutero en la propia fenomenologia
de Husserl que hemos examinado en otros trabajos.
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En segundo lugar, cabe reconocer la importancia que esta formulaciéon ha
tenido para la proyeccién de la fenomenologia; importancia que adquirié
notoriedad a comienzos de los afios ‘90 cuando Dominique Janicaud inici6
el famoso debate sobre la fenomenologia francesa contemporanea, acusando
a algunos compatriotas suyos (Emmanuel Lévinas, Michel Henry, Jean-Luc
Marion, Jean-Louis Chrétien, Jean-Yves Lacoste, Jean-Francois Courtine,
Paul Ricceur, entre otros) de haber abandonado la pretensiéon de ciencia
estricta formulada por Husserl al admitir en la categoria de fenémeno a la
revelacion religiosa. Con ella aceptaron también toda una serie de fendmenos
definidos, no ya por su contenido de presencia, sino por un exceso que ofrece
mas de lo que aparece simplemente en la presencia. El centro de su critica
a estos pensadores radicaba en sefialar un abandono del ambito de lo dado
y una desatencion a las condiciones de la reduccién fenomenoldgica —con
la consecuente pérdida de rigor cientifico-, provocando un «retorno de la
trascendencia», a través de conceptos y cuestiones de caracter teoldgico. Asi
formuld el famoso slogan: el giro teolégico de la fenomenologia francesa.
Dentro del cual, segtn Janicaud: Marion pudo justificar su nocién de fendmeno
saturado; Lévinas, la infinitud del rostro; Derrida, el don; y Henry, la carne.*

4 La publicacion de Janicaud, aparecida en 1992, llevé por titulo Le tournant théologique
de la phénoménologie francaise. Al ano siguiente, Jean-Francois Courtine invitd a
los primeros acusados (Henry, Marion y Chrétien) a una conferencia en el marco
de su seminario en los Archivos Husserl de la Ecole Normale Supérieure, que salié
publicada como Phénomeénologie et Théologie (1993). En 1999 Janicaud publicé La
phénoménologie éclatée, obra en la que insistia en la critica contra Marion y Chrétien,
pero extendiéndola también a Jacques Derrida, a Paul Ricceur y al propio Courtine,
entre otros. Es importante notar entonces que el articulo de Grondin, referido al inicio
de este trabajo, se ubica temporalmente en el periodo de estas discusiones, pues su
version impresa data de 1997, y la version en linea que contiene la polémica frase seria
inmediatamente posterior. Respecto a la interpretacién de Janicaud, conviene recordar
las criticas que Carlos Enrique Restrepo le dirige senalando tres simplificaciones
excesivas: “El primero y el mas cuestionable, es el de presuponer la impermeabilidad
de la frontera entre filosofia y teologia (...). En segundo lugar, tan cuestionable como
el anterior, es el hecho de pretextar la polémica bajo la grandilocuente palabra ‘giro’
(tournant), que la filosofia del siglo XX ha vuelto casi un estribillo puesto a relucir
cada vez que el orden del discurso sufre alguna transformacion (...) Por dltimo, se le
criticard por reincidir en el odioso cliché de las filosofias ‘nacionales, enmarcando de
antemano el ‘giro’ en las coordenadas de una doble marca identitaria (la ‘fenomenologia
francesa’), en lo que termina por reactualizar —atn sin quererlo- la ilusion siempre
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Su acusacion alcanzaba también a la hermenéutica de Ricceur que, si bien
constituia una variacion de la fenomenologia de Husserl, critica de su proyecto
trascendental, retomaba y expandia a través del fendmeno de la Revelacion,
sus propios origenes y tematicas exegético-teoldgicas.” Lo esencial de estas
«traiciones generalizadas» a los principios husserlianos de la ciencia estricta
era, para Janicaud, que compartian la misma causa. En el fondo, todos estos
filosofos habian sucumbido a una misma seduccion, la que Heidegger propuso
como sentido tltimo de la fenomenologia con aquella férmula: fenomenologia
de lo inaparente.

En la continuidad de estos primeros debates,® Janicaud llegd a aclarar que, en
realidad, no se trataba de que la fenomenologia renuncie a la busqueda de lo
inaparente o invisible en el ambito de lo dado, sino mas bien que su sentido
ultimo no se «desvie» o transforme en una busqueda de lo divino como
Invisible o Inaparente Absoluto:

sNo supone acaso para ella [la fenomenologia] una tarea lo suficiente noble
y amplia el hecho de ponerse en busca de la dimensién de invisibilidad
que subyace a todas las idealidades descriptibles? Merleau-Ponty, que
planteaba una cuestién de este género, siguié siendo indiscutiblemente
fenomenologo al precisar la advertencia siguiente (que sera el schibboleth de
esta investigacion): “no un invisible absoluto, sino lo invisible de este mundo”
(“Phenomenology” 34).

En la actualidad la discusién parece haber continuado su desarrollo como un
entrecruzamiento entre dos versiones de fenomenologia de lo inaparente: una
busqueda fenomenoldgica «ortodoxa», es decir, que trasciende lo visible que
aparece, pero manteniéndose en el ambito de lo dado; y su variacion teoldgica,

desmentida de una ‘patria para el pensamiento’ (Grecia o Alemania), contraria a las
aspiraciones de una politica y de un pensamiento que se reputan hoy de cosmopolitas”
(Restrepo 115-126).

5 Janicaud acusaba a Ricceur a pesar de reconocer que sus escripulos metodoldgicos
le condujeron a multiplicar las precauciones hermenéuticas previas a todo paso de la
fenomenologia a la teologia.

6 Para una actualizacién de este debate remito al trabajo de Christian Sommer donde
retoma el libro de Gondek y Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich de 2011.
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que trasciende lo visible hacia el ambito de lo invisible como divino-absoluto.
Lo cierto es que después del aparente «fin de la filosofia» que anunciaba
Dastur (11), este debate en torno a las variaciones del giro inaparente de la
fenomenologia, se ha convertido en su motor productivo. Es decir, «por
culpa de» o «gracias a» Heidegger, desde la formulacion de la pregunta por el
sentido del Ser, los diversos desarrollos de una fenomenologia de lo inaparente
se han constituido en otros intentos de lograr la tan ansiada transformacion
fenomenoldgica de la fenomenologia. Si el giro teoldgico fue el que alcanzd
verdaderamente esta pretension, es algo que permanecera siempre en debate
pues, por lo menos, ni la tematica de lo inaparente, ni la de Dios, parecen
haber sido tan ajenas al planteo de Husser]; lo cual significa, al menos, no tan
exclusivas de Heidegger.”

En tercer lugar, cabe reconocer que este giro o desarrollo hacia lo inaparente-
invisible —trascienda o no hacia el ambito divino-teolégico- ha potenciado
a la fenomenologia, en particular, en su vinculo con la hermenéutica. En
perspectiva del reciente curso histdrico de la filosofia, hoy ya no suele haber

7 Respecto a la presencia de lo inaparente en Husserl, remito al trabajo de Roberto
Walton “El aparecer y lo latente” donde muestra que lo inaparente puede encontrarse
en la estructura de horizonte en Husserl donde se puede distinguir: 1) lo patente y,
dentro de él, 1.1) la patencia tematica y 1.2.) la no tematica que refiere al horizonte
externo percibido que no se encuentra como tema en el centro del campo perceptivo,
2) la latencia como todo aquello que escapa incluso a nuestro campo perceptivo
y, dentro de ella, 2.1) el horizonte de cognoscibilidad o familiaridad configurado
por la sedimentacién de nuestras anteriores experiencias y 2.2) el horizonte de
incognoscibilidad que es ajeno a toda experiencia anterior (105-120). Los recientes
estudios sobre el concepto de Dios en Husserl han sido motivados por una auspiciosa
comprension post-metafisica de él que surge, sobre todo, a partir de la publicaciéon en
2014 de los textos reunidos en Husserliana XLII (Grenzprobleme der Phdnomenologie.
Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spite Ethik. Texte aus dem
Nachlass (1908-1937)). El tema ha generado gran variedad de interpretaciones tan
antiguas como las de Stephan Strasser y Ludwig Landgrebe, como recientes de Miguel
Garcia Bard, Julia Iribarne, Angela Ales Bello, Lee-Chun Lo, Anthony Steinbock, James
Hart, Klaus Held, Emmanuel Housset, Espen Dahl, y Roberto Walton, entre otros. Con
estos antecedentes es que Marion se anima a afirmar que, en realidad, “jamas hubo
un ‘giro teoldgico de la fenomenologia, ya que la fenomenologia, desde un comienzo
tratd sobre temas teoldgicos [...] no se trata de un ‘giro, sino de un desarrollo y una
extension del campo de intervencion de la fenomenologia.” (“La Rigueur” 205).
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dudas respecto a la fuerza de inflexion del fendmeno inaparente. La incursion
francesa en la lectura de estos fendmenos excedentes de lo que aparece sin mds
en la presencia, incluso entendido como trascendencia hacia lo Inaparente
Absoluto, ha abierto nuevos horizontes. En esa apertura devenida ya en nueva
tradicion, se inscriben infinidad de trabajos actuales con distintas pretensiones
y grados de variacion.® Ahora bien, esta proliferacién de lo inaparente en la
fenomenologia ha motivado, como deciamos, diversas relaciones con la
hermenéutica. Por un lado, de parte de los acusadores, el propio Janicaud ha
sostenido la necesidad de que, a causa de sus limites, a los que le confrontan
los fenémenos inaparentes, la fenomenologia deba dialogar con otras formas
de filosofia, entre ellas, la hermenéutica:

sLa voluntad de pensar sus limites deberia ir de la mano de una articulacién
del momento fenomenolégico con la hermenéutica? Esta pregunta es tanto
mas pertinente por cuanto ya en Husserl acontece una tension patente entre
la refundacién de la filosofia primera y el método de descripcion riguroso
de los fenémenos en su fenomenicidad inmanente. Mientras que Heidegger,
en Ser y tiempo, esboza una fenomenologia hermenéutica cuyos supuestos
no explicita, Ricceur, en Tiempo y relato, establece de manera pertinente
“los limites de la fenomenologia, que no son otros que los de su estilo
eidético”. El problema central que aqui se plantea es saber si uno puede
concebir una fenomenologia sin hermenéutica. Y de manera correlativa:
suna deconstruccion bien comprendida no deberia ser aceptada como
hermenéutica? (“Para el nuevo giro” 284).°

8 Remito por ejemplo a: “Phenomenology of the ‘Inapparent’ and ‘Oriental Philosophy’:
Towards a Phenomenology of ‘Emptiness™ (2008) de Shin Nagai, “El aparecer y lo
latente” (2009) y “El camino hacia lo inaparente” (2011) de Roberto Walton, “The New
Phenomenology: A Philosophical Introduction” (2013) de J. Aaron Simmons y Bruce
Ellis Benson, “La ontologia solo es posible como fenomenologia (de lo inaparente)”
(2016) de Hernan J. Candiloro, “La fenomenologia de lo inaparente y el problema de
las vias hacia el plano transcendental” (2017) de Hernan Inverso, y especialmente la
compilacién de reciente aparicion “Jean-Luc Marion: Limites y Posibilidades de la
Filosofia y la Teologia” (2017) donde diversos autores examinan el paso entre estas
esferas, y los limites y posibilidades de la propuesta marioniana.

9 En otro texto, Janicaud reconoce, -siguiendo a Ricceur y matizando su acusacion,
pero sin privarse de cierta ironia hacia la hermenéutica—, que: “el mantenimiento de
la fenomenologia en los limites metodoldgicos claramente definidos y asumidos, sin
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Por otro lado, de parte de los acusados, Jean-Frangois Courtine, por ejemplo,
ha pretendido mostrar que en Ser y Tiempo la fenomenologia de lo inaparente
podria recibir retrospectivamente el sentido primero del «descubrimiento»
(désocculation) de los fendmenos como una «gramatica de la predicacion»,
entendida al modo de una profundizacién hermenéutica de la fenomenologia.
(381-405).

No obstante, frente a estos vinculos y acercamientos, quiza sean las voces criticas
que, desde la propia filosofia hermenéutica, se han levantado en contra de la
pretension de exclusividad de una fenomenologia de lo inaparente las que han
generado mayor repercusion. Por ejemplo, una fenomenologia como la de
Jean-Luc Marion ha despertado fuertes sefialamientos acerca de los limites de
la universalidad incondicionada de la donacién, y una defensa del necesario
recurso a la hermenéutica ante el fendmeno saturado. Asi reaccionaron Jean
Greisch en “Index sui et non dati. Les paradoxes d'une phenoménologie
de la donation”, Claudia Serban en “La méthode phénoménologique entre
réduction et hermenéutique” y Jean Grondin en “La phénoménologie sans
herméneutique” y en “La tension de la donation ultime et de la pensée
herméneutique de l'application chez Jean-Luc Marion”"° Haciéndose eco de estas
reacciones, el propio Marion ha destacado en escritos recientes el valor de la
hermenéutica, poniendo en cuestion su incompatibilidad con la donacién. Asi
en su conferencia “Givenness and Hermeneutics” (2013) propuso la necesidad
de una «hermenéutica infinita» que no se opone a la donacion, sino que, por
el contrario, la requiere en tanto “lo donado no se dona inmediatamente” (52).
En perspectiva de nuestro trabajo, no deja de ser interesante que, para mostrar

perder de vista el ideal y las obligaciones de la cientificidad, debe facilitar el turno de la
hermenéutica (o de un ‘pensamiento’ todavia mas fino) a la hora de abordar aquellas
cuestiones fundamentales que, desbordando el campo fenoménico, no competen por
ello en menor medida al pensamiento filoséfico” (“Phenomenology” 34).

10 Esta problematica de los limites hermenéuticos de la donacién fenomenoldgica,
se extiende también -y especialmente- al terreno teoldgico donde no solo engarza
el giro de esta corriente sino la tradicién hermenéutica mds antigua. Y surge de
un cuestionamiento que el propio Marion hace a los tedlogos al llamarlos a “salvar
los fenémenos” de la fe, cuestionando por qué ellos no se comprometen a leer
fenomenoldgicamente los eventos de revelacion registrados en las Escrituras en lugar
de favorecer siempre a una hermenéutica sea Ontica, histérica o semidtica. Como
ejemplo y sintesis de respuesta a esta critica, remito al trabajo de Henri-Jérome Gagey.
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los necesarios momentos hermenéuticos de la donaciéon fenomenologica de
lo inaparente, Marion recupere expresamente conceptos fundamentales de la
hermenéutica de Gadamer. Por ejemplo, el concepto de «fusion de horizontes»,
donde el momento de interpretacion de lo donado en un fenémeno se conjuga
con el «dejarse interpretar» del «hermeneuta servidor»; o el de la estructura
dialégica de pregunta y respuesta de la experiencia que hace que la hermenéutica
deba entenderse como un desenvolverse en ese juego entre lo que se dona como
llamada y la respuesta de aquél llamado —quien toma la llamada para si y permite
asi la respuesta— en la que se suscita eso que se muestra (42 y ss.). De este modo, la
hermenéutica se ubica, para Marion, entre la infinitud de la donacién y la finitud
de la manifestacion: “la hermenéutica —dice- gestiona la diferencia (lécart) entre
eso que se dona y eso que se muestra, interpretando la llamada (o intuicién) por
la respuesta (concepto o significacion)” (54). En sintesis, una: “fenomenologia
de la donacién no deja de recurrir al oficio de la hermenéutica” (56); que le es
indispensable en el modo de una hermenéutica ‘propiamente fenomenoldgica’'!

Con el reconocimiento de estos precedentes, frente a las proyecciones
productivas de lo inaparente en la fenomenologia y las diversas relaciones
que su giro ha motivado con la hermenéutica, retomamos la duda que deja
planteada la enigmatica sentencia de Grondin: ;qué sucede con la hermenéutica
de Gadamer? Involucrada desde el principio en el planteo de Heidegger
como una transformaciéon hermenéutica de la fenomenologia, y aludida
recientemente dentro de la tradicién de la fenomenologia de lo inaparente
—por Marion y otros—, cabe preguntarse si verdaderamente es posible un
vinculo entre ella y esa formulacion del sentido ultimo, como sugiere Grondin
de forma contemporanea al debate francés: ;El fendmeno hermenéutico, tal
como Gadamer lo entiende, tiene algo de fenémeno inaparente? ; Existe en esta
direccién un giro o transformacién de su hermenéutica? ;En qué sentido ella
puede comprenderse o contribuir a una fenomenologia de lo inaparente? ;Y
como puede hacerlo, desde fuera del territorio filosofico francés, nacionalmente
tan preponderante en el origen de este debate?

11 Dicha hermenéutica fenomenoldgica hoy es retomada, entre otros, por Christina
Gschwandtner en Degrees of Givenness: On Saturation in Jean-Luc Marion, pero ya
habia sido analizada por Paul Ricceur, precisamente en el marco de las discusiones en
torno a la fenomenologia de lo inaparente (cf. su trabajo “Expérience et Langage dans
le discours religieux”).
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Para esbozar algunas posibles respuestas a estas preguntas que se desprenden
de nuestra duda fundamental, se examinara en el punto I las principales
interpretaciones que sirven de fundamento para poner a la filosofia de
Gadamer tras lo «inaparente» de los fendmenos, a fin de elaborar desde alli, en
el punto II, algunos aspectos que posibilitarian comprender a su hermenéutica
como una fenomenologia de lo inaparente, y otros que la ubicarian por fuera
de sus giros y desarrollos.

I. La hermenéutica en el camino de lo inaparente

En general, no hay dudas de que la hermenéutica filoséfica de Gadamer
puede reconocerse como fuerte deudora de la fenomenologia de Husserl -y
mds aun de su variaciéon heideggeriana-, tal como sostienen Dostal (247-
266), Descheneaux (1-99) y Grondin (“Le tournant” 84-102), entre otros.
Por un lado, a causa de su innegable herencia en conceptos claves como el
de horizonte —cuyas elaboraciones husserlianas indicarian hacia lo inaparente
latente—, los de mundo de vida, intencionalidad anénima y sintesis pasivas,
determinantes para la comprensién de la experiencia hermenéutica, y los
desarrollos de la conciencia del tiempo como conciencia histoérica, que hemos
examinado en trabajos anteriores.'? Por otro lado, la deuda queda establecida
por propia confesion, pues en la introduccion a Verdad y Método, Gadamer
explica que sus investigaciones se han orientado a examinar “la actualidad
del fenomeno hermenéutico’, lo que significa una “profundizacién en el
fenomeno de la comprension” (2). Su retorno al acontecimiento mismo del
comprender tiene como objetivo la superacion de la interrogaciéon meramente
epistemoldgica sobre este fenémeno originario, que se concreta como una
vuelta de su hermenéutica hacia el acontecer de las cosas mismas. Asi en el
prologo a la segunda edicion de 1965, en respuesta a los criticos que dudaban
sobre la naturaleza de esta obra, afirma que en ella: “no estd en cuestion lo
que hacemos ni lo que debiéramos hacer, sino lo que ocurre con nosotros por

12 Sobre este tltimo aspecto remito al trabajo “En la cuenta del tiempo, ;qué le debe
Gadamer a Husserl?”.
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encima de nuestro querer y hacer” (438). Su hermenéutica es, en este sentido,
descendiente directa de una fenomenologia que abjura de una fundacién
ultima en un ego trascendental; por lo cual en su intento de autocritica de 1985
contintia reconociendo sin mayor problema que su propuesta se ubica: “entre
fenomenologia y dialéctica” (3-23).

En particular, respecto a su vinculo con una fenomenologia de lo inaparente,
cabe reconocer que Gadamer mismo no hizo ninguna referencia a ella en
sus obras, a pesar de haber sido coetaneo a este famoso debate francés que
involucré —~como hemos visto— a otras propuestas hermenéuticas como la de
Ricceur. No obstante, contamos con tres sefialamientos, elaborados por sus
intérpretes, que formulan la posibilidad de establecer tal relacion.

En primer lugar, la tesis de Giinter Figal respecto a que hermenéutico es todo
pensamiento que, por un lado, se sabe condicionado por lo que lo limita y no
quiere eliminar esta condicidn, sino pensar desde ella, ya que, por otro lado,
lleva al lenguaje lo que se sustrae a él como su desencadenante posibilitando sus
articulaciones.” Es decir, la finitud de la dialéctica dialdgica de la experiencia
hermenéutica —tal como Gadamer la entiende en su pensamiento temprano-,
como negatividad de la experiencia que obliga a preguntar, y en su pensamiento
tardio, como limite del lenguaje que privilegia el querer decir, conlleva la
infinitud del didlogo que «siempre esta en curso» en tanto siempre existe una
«sustraccion» que queda por decir a partir de lo dicho y que lo desencadena. Se
tratadelo que, en sus discusiones con Derrida, Gadamerllamara: “un algo comun
(Gemeinsames) orientado a una posible lingiiistizacion (Versprachlichung)”
(“Text und Interpretation” 335);'* un resto comun sustraido, que esta siempre

13 “Lahermenéutica -dice Figal- es una filosofia dela razén limitada. (...) La comprensién
es un conocimiento que no comprende completamente el contexto en el que se realiza
y nunca lo agota; un conocimiento que solo en los limites dispone de sus posibilidades
de articulacion, y solo es innovador en la medida en que se ajusta a sus pre-daciones”
(11-12-13).

14 En torno al concepto de didlogo que, como fendmeno estaria entonces en el centro
de la hermenéutica de Gadamer, por el cual, a partir del fendmeno originario de
la comprensién que lo ocupa, se ha llegado a describir su propuesta como una
«fenomenologia del didlogo», remito al trabajo de C. Thérien.
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de camino hacia el lenguaje, que exige la continuacion infinita del dialogo,
generando el movimiento hermenéutico fundamental de pregunta y respuesta
que caracteriza a toda experiencia humana.'s

En segundo lugar, en un trabajo del afo 2002, Jens Zimmermann sefala un
«giro religioso» en el pensamiento tardio de Gadamer al cual considera, de
forma expresa, correspondiente con una fenomenologia de lo inaparente.’® En
una de sus ultimas entrevistas, realizada el 13 de marzo de 2002, titulada “El
ultimo dios”, Gadamer afirmé que su hermenéutica filoséfica era una busqueda
de la trascendencia, su pleno reconocimiento como limite del conocimiento
humano jugaba un papel importante para el entendimiento mutuo, no solo
de las filosofias y las teologias, sino, también, para el didlogo interreligioso
que fue una de sus preocupaciones fundamentales (73 y ss.). En este sentido,
si bien fue criticado tempranamente por no examinar en Verdad y Método la
esfera religiosa de la experiencia, a lo largo de sus obras conjugé una herencia
teoldgica que asumid, sobre todo, a través de Agustin de Hipona. Ella impregnd,
por ejemplo, sus analisis sobre la dimension trascendente de la experiencia en
articulos como “Experiencia estética y experiencia religiosa’, donde refiere a la
perspectiva de una fenomenologia de la religion; sus anlisis sobre la imagen
y el incremento de ser e imaginabilidad que ella implica -lo que ha dado lugar

15 Marion valoraba por esta razén que, en la comprension gadameriana de la experiencia,
no prime la anticipacién de sentido del hermeneuta, sino la llamada de la donacién,
siempre motivadora de una nueva respuesta que hace a la hermenéutica, mds
precisamente a la interpretacion dialégica, necesariamente infinita.

16 Para un examen detallado del tema de Dios en Gadamer remito al trabajo de Walter
Lammi, Gadamer and the Question of the Divine. Asimismo no deja de ser interesante
que en el libro sobre Marion, editado por Roggero, éste comience su trabajo haciendo
una relacién entre la dimension teoldgica de Marion y la dimension religiosa del joven
Heidegger, que Gadamer examina en un articulo de 1981, Die religiose Dimension:
“Hans-Georg Gadamer destaca la decisiva relevancia de la ‘dimension religiosa’
en Heidegger: los cuestionamientos medulares de su pensamiento responden a
motivaciones religiosas. Por su parte, Dominique Janicaud sefiala una ‘dimensién
teolégica® en Marion, pero le adjudica un sentido negativo” (89). Como veremos
a continuacion, una comparacion de este tipo entre la dimensién o giro religioso
en el pensamiento tardio de Gadamer y el giro teologico de la fenomenologia de lo
inaparente denunciado por Janicaud es la que sugiere Zimmermann; comparacion que
quiza deberia de tener mas presente la distincion entre religién y teologia, que Roggero
mismo hace respecto al planteo de Marion.
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al actual «giro iconico»'’-; el examen del simbolo como comunicacién de lo
visible y lo invisible; e incluso la caracterizacion trascendental del lenguaje,
que parece poder interpretarse, tanto en un sentido kantiano-moderno,
como agustiniano-medieval (Diez, “Trascendentalidad” 1-14). En todos estos
analisis, cabe aclarar que Gadamer siempre respeto los limites impuestos por la
investigacion filosofica y se negd a interpretar los fenémenos trascendentes en
términos religioso-positivos —de alli sus propias «precauciones hermenéuticas»
similares a las que Janicaud valoraba en Ricceur-. No obstante, bajo este giro
religioso —que tal vez Janicaud mismo habria denunciado como un retorno
de la trascendencia-, Zimmermann considera que puede afirmarse que “las
ultimas reflexiones de Gadamer sobre la hermenéutica contribuyen al actual
debate francés sobre la naturaleza de la fenomenologia en la medida en que,
para él, la fenomenologia implica claramente la presencia de la trascendencia.”
(322). Y en nota al pie -la ultima de su trabajo- agrega: “Los comentarios
de Gadamer sobre la presencia ineluctable del mas alla en el cuestionamiento
hermenéutico y la descripcion fenomenolégica de la accion humana podrian
describirse como una posible version de la ‘fenomenologia de lo inaparente””

17 El giro icénico, o giro de la imagen, es una reacciéon al giro lingiiistico y a la
universalidad lingiiistica de la experiencia —quizd sin ser bien comprendida en
su matiz de lingiiistizacion-, que afirma el error de haber «olvidado la presencia»
en favor del «sentido». Asi propone la posibilidad de un acceso inmediato y real al
mundo (sin mediacion del lenguaje ni por tanto de la interpretacion) en el que hay
objetos «encontrados» mas que «interpretados». En la actualidad, este giro tiene gran
aceptacion en la historia del arte y la teoria de las imagenes, y uno de sus primeros
representantes es Gottfried Boehm, influenciado —curiosamente- por la hermenéutica
de Gadamer y por la fenomenologia, que desarrolld investigaciones sobre teoria del
arte y la percepcion en el Renacimiento y en los siglos XIX y XX, iniciando asi el giro
iconico. Serfa interesante confrontar este giro con lo que, dentro de la fenomenologia
de lo inaparente, surge como critica a la metafisica de la presencia en el modo de una
fenomenologia de la imagen pictdrica. Aqui, por ejemplo, Marion entiende al cuadro
como un visible saturado que provoca una apoteosis de la visién; un deslumbramiento
en su mirada porque ad-mira lo que excede los limites de la percepcién dptica. Se trata
de un visible no transparente que provoca mas vision y abre un nuevo mundo visible. A
partir de este exceso de visibilidad, Marion hablard de la presencia de lo invisto (invu)
(es decir, lo invisible provisorio porque puede devenir visible), lo cual Merleau-Ponty ya
indicaba como un enigma de la visibilidad, y Lévinas definia en la pintura como una
lucha contra la visiéon. En una direccién similar, se encuentra la idea de «estructura
diafana» de la imagen en el trabajo de Dorin $tefanescu.
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(322). La nota al pie de Zimmermann nos deja con el mismo sinsabor que la
inesperada sentencia final de Grondin, pues no se ofrecen mayores razones que
las expresadas. No obstante, maés alla de las coincidencias de ambos cierres, lo
que no parece generar dudas es que, en el caso de Zimmermann, la versién
en la que esta pensando para vincular a la hermenéutica de Gadamer es la
de una fenomenologia de lo inaparente, como la del giro teoldgico. Tal vez,
por eso, su senalamiento estaba mas motivado por la oportunidad que ofrecia
la simultaneidad entre las afirmaciones religiosas de Gadamer y el debate
teoldgico en la fenomenologia francesa de ese momento, que por un detallado
examen del concepto de trascendencia que justificaria su posible vinculacion.

En tercer y tltimo lugar, se encuentra la cita de Jean Grondin, aludida al inicio
de este trabajo y -al igual que el trabajo de Zimmermann- contemporanea
de la discusion francesa en torno a la fenomenologia de lo inaparente. Hemos
visto que la pretension del vinculo entre ella y la hermenéutica de Gadamer
era definido por Grondin como «contribucién a» en el titulo del trabajo, y
culminaba en un «comprenderse como» en la frase incorporada al final.
Examinar en detalle su propuesta exige reconocer que el fundamento de
esta pretendida relacién, tan precariamente nombrada, gira en torno a la
universalidad y a los limites del lenguaje, mediados por la interioridad de la
lingiiisticidad (o lingtiistizacion) originaria que son, en realidad, tres aspectos
del lenguaje, intimamente ligados y correspondientes.

Respecto a los dos primeros, en su trabajo Grondin ve la necesidad de
interpretar correctamente la universalidad lingiiistica de la hermenéutica,
porque ha sido malinterpretada como si todo pudiera ser dicho, es decir, como
si ella coincidiera con la universalidad del ser que puede ser experimentado
(éprouvé), lo cual quiza no quiere decir solo lo aparecido. Para ello su camino
es inverso al desarrollo histérico del pensamiento gadameriano. Relee la
universalidad del lenguaje, que fundamenta la pretension (Anspruch) filoséfica
de su hermenéutica en la tercera parte de Verdad y Método (1960), a partir
de la experiencia de los limites del lenguaje, que Gadamer elabora en obras
tardias como “Grenzen der Sprache” (1985), que conlleva otra pretension de
universalidad, la de la buena voluntad o busqueda de entendimiento (eumenéis
élenchoi) que, incluso frente alo indecible, siempre esta en curso de querer decir.
Asi, en palabras del propio Grondin, hay que: “comprender la universalidad de
la hermenéutica a partir de los limites del lenguaje a los cuales nos confronta
la experiencia de lo indecible” (“LCuniversalité” 181).
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En este camino retrospectivo, su trabajo comienza con una referencia a
Holderlin, que deja entrever que los fildsofos son en cierto modo como
«poetas mancos», pues solo muy raramente se hacen entender y «dicen bien»
eso que ellos desearian «poder decir». En filosofia, existiria una excedencia
particular del querer decir sobre las posibilidades reales del discurso, es decir,
sobre las capacidades siempre modestas de los fildsofos-hablantes; exceso
indecible que seria constitutivo de la vocacion de universalidad de la filosofia
como aspiracion -siempre tragica—, pues enfrenta inevitablemente su propio
fracaso. En cambio, la poesia contaria con la ventaja de lograr una explosién
de sentido —~Grondin pone el ejemplo de los Haikus japoneses— que tiende a lo
«inaudito» (inouie) del lenguaje, alcanzando con un minimo de expresiéon un
maximo de sentido, por eso: “la filosofia no puede no estar celosa del milagro
de la explosion poética [...] al comienzo y en el horizonte de toda exposicion
filosdfica hay entonces un poema” ("L'universalité” 182).

Junto con el ejemplo de los limites del decir filoséfico a los que confronta la
poesia, y siguiendo algunos textos del propio Gadamer, Grondin ofrece un
segundo ejemplo, en el extremo opuesto del exceso de sentido: el caso de
la muerte. Se trata de la interrupcion de una presencia, con el fallecimiento
de una persona, que hace que nos quedemos sin poder decir todo lo que
deseariamos haberle dicho a quien desaparece. Se trata de otro indecible frente
a otro modo de lo inaparente, ante el cual el lenguaje humano es propuesto por
Grondin como: “un refugio de la muerte en la medida en que él se esfuerza por
conservar la presencia robada en la idealidad de la palabra” ("L'universalité"
184). En este caso, la idealidad de la palabra motiva la voluntad de continuar
un didlogo con el fantasma del desaparecido.

Alaluz de ambos ejemplos, Grondin propone que la hermenéutica de Gadamer
se ubicaria entonces en ese écart entre la universalidad y la limitaciéon del
lenguaje, donde interpreta lo que las palabras no dicen pero quieren decir;
un querer decir que: “no se deja jamas traducir perfectamente o transmitir en
palabras” (185). Por eso quiza no sea desatinado pensar que lo que Grondin
pretende a lo largo de su trabajo es comprender «lo inaparente» (I'inapparent)
como «lo indecible» (I'indicible), en tanto es lo que no aparece en el medium del
lenguaje, pero que no por eso deja de buscar ser dicho y desencadenar el decir. Si
bien él mismo no propone de forma expresa esta equivalencia, parece plausible
formularla, aunque requeriria de varias aclaraciones que no podemos exponer
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aqui en detalle.’ Su referencia expresa es, en realidad, a que lo indecible refiere
al exceso de un deseo insaciable, que lo lleva a apoyarse en la misma tesis de
Gadamer que atrae a Marion: la universalidad del fenémeno hermenéutico
originario es el caracter dialdgico que hace que todo enunciado deba ser
comprendido como respuesta a una pregunta. Bajo estos primeros aspectos
del lenguaje, la hermenéutica del querer decir se podria traducir entonces
como una hermenéutica de «lo indecible», de lo que queda siempre por decir
a causa de los limites del lenguaje, pero que, a su vez, tiene la pretension de
universalidad filosofica de lo que siempre busca ser dicho, desencadenando asi
lo que aparece en el lenguaje a través de un didlogo interminable.

A partir de este punto de la dialéctica dialdgica de la pregunta y la respuesta,
Grondin examina, en su trabajo, el tercer aspecto mediador del lenguaje
entre su universalidad y limitacion: su interioridad. La buisqueda del querer
decir a partir de los limites del lenguaje, que caracteriza al pensamiento
tardio de Gadamer, no solo se contrapone en Verdad y Método con la
universalidad del lenguaje, sino que se correlaciona con la interioridad de la
palabra que desarrolla en su obra mayor. Con ella Gadamer quiere significar
tempranamente una «sombra» de la palabra proferida, es decir, la idealidad de
esa busqueda en las palabras balbuceantes que exteriorizamos, que tiene como

18 Un vinculo de equivalencia entre lo inaparente y lo indecible parecia poder sostenerse
bajo el concepto gadameriano de «juego del arte» y su correspondiente y famoso lema
del “ser, que puede ser comprendido, es lenguaje” [Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache] (“Wahrheit und Methode” 478), donde el lenguaje parece ser la articulacion
misma de la presencia de las cosas como donado fenomenoldgico. No obstante, en el
primer caso, el juego del arte tiene por funcién hacer aparecer, traer a presencia, la
obra representada en la imagen (Prisenz), con un incremento de ser e imaginabilidad
que excede la capacidad enunciativa del lenguaje y motiva la infinitud dialdgica de la
experiencia artistica. Por lo cual, en la imagen del arte ya estaria lo indecible movilizante
del lenguaje en su sustraccion, y creo que esta idea ha ayudado a generar, desde la
hermenéutica, el giro icdnico. En el segundo caso, cuando Gadamer formula el famoso
lema el “ser; que puede ser comprendido, es lenguaje” aclara inmediatamente que no solo
se refiere al lenguaje humano, sino también a otros lenguajes, por ejemplo, el lenguaje
de la naturaleza o el lenguaje de las cosas; todos ellos necesariamente dialdgicos. Por
lo tanto, lo indecible como lo inaparente no podria entenderse como aquello que el
hombre no puede pero que sin embargo busca y quiere decir en su lenguaje, sino que
se trataria de un indecible mucho mas originario en su acontecer, a lo que puede ser
comprendido.
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antecedente el logos endiathetos, de la filosofia estoica, y el verbum interius,
del pensamiento agustiniano. En la lectura que hace Grondin, aclara bien
que no se trata aqui de la interioridad del lenguaje como de la interioridad
de la subjetividad moderna, sino, por el contrario, es una interioridad mas
antigua que ya aparece, por ejemplo, en la Iliada y la Odisea," y que alcanza a
la constitucion de la subjetividad, motivando el didlogo interior y preservando
también: “alguna cosa de inagotable” (189); que se presta a la infinitud de la
interpretacion y a la meditaciéon meditante. Grondin denuncia incluso un
olvido de la palabra interior que: “reduce al lenguaje a su sola dimensién
perceptible” (190); por lo cual, en la esfera del lenguaje humano, la palabra
interior —en tanto formulacién temprana del querer decir lo indecible- seria
una suerte de lingiiistizacion inaparente, que desencadenaria el aparecer de la
palabra proferida.?

Ahora bien, la clave para el vinculo con la fenomenologia de lo inaparente
pareceria radicar en esta tesis «genética» del lenguaje, que Grondin rescata
de la hermenéutica de Gadamer como una suerte de resistencia al lenguaje
entendido de forma reducida «alo que aparece» —como lo entenderia, dice: “una
fenomenologia naif” (192)-. Siguiendo su razonamiento, si la fenomenologia
de lo inaparente fuera menos naif que una fenomenologia que reduce lo dado
a lo que aparece, o se muestra sin mas en la presencia, indicaria entonces su
necesidad hermenéutica hacia esa interioridad del lenguaje, mediadora entre
su universalidad y sus limites, donde se encuentran modos lingiiisticos mas
elementales que son, mas que lo dicho mismo, ese querer decir con el que
estamos de acuerdo o en desacuerdo. En este sentido, la cita extendida de su
extraia conclusion dice: “Mds bien estamos de acuerdo con lo que se quiere
decir, con la palabra interior que transpira a través del deseo de alocucién. La
hermenéutica del querer decir, que trasciende el orden de los enunciados, se
comprende de esta manera como una fenomenologia de lo inaparente” (17).

La vinculacién entre la hermenéutica gadameriana y la fenomenologia de
lo inaparente se sustentaria, entonces, en esa interioridad del lenguaje que

19 “jQué palabra ha escapado del cerco de tus dientes!” Odisea, I, 64.

20 Cabria examinar si la palabra interior existe también en otros lenguajes, como el de las
cosas; aspecto del que Grondin no se ocupa.
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Gadamer desarrolla tempranamente y que lo conduce, en su pensamiento
tardio, a lo indecible en los limites del lenguaje. Lo interesante es que este
planteo de Grondin no estaria lejos de las criticas que Janicaud ya anticipaba
al decir que, en la fenomenologia de lo inaparente, se intentaba un regreso al
original: “cuyas ambigiiedades fascinaran, no desalentaran, a los hermeneutas
de una nueva version del intimior intimo meo (0, al menos, de lo que ellos creen
tal)” (“Phenomenology” 31). La interioridad de la palabra, si se entendiera al
modo de la interioridad de la Palabra divina agustiniana —mads interior a mi
que yo mismo, la cual, debemos reconocer sirve a Gadamer de modelo- seria
para Janicaud la version hermenéutica correspondiente con la Inapariencia
Absoluta de la fenomenologia francesa. Su propia critica se puede releer
dejando vinculados al «giro hermenéutico» hacia la interioridad de la palabra,
entendida como Palabra divina, con el «giro fenomenoldgico» hacia la teologia:

Si la “fenomenologia de lo inaparente” debe interpretarse no como una
regresion, sino como una promesa, entonces los globos sondas mas audaces
quedan permitidos: van a explotar el hecho de remontarse a la donacién y
a la dimensién mas originaria de la temporalidad para alcanzar y enlazar
las huellas de un nuevo enfoque sobre lo sagrado y el “Dios mas divino”
(“Phenomenology” 31).

Aplicada estas palabras a la hermenéutica de Gadamer, su critica alcanzaria de
forma anticipada a la interpretacion de Zimmermann sobre su «giro religioso»
como posible versién de una fenomenologia de lo inaparente. Lo cierto es
que, a partir de estas criticas, tanto el trabajo de Zimmermann como el de
Grondin, dejan planteadas mdas dudas que certezas. Por ejemplo, ;con cual de
las dos versiones de la fenomenologia de lo inaparente cabria vincular a la
hermenéutica Gadamer? ;Es el concepto de trascendencia o el de interioridad
del lenguaje los que permiten tender estos puentes? ;Y qué se debe entender
en cada concepto para que tal vinculacion sea posible? Incluso, ;como lo
que se sustrae al lenguaje como interioridad podria ser el desencadenante de
su decir como aparecer? ;Y como puede darse todo ello en otros lenguajes
como el de las cosas? ;Hasta qué punto esa interioridad gadameriana no es
una secularizaciéon de la propuesta agustiniana? En términos mas generales,
shay una estructura de la experiencia hermenéutica que se pueda comprender
como un surgir en el marco de su sustracciéon? ;O hay un supuesto, aun mas
audaz, por el que la interioridad de la palabra abre a otra interioridad que
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accede, de otro modo, a ese fendmeno inaparente que la mirada solo puede
entrever y divisar?

Bajo la operatividad de la tradicién fenomenoldgica de la hermenéutica de
Gadamer, y a la luz de las criticas de Janicaud, las preguntas se multiplican tras
las huellas indicativas de sus intérpretes y permanecen incontestables en su
infinitud. No obstante creo que manteniendo las precauciones hermenéuticas
y sin abandonar el ambito dado, atn restan huellas por examinar, al menos
en dos direcciones que trascienden el ambito de la presencia, que estan en el
centro de la definicion de experiencia hermenéutica; huellas que no pueden
ser pasadas por alto en la discusidn en torno a este pretendido vinculo con la
fenomenologia de lo inaparente: 1) la primacia del oir como radical pertenencia
a un logos descripto como el medium del lenguaje, que funda la primacia de
la pregunta como algo que se impone y motiva nuestro propio preguntar; v,
2) la nocién de oido interior, a la que la interioridad de la palabra conduce, y
que pone de manifiesto el ir tras la huella como idealidad inaudita a la que se
accede en su interioridad.

II. La hermenéutica de Gadamer tras lo inaparente

La raiz comtn de estas huellas es una coincidencia fundamental entre la
hermenéutica de Gadamer y la fenomenologia posthusserliana en torno a
la nocién de experiencia. Incluso, en la linea de una fenomenologia que se
mantiene en el ambito de lo dado, cabe sefnalar que, en tanto la fenomenologia
accede a lo que se muestra, al logos de los fenémenos —entendido como orden,
sentido, racionalidad, razén-, éste se forma, se modifica y se desplaza al pasar
por los fendomenos, por lo cual el fenomendlogo accede a un logos que no esta
fijado de antemano, sino que esta expuesto al pathos y a la diversidad de una
experiencia en la que, podriamos decir en términos husserlianos, lo inaparente
estd operando de forma latente. En la experiencia asi entendida encontramos
lo que la fenomenologia, no inscripta en el giro teoldgico, llamo: “un hecho
ultimo” (Merleau-Ponty 226); el hecho de un acontecer en el presente viviente,
un factum que no puede ser reducido a una instancia ulterior, que juega en la
base de toda actividad humana. Por ello, en esta version fenomenologica de la
busqueda de lo inaparente se suele hablar de un proceso de radicalizacién de
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la experiencia, por el que nada ni nadie precede a su acontecer que siempre
sorprende a la conciencia en su comportamiento intencional.”!

La nocidén de experiencia hermenéutica se encuentra en correspondencia con
esta consideracion, traduciendo logos por lenguaje, no entendido en su sentido
reducido de lenguaje humano, sino como medio (medium) de la experiencia
que Gadamer desarrolla en aquella famosa tercera parte de Verdad y Método.
Desde alli, su propuesta tiene la pretension de comprender a la experiencia
—estética, histdrica, lingiiistica 0 cualquier otra- no como una vivencia
(Erlebnis), sino, precisamente, en el sentido radical de una prueba (Erfahrung),
es decir, de un acontecimiento que la conciencia padece en vez de constituirlo.
Solo por esa negatividad de lo que no aparece, ni se deja comprender en el
medium del lenguaje frente a la natural anticipacion de sentido del hermeneuta,
la conciencia gana, para Gadamer, un nuevo horizonte dentro del cual algo
puede convertirse para ella en experiencia.

II.1. La primacia hermenéutica del oir

Esta comprension de la experiencia es el eje que atraviesa las tres partes de
Verdad y Método, donde Gadamer examina la experiencia estética, histdrica
y del lenguaje como experiencias propiamente hermenéuticas, que en su
negatividad inherente se definen por el concepto de pertenencia (Zugehorigkeit).
La pertenencia debe ser entendida aqui en términos heideggerianos, como la
pertenencia de la conciencia a eso que ella misma intenta pensar, y que Gadamer
reasume haciendo jugar, al igual que Heidegger, la experiencia determinada
como un pertenecer (zuhoren) con la primacia del oir (horen) que ella misma
exige en su negatividad; vinculo que se retrotrae hasta el antiguo ob-audirelatino.
Aqui comienza la primera huella indicativa como un cierto modo de resistencia
a la primacia de la visioén, que es inherente a la formulacién fenomenolégica
de «lo inaparente» como lo invisible que solo puede ser entrevisto o divisado?:

21 En esta corriente cabe inscribir por ejemplo a la hermenéutica acontecial del
fenomendlogo Claude Romano, que pertenece a la generacién de pensadores franceses
sucesores de la generacion del giro teoldgico, donde el interpretar hermenéutico y este
modo de acontecer fenomenoldgico se requieren mutuamente.

22 La herencia de Heidegger se puede apreciar, por ejemplo, en el capitulo X de sus
Conferencias y articulos, dedicado al logos de Heraclito. Alli Heidegger se pregunta, ;qué
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Si queremos determinar correctamente el concepto de la pertenencia de
que se trata aqui convendra que observemos esa dialéctica peculiar que es
propia del oir. No es solo que el que oye es de algiin modo interpelado. Hay
algo mas, y es que el que es interpelado tiene que oir, lo quiera o no. No
puede apartar sus oidos igual que se aparta la vista de algo mirando en otra
direccion. Esta diferencia entre ver u oir es para nosotros importante porque
al fendmeno hermenéutico le subyace una verdadera primacia del oir, como
ya reconoce Aristdteles. No hay nada que no sea asequible al oido a través
del lenguaje. Mientras ninguno de los demas sentidos participa directamente
en la universalidad de la experiencia lingiiistica del mundo sino que cada
uno de ellos abarca tan solo su campo especifico, el oir es un camino hacia
el todo porque estd capacitado para escuchar al logos. A la luz de nuestro
planteamiento hermenéutico este viejo conocimiento de la primacia del oir
sobre el ver alcanza un peso nuevo. El lenguaje en el que participa el oir no
es solo universal en el sentido de que en él todo puede hacerse palabra. El
sentido de la experiencia hermenéutica reside mas bien en que, frente a todas

es el oir? Lo vincula al pertenecer diciendo: “Como légein, el hablar no se determina
desde el sonido que expresa sentido. De este modo, si el decir no estd determinado
desde la emision de sonidos, entonces el oir que le corresponde no consiste en primer
lugar en que un sonido que alcanza al oido sea captado, que los sonidos que acosan el
sentido del oido sean llevados mas lejos. Si nuestro oir fuera ante todo una captacién y
transmision de sonidos, y no fuera mas que esto, un proceso al que luego se asociaran
otros, entonces lo que ocurriria seria que lo sonoro entraria por un oido y saldria por el
otro. Esto es lo que de hecho ocurre cuando no nos concentramos a escuchar lo que se
nos dice. Pero lo que se nos dice es lo que esta-delante que, reunido, ha sido extendido
delante. El oir es propiamente este concentrarse que se recoge para la interpelacion y la
exhortacién. El oir es en primer lugar la escucha concentrada. En lo escuchable esencia
el oido. Oimos cuando somos todo oidos. [...] De este modo a lo que es propiamente
el oir pertenece justamente esto: que el hombre puede equivocarse al oir, desoyendo lo
esencial. [...] Somos todo oidos cuando nuestra concentracion se traslada totalmente
a la escucha y ha olvidado del todo los oidos y el mero acoso de los sonidos. Mientras
oigamos solo el sonido de las palabras como la expresion de uno que esta hablando,
estamos muy lejos atin de escuchar. De este modo tampoco llegaremos nunca a haber
oido algo propiamente. Pero entonces, ;cuando ocurre esto? Hemos oido cuando
pertenecemos a lo que nos han dicho. El hablar de lo que nos han dicho es légein, dejar-
estar-delante-junto. Pertenecer al hablar, esto no es otra cosa que lo siguiente: lo que
un dejar-estar-delante pone en yuxtaposicién dejarlo estar en yuxtaposicién en su
totalidad.” (184-186).
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las formas de experiencia del mundo, el lenguaje pone al descubierto una
dimensién completamente nueva, una dimensién de profundidad desde la
que la tradicion alcanza a los que viven en el presente. Tal es la verdadera
esencia del oir: que incluso antes de la escritura, el oyente esta capacitado
para escuchar la leyenda, el mito, la verdad de los mayores. (“Wahrheit und
Methode” 466-467).

Gadamer vuelve a formular esta idea fundamental de una dimensién de
profundidad, que surge de la determinacién de la experiencia hermenéutica
como pertenencia y de la universalidad del lenguaje, sosteniendo justamente
que: “la primacia del oir sobre el ver se debe a la universalidad del logos”
(“Wahrheit und Methode” 466); logos entendido como lenguaje en sentido
amplio y en su dimensién profunda de interioridad; y querer decir, que no
contradice, sino mas bien desplaza a la primacia de la vista sobre todos los
demas sentidos, que el mismo Aristdteles destaca con frecuencia.”

23 Gadamer retoma la primacia que Aristételes le otorga al oir, a pesar de la mayor

44

importancia de la vista, en De sensu 473 a 3: “De todas estas facultades, de cara a las
simples necesidades de la vida y en si misma, la mas importante es la vista, mientras
que para la mente y de manera indirecta la mas importante es el oido. La facultad de
la vista, en efecto, nos hace conocedores de muchas diferencias de toda especie, ya que
todos los cuerpos participan del color, de manera que es por este medio principalmente
como percibimos los sensibles comunes. —~Entiendo por éstos la figura, la magnitud,
el movimiento y el numero-. El oido, en cambio, solo comunica las diferencias de
sonido y, respecto de unos pocos animales, las diferencias de la voz. Pero, de manera
indirecta, el oido es el que aporta la mas amplia contribucion a la sabiduria. El discurso,
en efecto, o el razonamiento, que es la causa del aprender, es asi por ser audible; pero,
no es audible en si mismo, sino indirectamente, debido a que el lenguaje se compone de
palabras, y cada palabra es un simbolo racional. En consecuencia, entre aquellos que,
de nacimiento, se ven privados de uno u otro sentido, los ciegos son mds inteligentes
que los sordos o los mudos.” En Metafisica 980 b 23-25, agrega al comienzo: “Todos los
hombres por naturaleza desean saber. Sefial de ello es el amor a las sensaciones. Estas,
en efecto, son amadas por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas que todas
las demds, las sensaciones visuales. Y es que no solo en orden a la accién, sino cuando
no vamos a actuar, preferimos la visién a todas -digamoslo- las demds. La razén estriba
en que esta es, de las sensaciones, la que mas nos hace conocer y muestra maltiples
diferencias. Pues bien, los animales tienen por naturaleza sensacién y a partir de esta
en algunos de ellos no se genera la memoria, mientras que en otros si que se genera,
y por eso estos ultimos son mas inteligentes y mas capaces de aprender que los que
no pueden recordar: inteligentes, si bien no aprenden, son aquellos que no pueden
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Esta primacia del oir contrasta con la tradiciéon fenomenoldgica, abierta por
la originaria formulaciéon de Heidegger, donde lo inaparente como lo que no
puede aparecer (das Unscheinbar) mantiene una preponderancia de la vision,
en tanto es aquello no avistado, en el sentido de alcanzado, en su sustraccion
por medio de la mirada; lo solo entrevisto o divisado.** Das Gesichtete deriva
del verbo sehen que significa “ver, mirar’, y esta vinculado -al igual que el
verbo schauen— al centro mismo de la fenomenologia. Asi, por ejemplo,
tempranamente en Ser y Tiempo, Heidegger vincula a la fenomenologia con la
vision de lo que se muestra: “Fenomenologia’ quiere decir, pues, [...] dejar ver
(lassen sehen) desde si mismo aquello que se muestra, y tal como se muestra
desde si mismo. Este es el sentido formal de la investigacion a la que se da
el nombre de fenomenologia.” (34). De igual modo, Adolf Reinach, discipulo
directo de Husserl, define a la fenomenologia no solo como una actitud sino
como una “mirada” (21) que implica un “aprender aver” (23). Y Husserl mismo
en La idea de la fenomenologia, de 1907, afirma que: “Toda vivencia intelectual
y en general toda vivencia mientras es llevada a cabo, puede hacerse objeto de un
acto puro de ver y captar (reinen Schauens und Fassens)” (31).

Frente a lo inaparente-invisible, la primacia del oir es un contraste que no es
exclusivo de Gadamer, sino que ha aparecido también en el giro teoldgico de
la fenomenologia. Esta parece haber compensado la primacia fenomenolégica
de la visién con una cierta preponderancia del oir, pero que, a diferencia de la
hermenéutica gadameriana, ha sido asumida, en general, a partir de la tradicién
biblica. Para Marion, por ejemplo, la escucha aparece ante la forma pura
del llamado que se inserta en el aparecer, que respecto del rostro de Dios: “se
hace escuchar cuando pesa sobre mi el peso de su gloria” (“De Surcroit” 143).
También, en Le Phénoméne érotique, examina la escucha de la pregunta divina:
;me aman desde otro lugar? Y, en Acerca de la donacion, sostiene la necesaria

percibir sonidos (por ejemplo, la abeja y cualquier otro género de animales semejante,
si es que los hay); aprenden, por su parte, cuantos tienen, ademas de memoria, esta
clase de sensacion.”

24 La primacia de la vision se deja percibir también cuando Heidegger refiere al ejemplo
de la montafia Luberon como @atvopevov en tanto: “se da a ver a partir de si misma”
(“Gesamtausgabe 157 327). A pesar de sus criticas a la heteronomia de la estética
heideggeriana, se podria considerar aqui también aquello que Marion llama lo invisto
(invu) en torno a la autonomia de la imagen del cuadro.
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precedencia de la escucha para el lenguaje humano ante la llamada divina.” En
este ltimo sentido, en Siendo dado afirma en términos mas fenomenolégicos:

La palabra originaria es dicha, eventualmente (aunque no necesariamente),
por otro que me precede; no puedo oirla porque ella habla una lengua
inaudita y, sobre todo, porque resuena en un espacio cuyo horizonte no
puedo fijar por adelantado; en definitiva, la palabra dicha originariamente
tiene rango de llamada -al resultar inaugural, resulta pues inaudible. Por el
contrario, la respuesta, que se oye en el espacio de mi entendimiento y de su
horizonte, cumple perfectamente la palabra segunda, originariamente oida y
no proferida, puesto que por definicién no dice mas que lo que ha recibido,
como diciéndose sin ella y para ella. (452).

La primacia del oir se encuentra aun mas presente en la obra de Jean-Louis
Chrétien. En L'arche de la parole, también vincula la escucha a la palabra
sefialando que la: “primera hospitalidad no es otra que la de la escucha” (13);
pues todo hombre comienza por oir en tanto somos oyentes antes de ser
hablantes. Oir no es, por eso, decodificar, porque la palabra no constituye un
cddigo, sino que es oir con el otro.”® De modo tal que la escucha no puede
separarse de la dialdgica de la respuesta y la pregunta. Asimismo, siempre
se trata de una escucha imperfecta que parte del vacio —ese vacio que segin
la tradicién socrdtica lleva el nombre de docta ignorantia—, que conduce a
escuchar una «voz blanca» que solamente puede decir lo inaudito. La escucha
nace, por eso, tanto para Marion como para Chrétien, de lo inaudito, e implica
un camino paciente y laborioso que la define como un movimiento palpipante
cercano al corazon. En este sentido la estructura central de la obra de Chrétien,
L'appel et la réponse, es la definicién de la conciencia humana como una
conciencia oyente que, desde esa audicion que la constituye, articula su propia

25 Alli senala incluso esta precedencia sin abandonar aun el ambito de lo dado: “El exceso
de la intuicién sobre la intencidn estalla irremediablemente desde mi nacimiento -y, por
otro lado, hablaré no solo a fuerza de intuir en silencio, sino, sobre todo, después de haber
escuchado hablar a otros. El lenguaje se escucha primero y solo se lo profiere después.
Es cierto que el origen me queda originariamente inaccesible, pero no por ausencia, sino
porque el primer fenémeno ya satura, con intuiciones toda intenciéon.” (88-89).

26 En francés oir se dice entendre que en su forma reflexiva (sentendre) es entenderse con
alguien.
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voz como respuesta a la Voz divina. Quedan entrelazadas entonces la llamada y
la respuesta, de una y otra voz, donde la segunda intenta traducir a la primera,
lo que llevara a Chrétien a elaborar su fenomenologia de la respuesta: “;No
esta intimamente presente a la voz lo que la altera y la quebranta para poder
ir asi hasta su fuente? [...] ;Un visible inaudible o una voz visible?” (49). En
ese entrecruzamiento se estructura también la multiplicidad de voces que
componen una tradiciéon como cadena, donde cada hombre es el lugar donde
se deja oir la Voz divina que le quiebra de un modo distinto y particular. Es
relevante que Chrétien formule y examine esta relacion de entrecruzamiento
desde una oposicion entre la voz y la audicion, propias del mundo biblico, y
el ojo y la mirada, propios del mundo filoséfico griego, para forjar el concepto
de «voz visible» donde el ojo escucha y la palabra mira. Esa unificacién del
ver y del oir busca contrariar, segtn él, la exclusividad de una sola dimensién
del ente a la que accederia el ojo, que solo puede ver, y el oido, que solo puede
oir. Ambas dimensiones se aunarian en un mas alla de lo sensible, que no es
un mas alld de la sensorialidad, que se da en la receptividad a lo verdadero a
través del volvernos hacia nuestra intimidad para buscar la verdad; lo cual,
para Chrétien, no significa un volvernos hacia nosotros mismos -ni hacia
una voz interior y privada al modo del daimon socratico-, sino hacia el
Verbo divino como Verbum interius de Agustin: “La llamada requiere nuestra
voz para transmitirla a otros y de ese modo oirla realmente, pero puede ser
pensada y descripta sin apelar a una voz interior.” (68). Finalmente, en su obra
Saint Augustin et les actes de parole, retomando la idea de que todo acto de la
palabra tiene por esencia una escucha, dedica un capitulo entero a Agustin
para quien escuchar es la verdadera humanidad del hombre, lo que le confiere
a la existencia humana su estatura: “Estd en pie y escucha, puesto que, si no
escucha, se cae” (Agustin, “Sermoén 292” 8). Y en otro sermoén sefiala: “3Tu
buscas qué Dios es Cristo? Esciichame, o mas bien, escucha conmigo (audi
me, imo audi mecum)” (“Sermoén 2617 2). Asi Chrétien asume con Agustin los
oidos del corazon con los cuales el grito de Dios rompe nuestra sordera:

El no calla; es preciso que escuchemos, pero con los oidos del corazén, ya
que es facil escuchar con los oidos del cuerpo. Debemos escucharle con los
oidos que el Maestro buscaba cuando decia: El que tenga oidos para oir, que
oiga. ;Quién se encontraba ante él sin los oidos del cuerpo cuando decia estas
cosas? Todos tenian oidos, y, sin embargo, pocos los tenfan: no todos tenian
oidos para ofr, esto es, para obedecer (“Sermén 177 1).
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Lanovedad de Chrétien es que reconoce que esta tradicion biblica es correlativa
de otra tan antigua, a la que refiere solo brevemente, siguiendo a Heidegger,
a través de la figura de Herdclito para quien pensar es escuchar: “No a mi,
sino que habiendo escuchado al Logos, sabio es estar de acuerdo con que uno
es todo” (Heraclito, Diels-Kranz B, 50).”” En este sentido, es interesante el
reconocimiento de una herencia no teoldgica, sino filosdfica, del oir, que es la
que la hermenéutica de Gadamer asume a partir de Aristoteles.

Como ejemplo final, dentro del giro teologico, la obra de Michel Henry
confirma la valoracion del oir en una relacion con la palabra que va, desde la
fenomenologia, a la teologia. En Filosofia y fenomenologia del cuerpo, examina la
union del sentido del oido con la voz a partir de la propuesta de Maine de Biran:

Consideremos la unién del sentido del oido con la voz. Cuando escucho un
sonido que proviene de un objeto exterior, se debe a una sintesis pasiva el
que ese sonido sea aprehendido por el ego. Diremos, en términos biranianos,
que el sentimiento de causalidad, o de personalidad, se ha asociado segiin
una simple relacién de coexistencia o de simultaneidad con la impresién
sonora pasiva. En cambio, cuando escucho un sonido que yo mismo he
producido voluntariamente por el ejercicio de la palabra, la experiencia
interna trascendental que corresponde a este fendmeno se desdobla, puesto
que es, por una parte, la experiencia del acto de proferir la palabra y, por otra
parte, la aprehension subjetiva y pasiva del sonido proferido. La impresién
sonora, en cuanto elemento trascendente, mantiene una relacién doble con
la subjetividad (es decir, con el ego), a saber, y hablando siempre como Maine
de Biran, una relacién de derivacién (en cuanto palabra proferida) y una
simple relacion de coexistencia (en cuanto palabra escuchada). La cuestion
es aqui la homogeneidad ontolédgica del acto de proferimiento y del acto de
escucha, es decir, la unidad del ser originario de nuestro cuerpo (230).

A partir de estas elaboraciones puramente fenomenoldgicas, en su obra
Palabras de Cristo, Henry desarrolla la relacion entre el oir y la Palabra divina.

27 Para la dimension de la escucha en Herdclito, Chrétien refiere al trabajo de Klaus
Held, Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine
phdnomenologische Besinnung (186-187).
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En concreto, se pregunta si el hombre puede escuchar en su lenguaje una
palabra que le hable en otro lenguaje, que seria el de Dios como Verbo. Su
propuesta es que el hombre no seria inteligible mas que en su relacion interior
con ese Absoluto de Verdad y de Amor, que llamamos Dios, por eso concluye
mostrando que la Palabra de Cristo no es una palabra exterior a la vida, que
hable sobre la vida, sino que es la Vida misma, y eso se descubre por la escucha
y la pertenencia; pues la condicién humana de escuchar la Palabra radica:
“en una conveniencia decisiva entre la pertenencia del hombre a la Verdad y la
naturaleza de la Palabra que él trata de oir: la voz de Cristo” (163). Nuevamente,
como en Agustin, es el corazén: “el lugar en que aquel que procede de Dios oye
la palabra de Dios. En este lugar, la escucha de la Palabra forma una sola cosa
con la generacion del hombre” (164). El fenémeno de la experiencia religiosa
solo es posible para Henry a través de la escucha de la Palabra y del abandono
a ella: “la experiencia religiosa, la experiencia conmovedora de la libertad, solo
es posible para aquel que escucha la Palabra” (172). En ella se juega el destino
del hombre que recibe ese don a través del oido.

A partir de estas formulaciones, cabe reconocer que el propio Janicaud ya
habia expresado su postura critica hacia la escucha vinculada con lo Inaparente
Absoluto: “si la ‘fenomenologia de lo inaparente’ hace vacilar finalmente
toda presentacion reglada de los fenémenos en beneficio de la escucha de
una palabra orlada de silencio, he aqui -a contrapelo- un hilo tendido hacia
lo originario, lo no visible, lo reservado. (...) La escucha fiel se convierte
facilmente en ortodoxia” (“Phenomenology” 31).

Frente a la ortodoxia del Absoluto generada por ese hilo hacia lo invisible a
través de la escucha de la palabra, ;cudl es el contrapunto de la primacia del
oido, propuesta por la hermenéutica de Gadamer, donde la universalidad de
la palabra se conjuga con sus limites? Al contrario de la tradicion biblica, su
primacia del oido -sin duda herencia del Heidegger tardio, aquel que sabe
oir la reivindicacion del ser- indica hacia el caracter sustraido de lo que
aparece desde otra orilla, ni teoldgica, ni biblica, sino filoséfica. En concreto,
la primacia del oir que Gadamer establece en Verdad y Método, apoyandose en
Aristoteles, le conduce a proponer, en su pensamiento tardio, una «filosofia del
oir», afirmando que: “el que oye, oye con eso atin algo mds, es decir, también lo
invisible y todo lo que se puede pensar... porque existe el lenguaje” (Gadamer,
“Uber das Horen” 48). Hay aqui en los limites de la universalidad lingiiistica la
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propuesta de un invisible de este mundo que puede ser oido, pues lo inaparente
se hace presente ante el oido de un modo distinto al de lo invisible ante la
mirada, en tanto, como sefiala Giinther Stern, hay una cierta “infinidad en los
fenomenos audibles” (38). Para una fenomenologia de lo inaparente, que se
mantiene incluso en el ambito de lo dado, la primacia del oir, propuesta por la
hermenéutica de Gadamer, ofrece un modo de acceso distinto a lo inaparente,
estrictamente filosdfico, pero ya no entendido desde una primacia de la visién
como lo meramente entrevisto o divisado.

Se establece aqui una primera direccion lateral de «correspondencia filoséfica»
entre la hermenéutica de Gadamer y una version de la fenomenologia de lo
inaparente, fiel a Husserl, cuyo productividad se aprecia en otra primacia
correspondiente a la del oir que es la primacia de la pregunta. Presupuesta
en la estructura de la experiencia hermenéutica —pues no se hacen (sufren)
experiencias sin la negatividad del preguntar- su preeminencia tiene en
realidad un doble vinculo. Por un lado, la actividad de preguntar es siempre
buscar el sentido y los motivos inmediatamente ocultos de toda enunciacién.
Es decir, ante lo dicho el hermeneuta se pregunta por aquello que no aparece,
pero que soporta lo dicho como respuesta. Esta primacia de la pregunta supone
también una mayor radicalidad, pues la pregunta irrumpe y se impone, por eso
lo que hay al principio no es la pregunta que formulamos nosotros, sino, mas
bien, aquella que el texto nos plantea: “Este es realmente el originario fenémeno
hermenéutico (hermeneutische Urphédnomen): no hay ningtin enunciado que no
se pueda entender como respuesta a una pregunta, y solo asi se puede entender”
(Gadamer, “Die Universalitat” 226). A través del oir intentamos reconstruir una
pregunta que constantemente se nos sustrae, pero que sustenta lo transmitido
cada vez como respuesta a ella, en una interioridad del lenguaje que no solo es
lenguaje humano; por eso todo preguntar, incluso en su apertura de un horizonte
limitado, es mas padecer-oir la infinitud de una pregunta que formularla. Esa
estructura es la que atrae a la version teoldgica de una fenomenologia de lo
inaparente como la de Marion o la de Chrétien. Sin embargo, por otro lado,
la relacion entre pregunta y respuesta no queda tinicamente asi invertida, sino
que como Gadamer afirma: “Lo transmitido, cuando nos habla —un texto, la
obra, una huella-, nos plantea una pregunta y sitia por lo tanto nuestra opinion
en el terreno de lo abierto. Para poder dar respuesta a esta pregunta que se
nos plantea, nosotros, los interrogados, tenemos que empezar a nuestra vez a
interrogar” (“Wahrheit und Methode” 380).
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Los acercamientos teoldgicos de una fenomenologia de lo inaparente marginan
este caracter filosofico, que es propio de la hermenéutica de Gadamer.
La interpretacion de esa llamada, que acontece en forma de pregunta, no
es necesariamente una respuesta como concepto o significacion, sino un
continuar interrogando en la direccion abierta por la pregunta originaria que se
nos plantea. En todo caso, «interpretar» significaria que nuestra respuesta a esa
pregunta es suscitar nuestro propio preguntar. Por supuesto, cabria pensar si es
posible asi algiin modo de teologia. ;Qué clase de dios llamaria o convocaria a
que preguntemos? ;Qué tipo de creencia religiosa podria ser una fe henchida
de preguntas o una fe en las preguntas? Si las preguntas son aperturas de otras
posibilidades o una forma constantemente abierta de comprension, ;a qué dios
le vamos con las dudas que él mismo nos motiva? ;Qué comprendemos de él
al preguntarlo/nos? Ese dios que espera preguntas no parece ser el Dios de la
teologia que cuenta con la certeza de la revelacion, por eso la positividad de la
interrogacion no es aqui ninguna «via negativa». En el caso de la hermenéutica
de Gadamer, frente a lo indecible por el lenguaje, mas que un aprender a ver, a
responder balbuceando, a actuar obedeciendo, o a comprender negando, queda
propuesto un camino filoséfico: un aprender a preguntar a partir de un oir
originario (Urhoren), que determina nuestra vinculaciéon moral de pertenencia,
motivante de la apertura a la alteridad del otro:

Si no existe esta mutua apertura tampoco hay verdadero vinculo humano.
Pertenecerse unos a otros quiere decir siempre al mismo tiempo poder oirse
unos a otros (Auf-ein-ander-Horen-konnen). Cuando dos se comprenden,
eso no quiere decir que el uno “comprenda” al otro, esto es, que lo abarque.
E igualmente “escuchar al otro” no significa simplemente realizar a ciegas lo
que quiera el otro. Al que es asi se le llama sumiso. La apertura hacia el otro
implica, pues, el reconocimiento de que debo estar dispuesto a dejar valer
en mi algo contra mi, aunque no haya ningtin otro que lo vaya a hacer valer
contra mi. He aqui el correlato de la experiencia hermenéutica. (“Wahrheit
und Methode” 367)

Este correlato filosofico-moral hace una diferencia con el caracter teoldgico de
una fenomenologia de lo inaparente, manteniéndose en el ambito de lo dado
pero prestando oidos a lo inaparente en el fendmeno de la comprension, a
partir de la universalidad del logos. Quiza por la diferencia de ese camino es
que, por fuera del giro teoldgico, la fenomenologia también haya intentado
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sus propios acercamientos al oir. La mayoria de ellos han tomado como base
de referencia al tltimo Heidegger en su escucha del ser y del lenguaje, de los
cuales, como deciamos, Gadamer es deudor. Aqui se ubica, por ejemplo, la
obra de Manfred Riedel, Oir al lenguaje, que tiene la pretension de desentrafiar
la dimension del oir en la comprension del sentido, en un camino que recorre
desde las Investigaciones Légicas de Husserl, pasando por el Tractatus logico-
philosophicus de Wittgenstein y las obras del Heidegger tardio, entre otros,
hasta alcanzar a la filosofia hermenéutica. También el trabajo mas reciente de
David Espinet se concentra en las obras del Heidegger tardio —recurriendo, no
obstante, a Husserl y a Gadamer- para desarrollar una «Fenomenologia del oir»,
donde el oido se convierte en la apertura pre-intencional a lo que hace posible
el pensamiento. En este sentido, lo interesante de lo planteado por Espinet es
que remite a la tradicion griega de Platon y Aristételes, para mostrar como se
va dando una consolidacion del ver en detrimento del oir, hasta producirse
en la propia filosofia un: “olvido del oir” (3 y ss.); uno que la hermenéutica de
Gadamer pretende recuperar ante lo inaparente descripto de forma reducida
como lo meramente «invisible».

I1.2. La interioridad del oido

Desde el fendomeno hermenéutico originario del didlogo, Grondin vincula
la universalidad del lenguaje con su interioridad, a través de la herencia
operante en Gadamer de la filosofia estoica y del pensamiento agustiniano.
No obstante, esta herencia lleva a Gadamer a formular tardiamente lo que
Grondin no examina en su contribucién: las nociones de oido interior (das
innere Ohr) y de huella (Spur), que constituyen conceptos fuertemente
vinculados a lo inaparente.® Para comprender ambas nociones, debemos

28 El término de «oido interior» no aparece mencionado en Verdad y Método. La primera
vez que Gadamer lo trata es al afio siguiente de la publicacion de su obra mayor, en
1961, en un texto titulado “Poesia y puntuacién” Alli se ocupa de la palabra poética
y del ejercicio interpretativo que ella demanda. La eleccién no parece ser casual en
tanto él mismo dice tener siempre a la vista el fondo vital comun entre la filosofia y
la poesia —aunque los fildsofos solo sean unos poetas mancos como dice Holderlin-.
En este texto Gadamer apela por primera vez a la existencia de un oido interno como
un sentido, gracias al cual el poema es comprendido por quien lo lee. Aqui hay ya dos
aspectos fundamentales: 1) el vinculo directo del oido interior con la experiencia del
arte; 2) el estrecho parentesco entre la interioridad del oir y el leer comprendiendo. El
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volver sobre las elaboraciones del propio Gadamer acerca de la palabra
interior en Verdad y Método:

Como nuestro entendimiento no estd en condiciones de abarcar en una sola
ojeada del pensar todo lo que sabe, es decir, todo lo que se le aparece, no
tiene mas remedio que producir desde si mismo en cada cosa lo que piensa, y
ponerlo ante si en una especie de propia declaracion interna. En este sentido
todo pensar es un decirse (426).

La imposibilidad del pensamiento de abarcar todo lo que se le aparece implica la
estructura especulativa del lenguaje, que «especula reflejando» la cosa misma
en la interioridad del juego entre los limites de lo dicho y la infinitud del querer
decir. Gadamer reconoce que ese juego se explica mejor a la luz de la tradicién
teoldgico-medieval de la palabra interior. Asi se sirve de la nocion agustiniana
de «distentio animi» para indicar que en este conjunto la palabra interior: “es
como la cuerda tensa de un instrumento, que contiene cualquier sonido que
se busque. La cuerda antecede a toda lengua hablada y suena en todas. Lengua
es el mismo e idéntico movimiento de sentido, que en todas partes retine y
convoca cuando resuena una palabra” (“Europa und die Oikoumene” 272).

A fin de ser tenida en su plenitud, toda palabra exterior dicha, o proferida,
remite a la realizacién de una palabra interior a la que no puede agotar en su
decir, sino que unicamente la indica. La indecibilidad de la palabra interior
constituye la latencia lingiiistica, entendida como un: “contenido objetivo
pensado hasta el final” (Gadamer, “Wahrheit und Methode” 426); por el que
se anuncia -y solo se anuncia- la infinitud de un todo excedente de sentido.
Por eso, su infinitud aparece en la voz proferida, pero a su vez ella misma se
retrae en todo lo enunciado. La interioridad de la palabra custodia asi la tensa
diferencia entre la palabra enunciada en cada ocasion (logos prophorikos) y el
oir conjuntamente en dicha ocasionalidad todo lo que hubiera que decir, a fin de
eliminar todoslos malentendidos —algo que naturalmente no se consigue nunca
y que constituiria el fracaso inherente al decir filoséfico en su universalidad-.
En este sentido la palabra interior es un concepto limite para comprender el

término «huella» (Spur) lo desarrolla en un articulo de 1984, con posterioridad a las
primeras discusiones con Derrida, titulado “Hermenéutica tras la huella”
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caracter finito de todo pensar, sobre todo, aquel calificado, como dice Figal,
de «<hermenéutico». En sus textos tardios, Gadamer caracteriza por eso a esta
palabra interior como: “una condicion casi transcendental de posibilidad, que
es mas una condicion de imposibilidad, tal como la representa la encarnacién
para el entendimiento humano” (“Hermeneutik auf der Spur” 155).

Sin duda aqui opera una antigua tradicién, muy compleja, que Gadamer asume
como fundamento central de su universalidad lingiiistica, tal como muestran
Grondin, John Arthos®y, mas recientemente, Andrew Fuyarchuk, que es quien
pone de manifiesto el vinculo de esa palabra interior con el oido. Fuyarchuk
revela las dimensiones musicales (ritmicas y tonales) de la palabra interior,
y cémo funcionan para armonizar orientaciones dispares en su «voz media»
como «acontecer» en la experiencia entre la pasividad del padecer/callar y la
actividad del actuar/hablar. Aspectos interesantes que Fuyarchuk considera en
relacion al ethos visual y auditivo que existen en los modos de cognicion, tanto
de las humanidades, como de las ciencias en general. Asimismo, similar al
olvido del oir de Espinet, sostiene que la palabra interna también padece de
cierto olvido y supresion por la extension tecnoldgica de la vista, que, por lo
tanto, imprime y requiere epocalmente de un giro hacia el oido interior como
una nueva disposicion auditiva.

En Gadamer, y aunque no lo explicite, la nocién de oido interior tiene, sin
duda, una fuerte herencia agustiniana. En el capitulo 6 del famoso libro XI,
como preludio de la pregunta sobre el tiempo, Agustin distingue entre el oido
exterior, vinculado al discurrir temporal de las palabras que huyen y pasan, y el
oido interior aplicado a la palabra eterna que permanece en mi. Asi, frente a la
voz divina que dice: “Este es mi hijo amado”; Agustin afirma: “Y estas palabras
tuyas, pronunciadas en el tiempo, fueron transmitidas por el oido externo
a la mente prudente, cuyo oido interior tiene aplicado a tu palabra eterna’
(“Confesiones” XI, 7-9). Esta herencia aparece en Gadamer remitiendo a esa
«audible infinitud» de la palabra interior como lo inaudito al oido exterior. Su
hacer aparecer la interioridad del oido es posible por constituir la verdadera

29 Arthos recorre la idea antigua y medieval de esa palabra que se piensa pero aun no se
pronuncia, que sirvié a Agustin como analogia de la procesién de la Trinidad, a Tomas
de Aquino como el medio entre las ideas divinas y la expresion humana, y a Gadamer
como expresion de la naturaleza corpdrea o encarnada del lenguaje humano.
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realidad del lenguaje, que el pensar hermenéutico pone de manifiesto al
participar en esa relacién entre oir y entender, que mantiene: “lo dicho en
una unidad de sentido con una infinitud de cosas no dichas” (“Wahrheit und
Methode” 473). A la luz de la interioridad del lenguaje, es decir, de lo que
viene a él y lo limita, la temprana primacia hermenéutica del oido transita
hacia la primacia del oido interior en su pensamiento tardio. De manera que
lo inaparente llega a aparecer, en Gadamer, como un: “ritmo propio de los
fenomenos (Eigenrhythmus der Phinomene)”, que latente —como todo ritmo-
en el ruido de lo audible exteriormente, resuena en la interioridad del oido
(“Die Natur der Sache” 74-75); permite asi: “escuchar algo totalmente distinto
a lo que efectivamente acontece ante nuestros sentidos”, es decir, “lo elevado a
la idealidad” (“Die Aktualitat des Schonen” 134).%° Este camino hermenéutico
hacia el oido interior no conduce, por eso, a una escucha del corazén, ni a
un remontarse hacia «una dimensién mas originaria de la temporalidad»,
como denuncia anticipadamente Janicaud, sino que actualiza y reformula el
problema filosofico antiguo de la presencia en el aparecer del presente, es decir,
de la presencia vinculada al problema del tiempo.

Si bien Gadamer parece haberse ocupado poco del problema de la conciencia
del tiempo, no deja de ser llamativo que, en 1985, cuando responde a la critica
de fonocentrismo que Derrida le dirige, la atribuya a un malentendido que éste
hace de las nociones husserlianas de tiempo y presencia. Y, aun mds sugerente,
es que salve el equivoco con su nocion de oido interior, refiriendo al caracter
oculto del lenguaje y a la tension latente de la palabra interior:

[...] cuando yo no solo considero el didlogo, sino la poesia y su aparicion en el
oido interior como la verdadera realidad del lenguaje, Derrida habla para esto,
justo de ‘fonocentrismo. Como si el habla o la voz solo tuviera presencia ain
para la conciencia reflexiva mds estricta en su realizacién y no fuese mas bien
su ocultarse mismo (Verschwinden selbst). No es ningiin argumento baladj,
sino la evocacion de lo que le ocurre a todo hablante o a todo pensante, el
sefialar que éste no es consciente de si mismo justamente porque “estd
pensado”. (Gadamer, “Destruktion und Dekonstrution” 371-372)

30 Aqui cabria investigar la relacion entre esta nocion gadameriana de «ritmo» con el libro
De muisica, de Agustin de Hipona, donde distingue entre los nimeros de la musica
temporal y de la musica eterna.
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Para comprender ese ocultarse a la conciencia que se cumple en el lenguaje,
Gadamer habla de una: “hermenéutica tras la huella” (“Hermeneutik auf der
Spur” 148-174); y confiesa que, en este punto, echa de menos que Derrida
no reconozca que la escritura tiene tanta voz como el lenguaje hablado.
Pues, la maxima hermenéutica frente a la critica derridiana es que: “la voz
que el que escribe o el que lee ‘oye’ alcanza un grado de articulaciéon mas alto
que el de cualquier escritura. Hay, justamente, muchos otros signos, gestos,
guinos o huellas” (“Hermeneutik auf der Spur” 159). Ese «mehr» del grado de
articulacion «mds alto que», es la latencia interior del lenguaje y su ocultarse
a la conciencia, por lo cual Gadamer ve casi natural que Derrida acabara
sustituyendo el concepto de signo por el de huella (Spur), pues una huella
es «mas que» (mehr als) un signo. Ese tras de la huella no es mas que otro
nombre de lo inaparente, que remite en una direcciéon solo para aquel que
ya esta en marcha, y estd buscando el camino adecuado. Unicamente para él
la huella: “aparece en la conexién del buscar y del percibir (spuren) que da
comienzo al sentir la huella. Comienza con ello una primera direccidn, a la
que se enlaza algo. Aun no estd decidido hacia donde va la huella. Uno se deja
guiar” (“Hermeneutik auf der Spur” 161). Entonces la huella se constituye y
recién se deja entrever, como cuando se pasa a menudo por ella y se convierte
en camino. Huella es asi la que el lector sigue mientras estd en camino de la
lectura. Gadamer recurre a la experiencia cotidiana del leer para mostrar que
puede que a uno se le ocurran muchas cosas mientras lee, incluso que se deje
llevar por ellas, y, sin embargo, al final sigue alguno de los infinitos caminos
que le prescribe el texto (“Horen-Sehen-Lesen” 271-278). Y eso ocurre porque,
cuando uno se sumerge en la lectura y alcanza la «concentracién», uno esta
verdaderamente atento con el oido interior, orientado hacia un centro a partir
del cual se articula y se eleva desde dentro la obra como la totalidad de sentido
de una construccion (Gebilde). Se deja oir aqui la enigmatica huella de la
pregunta. En el fenémeno hermenéutico originario, las preguntas se imponen
en el oido interior como las huellas al que esta perdido. El que responde es
conducido en una direccidn, por el solo hecho de haber sido preguntado y tener
que comenzar a su vez a preguntar. En este sentido, no deja de ser sugerente
que, de forma contemporanea al debate francés sobre la fenomenologia de lo
inaparente, la palabra huella haya sido parte del titulo elegido por Gadamer
para acompanar el volumen que public6 en 1998, donde proponia su filosofia
del oir, su titulo fue: Sobre el oir. Un fenomeno tras la huella.
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Conclusion

La relacion interior de la triada oir, fenomeno y huella esta presente en los
dos recorridos con los que hemos intentado contribuir a un lejano vinculo de
parentesco, que queria comprender, sin mas, a la hermenéutica de Gadamer
como una posible versiéon de una fenomenologia de lo inaparente. Hemos
intentado aguzar el oido interior para prestar atencién a las voces que vienen
de otro lado que de la razon, que son, a su vez, la razéon misma. Frente a la tarea
del preguntar, propia de la razén filosdfica, en el inicio de su trabajo, Grondin
citaba a Holderlin acerca del fracaso del bien decir de los filésofos. Como
conclusion, cabe responder citando a Willian Blake cuando afirmaba que: “Si
las puertas de la percepcion fueran purificadas, todo se le apareceria al hombre
como es, infinito” ("El matrimonio del cielo” 20). Quizas los poetas puedan
decir mas infinito que los filsofos, pero, ante el problema del vinculo con una
fenomenologia de lo inaparente, en las preguntas que genera la propuesta de
Gadamer, aparece la posibilidad complementaria de una hermenéutica tras la
huella de lo inaudible, que trasciende hacia los limites del lenguaje, alcanzando
la interioridad del logos. A riesgo de formular polémicas frases finales, queda
por pensar si una fenomenologia de lo inaparente no requeriria, mas bien, de
la contribucién de una hermenéutica de lo inaudito o, dicho de otro modo, de
una filosofia del oir interior que preste atencion a la infinitud inaudita de este
mundo.
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