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Ludwig Feuerbach como critico
moderno de la religion

Ludwig Feuerbach as a Modern Critic of Religion

Alvaro Pavén Gonzdlez!

RESUMEN

En el presente articulo nos proponemos analizar la filosofia de la religion y la critica que se hace a esta, tomando
como anclaje los planteamientos de Ludwig Feuerbach, como primer gran exponente del ateismo moderno. Para
ello, partiremos de una serie de pensadores que se pueden considerar como precedentes de las ideas del autor
aleman, llegando después a los planteamientos feuerbachianos y acabando en una valoracién de los fildsofos que,
tras él, han construido una filosofia critica de la religién y la teologia, poniendo en conexidn las innovaciones que
Feuerbach llevo a cabo en disciplinas como la filosofia, la teologia o la antropologia, con cuestiones de candente
actualidad, defendiendo lo pertinente de este pensamiento, aun encontrandonos a un siglo y medio de distancia
de la muerte de su autor.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analise the religion philosophy and its critic, based on Ludwig Feuerbach principles
as one of the greatest exponents of modern atheism. It will start from some thinkers that could be considered as
Ludwig predecessors, going through Feuerbachian considerations to finish with a valuation of those philosophers
who have built a new critic philosophy of the religion and theology, relating some Feuerbach innovations in this
fields with highly topical matters, proving the actual relevance of his thinking despite the fact that it has been a
century and a half since his death.
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Ludwig Feuerbach como critico moderno de la religiéon

1-Precedentes del pensamiento feuerbachiano

os precedentes de Feuerbach en lo que a la critica de la religion se refiere no son muy numerosos.

Podemos tomar como referencia a dos figuras del mundo antiguo que anteceden, en lineas

generales, los planteamientos del autor aleman. Hablamos de Epicuro y Jenéfanes. Los autores
que acabamos de mencionar, en tanto que criticos con el eje fundamental que daba consistencia a la
vida humana, fueron mal recibidos por sus contemporaneos, quienes los sefialaban con los apelativos de
herejes y hedonistas, en el peor sentido del término.
Los puntos de confluencia entre estos dos pensadores y Feuerbach son numerosos, aunque también
lo son sus diferencias. Epicuro y Jendfanes plantean el problema de la religién desde un punto de vista
eminentemente practico y ético. La creencia en Dios vendria a ser para ellos una impostura compuesta
por numerosos planteamientos que se revisten de racionales para demostrar la existencia de lo divino,
pero que en realidad no tienen sentido y se reducen a una manera de justificar una accion ética o politica
determinada que crearia la ilusiéon de mundos trascendentes e idilicos a los que se llega mediante la
sumision y el acatamiento de ciertos dogmas. Histéricamente, la religion se fundamentaria en el miedo:
el miedo al castigo divino, el miedo a la muerte, la penitencia, y un largo etcétera de consecuencias
horribles para los ateos. Esta es una tendencia que ha cobrado formas diversas, pero que ya estaba
presente en la civilizacion griega. Epicuro senala el temor a la muerte como una de las preocupaciones
principales de lo humano:

De modo que es estiipido quien asegura que teme la muerte no porque hara sufrir con su presencia, sino
porque hace sufrir con su inmanencia. Pues lo que con su presencia no molesta, sin razén alguna hace
sufrir cuando se espera. Asi pues el mal que mds pone los pelos de punta, la muerte, no va nada con
nosotros, justamente porque cuando existimos nosotros la muerte no esta presente, y cuando la muerte
esta presente entonces nosotros no existimos.?

Es obvio que la concepcion griega de la religion es muy distinta a la nuestra. Tomaremos como ejemplo
la idea de la divinidad que tiene Aristételes, como representante mas acabado de la filosofia griega vy,
podriamos decir, como precedente en ciertos aspectos de la teologia cristiana. El dios aristotélico
es un “dios inutil” en tanto que no conoce el mundo, se encuentra separado de él y no sabe de qué
manera interacta con este ya que solo se piensa a si mismo, solo se conoce a si mismo; mientras que
el Dios cristiano es omnisciente y perfecto, crea las cosas en referencia a su voluntad, y sigue principios
racionales, perfectos (aunque la dimension politica de las creencias religiosas, “con vistas a persuadir a
la gente, y en beneficio de las leyes y de lo conveniente™, fue sefialada también por el estagirita). Como
observamos, la filiacién a los dogmas religiosos viene producida, en la mayoria de los casos, por el
temor a lo desconocido, algo que, como sefiala Epicuro, no tiene demasiado sentido ya que la cuestion
de la muerte no tiene mayor misterio, y en caso de que la existencia de la divinidad fuese cierta, a esta
no le importarfamos demasiado, al fin y al cabo un ser perfecto no tiene que depender de la adoracién
de seres contingentes que él mismo ha creado, o de las acciones y el comportamiento de estos, ya que
ello implicaria el estar ciertamente incompleto, algo que choca con la definicién de un ser perfecto
(“El ser dichoso e inmortal ni tiene preocupaciones él mismo ni las causa a otro, de modo que no

2 Epicuro, Epistola a Meneceo, en Obras Completas. (Madrid: Catedra, 2018), 88.
3 Aristoteles, Metafisica (trad. Tomas Calvo). (Madrid: Gredos, 1994), 1014b.
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esta sujeto ni a agradecimiento. Pues tales sentimientos residen todos ellos en un ser débil”™*. Como
vemos, un ser totalmente acabado no depende de nada mas que de si, por ello, lo que potencia esta
dependencia completa lo imperfecto hacia lo perfecto, del hombre hacia dios, es algo oscuro en el plano
ontolégico, pero no tanto en el antropoldgico, ya que podriamos proponer como salida a este laberinto
la represion de las pulsiones mas primarias y mas relacionadas con la naturaleza sensible del hombre, en
pro de planteamientos dualistas que distinguirian entre la parte mas baja y desechable (el cuerpo), y el
componente mas alto y perfecto (el espiritu). Es esta distincion arbitraria la que sefialan los autores en los
que nos basaremos para el presente estudio.

En un horizonte similar al de Epicuro, Jendfanes reflexiona también sobre los dioses. En su caso, la critica
va dirigida hacia la poesia clasica y a su maximo exponente: Homero, una critica expuesta en términos
similares a los de Platdn en sus disputas contra los poetas, que reproducian de manera acritica los versos
ritmicos y repetitivos de Pindaro, Hesiodo y sobre todo, de Homero como representante mas acabado
de la técnica rapsddica y cuyas obras se habian convertido en todo un manual de moral en la Grecia
de este tiempo, construyendo todo un sistema ético en torno a lo expuesto en la Iliada y la Odisea’. El
examen de Jendfanes no se centra tanto en la poesia como método pedagdgico en una cultural oral,
cuanto en los vicios y caracteristicas de los dioses que componian la némina olimpica. La psicologia de
los dioses homéricos era patologica, y sus acciones completamente deplorables en el sentido ético (por
lo que era necesario adornar las historias con una métrica poética facil de memorizar). ;Qué clase de
dioses actiian de la manera en que lo hacen los descritos en los relatos homéricos? Si estos tienen que ser
perfectos y guiar la vida del griego, no tiene sentido que su manera de comportarse no se diferencia de la
de un mortal, incluso, a veces, la divinidad se presenta de manera mas cruel e impulsiva que los propios
hombres. De esta contradiccion nace la critica de Jenofanes: si los dioses son imperfectos es porque el
ser que los ha creado, el hombre, es imperfecto e impulsivo. Sefiala, ademas, la contingencia de estos:
los dioses de los etiopes son semejantes a ellos, los de los tracios también tienen sus mismas cualidades;
incluso, si animales como los toros y caballos supieran pintar, representarian a sus dioses como ellos: con
clines o cuernos.

El shock que provocan las ideas expuestas por Kant en su Critica de la Razén Pura tiene como reaccion
varias posiciones por parte de diversos autores, entre los que podriamos sefialar a Schopenhauer o a
Hegel; en el ambiente intelectual aleman de la época que tanto influy6 en Feuerbach, nos encontramos
ademas con el romanticismo de un pensador como E D. E. Schleiermacher (precursor de la hermenéutica
y traductor de los didlogos de Platén al aleman), cuya rivalidad con Hegel es famosa. Este autor es critico
con el programa ilustrado, entendiendo que la deriva de este se ha traducido en un desprecio injustificado
hacia la religion, cosa gravisima, ya que tal religién constituye uno de los elementos centrales de la
existencia humana (a nivel individual), y dimensién comunitaria de esta (a nivel social®). La nocion
a partir de la cual Schleiermacher construye su pensamiento teoldgico-filosofico, es el sentimiento de
dependencia que el hombre tendria respecto de su creador, algo que Hegel criticara de manera jocosa,
sosteniendo que, segtin los planteamientos del fildlogo de Breslavia, el cristiano perfecto seria como un
perro, ya que es la mayor expresiéon de dependencia (en este caso respecto de su duefio). Vemos por

4 Epicuro, Epistola a Meneceo, 93.
5 E. Havelock, Prefacio a Platon. (Madrid: Visor, 2002), 72 y ss.

6 Cfr. . Schleiermacher, Sobre la religion. Discurso a sus menospreciadores cultivados. (Madrid: Tecnos, 1990), 32 y ss.
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tanto como en esta época se estaba fraguando la secularizacion de nuestra sociedad, que comentabamos
anteriormente, y que comienza de manera clara a partir de un pensamiento, el idealismo alemdn,
que aun se pretende como teoldgico, o en el que al menos dios tiene un papel distinto al que tenia
anteriormente en los sistemas filosoficos anteriores. El comienzo de esta secularizacién va unida a las
distintas reacciones que se dan en torno a la filosofia kantiana y al horizonte intelectual del momento.
Como maximo ejemplo de esto podriamos sefialar el sistema de Hegel, en el que podemos interpretar un
cambio: de la trascendencia del dios cristiano tradicional, a una inmanencia de este, que se manifiesta en
el mundo a través de las distintas formas del espiritu.

2-El ateismo antropologico de Ludwig Feuerbach

Entramos de lleno en el tema central de este trabajo, a saber, el pensamiento de Ludwig Feuerbach en torno
a la religion, el componente antropoldgico de esta y las propuestas del autor para superar la dominacién
que se viene dando desde hace siglos en las sociedades humanas a través de esto. Es necesario sefialar que
la pretension de Feuerbach no es como podemos observar en ciertos casos, la de ridiculizar a la religion
y a los creyentes, sino mas bien comprenderla, ser capaz de arrojar luz en torno a uno de los problemas
principales de la historia del pensamiento.

El horizonte intelectual que se da tras la revolucion francesa en Alemania es muy distinto al galo.
Muchos autores, de manera critica, sefialan que los franceses habian realizado una revolucién de facto,
transformando las instituciones y el Antiguo Régimen, mientras que los alemanes se habian limitado
a una revolucion tedrica, aséptica y que no habia tenido mayor impacto que el de haber puesto a los
principales pensadores germanos como Schelling o Hegel en las catedras del pais (o como mucho,
haber convertido al hegelianismo en la filosofia oficial del Estado)’. En definitiva, podriamos decir que,
mientras que los franceses salian a las calles a intentar cambiar la historia y cortaban la cabeza a un rey
(cortando por el camino algunas cabezas mas), los alemanes pretendian algo similar, pero usando como
arma la filosofia y no las bayonetas, tomando las universidades y no las avenidas: cortar la cabeza a Dios
utilizando “la cuchilla de la Critica de la Razén Pura™.

En este convulso horizonte intelectual, publica Feuerbach su obra més influyente: La esencia de la religion.
El autor, discipulo de Hegel, es conocido fundamentalmente por sus aportaciones a la critica racional de
la religion, aunque también escribi6 sobre temas como la historia de la filosofia moderna, o su genuina
critica al pensamiento especulativo de su maestro, ayudada por un sensualismo descarnado en el cual,
se hace notar una evolucion, que parte de una terminologia claramente hegeliana, como podemos ver
especialmente en los momentos precedentes a la década de 1840:

Pues el ser personal, s6lo como personal, sélo como persona, no ama, es slo separador y repelente; la
persona estrictamente considerada, no puede amar, sino solo odiar, separar, dividir, la persona para amar,
debe prescindir de su estricto y excluyente ser-para-si; pero no puede prescindir de él si no se da en ella,

7 Cfr. E Engels y K. Marx, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana; Tesis sobre Feuerbach. (Moscu:
Editorial Progreso, 1978), 11 y ss.

8 Cfr. H. Heine, Sobre la historia de la religion y la filosofia en Alemania. (Madrid: Alianza, 2008), 150-210.
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por asi decirlo, un lugar, una situacién, en la que no sea pura separacion y acuciante diferencia, sino que
21

sea lo Todo Uno y lo Uno Todo™.

El interés por los autores y la tematica moderna (que se deja ver en las reflexiones del autor en torno a
la cuestion del espacio y el tiempo en su relacion con la propia vida humana'®, quizas se deba al cambio
de paradigma que ocurre tras la filosofia cartesiana, que inaugura una manera de plantear la cuestién
de la divinidad distinta, desde otras coordenadas; ejemplo de ello es el papel que juega Dios dentro de
la filosofia de Hobbes: “ese dios hobbesiano es tanto [un dios] como ninguno, ya que toda realidad es
corporeidad, entonces su divinidad, al no poder indicar ningtn predicado corporal, de acuerdo con su
principio filoséfico, es solo una palabra y [no es] ningun ser”"'.

El objetivo del pensamiento feuerbachiano es sefialar los restos de teologia que persisten en filosofias
que se pretenden como racionales o rompedoras con el dominio teoldgico precedente'?, (cosa que
posteriormente Stirner, Marx y Engels le recriminaran a él mismo). La maxima influencia de Feuerbach
reside, como ya hemos sefalado, en Hegel. En las conferencias que componen sus Lecciones sobre la
esencia de la religion, el autor bavaro comienza analizando los resquicios teoldgicos de la filosofia anterior
y muy especialmente la escision que se da en Hegel entre entendimiento y sensibilidad, una particion igual
de irreconciliable, segin Feuerbach, que la que existe entre religion y filosofia. El hegelianismo habria
representado un salto con respecto a la teologia anterior, ya que “trafa a Dios a la tierra’, lo convertia
en inmanente y no en trascendente’; sin embargo, la separacién que hemos sefialado antes se entiende
como algo de suma gravedad, problema principal del sistema de Hegel, al que se le suma el hecho atin mas
grave de plantear como superior a lo no sensible frente a lo sensible. La teologia secularizada hegeliana,
por tanto, habria errado al separar dos ambitos que no se pueden entender a modo de dicotomia, dando
mas validez a uno frente al otro, proponiendo que “todo lo real es racional y todo lo racional es real”;
por lo que en dltima instancia, siguiendo el propio proyecto hegeliano expuesto en la Enciclopedia, se
podrian reducir todas las ciencias a la disciplina mds eminente, a saber, la filosofia, como forma mas
acabada a través de la cual se expresa el Geist.

Frente al panlogismo hegeliano, Feuerbach sostiene que Dios es una creacion humana, y no el hombre
una creacion divina. La idea latente en la critica feuerbachiana es que la filosofia no debe centrarse
en abstracciones (“el ser, el todo y la nada”), sino aterrizar sobre las necesidades concretas que tiene
el hombre en tanto que ser natural. Feuerbach propone una negacién del idealismo hegeliano, que a
su juicio no tiene la potencia para “bajar a la tierra” y mejorar la existencia humana; asi, “Feuerbach
[...] representa el transito historico-universal, desde la época del idealismo alemdn a la del marxismo™,
sirviendo como nexo entre ambos, ya que no es capaz de profundizar lo suficiente hasta llegar a la causa
ultima que engendra la desigualdad social, y la religion entendida como alienacién, pero a su vez supone
un avance materialista que supera en ciertos puntos los planteamientos idealistas hegelianos.

9 L. Feuerbach, Pensamientos sobre muerte e inmortalidad, (trad. José Luis Garcia). (Madrid: Alianza, 1993), 89.
10 Cfr. Feuerbach, Pensamientos, 112-184.

11 L. Feuerbach, Lecciones sobre la esencia de la religién, (trad. Sandra Giron). (Buenos Aires: Prometeo, 2009), 32.
12 Cfr. L. Feuerbach, La esencia de la religion, (trad. Tomas cuadrado). (Madrid: Paginas de Espuma, 2008), 34.

13 Cfr. A. Schmidt, Feuerbach o la sensualidad emancipada. (Madrid: Taurus, 1975), 86 y ss.

14 Schmidt, Feuerbach o la sensualidad emancipada, 234.

134 Escritos « Vol. 28 « No. 61 « julio-diciembre (2020)



Ludwig Feuerbach como critico moderno de la religiéon

La figura de Dios descansa en una impostura: es el hombre el que ha creado a Dios. Por tanto, Dios es
una proyeccion de la conciencia humana: las mayores capacidades humanas proyectadas al infinito. La
genealogia de los misterios divinos no tiene otra naturaleza que la falta de desarrollo y la capacidad
para explicar los fendmenos naturales que nos rodean, y tales cuestiones que nos son extremadamente
dificiles de explicar® (a veces incluso pudiendo caer en aporias y contradicciones), son de las que ha
tratado la religion historicamente: la muerte, el origen de la vida y del mundo, la accién moral mejor, la
relacion entre materia y espiritu, y muchas mas cuestiones que se desprenden de un problema central;
y es que vivimos y morimos en la naturaleza, y no en Dios, como afirmaba San Pablo. La critica de
Feuerbach se dirige mas a la teologia que a la propia religion (centrandose en el interés antropoldgico de
esta), ayudandose de las ciencias positivas que se encuentran en mayor efervescencia durante su época,
procede a su investigacion en torno al pensamiento especulativo; de esta manera, se vale de la quimica
y la biologia para demostrar que el origen del mundo no puede ser sobre-natural; por lo que a pesar del
avance incesante de las ciencias positivas y todos los descubrimientos de estas, que han tirado por tierra
muchos de los mas férreos catecismos en lo que se basaba la religion (en concreto, como estamos viendo,
la cristiana, que es sobre la que mds se centra la filosofia feuerbachiana); la razén por la que de una u
otra forma seguimos siendo “creyentes” se resume en la idea de que la religion dota de sentido nuestra
existencia, proponiendo una serie de asideros mediante los cuales dar sentido a una vida que carece de
ellos, a través de la relacion con un Otro que no es mas que la proyeccion de la impotencia humana, en
clave social, en tanto que la religién no es un fenémeno puramente individual’®.

Otro punto interesante del feuerbachianismo se encuentra en la manera de interpretar la estética de las
religiones, que apoya su idea de la contingencia divina. La simbologia divina y todo lo que esta tiene
de estético cambia dependiendo del marco en el que nos encontremos, influyendo en estas, cuestiones
completamente mundanas como la localizacién geogréfica, el clima, los animales o las plantas que
componen el mundo en el que viven aquellos que profesan tal o cual culto. Es harto improbable que un
judio del medio oriente tenga el aspecto con el que se suele representar a Jesus de Nazaret: alto y rubio,
de tez y ojos claros; por lo que esta manera de representarlo es fruto de adaptar su aspecto a los canones
europeos. Retrocediendo hasta las mitologias que poblaban el mundo antiguo y medieval, observamos
como los vikingos adoraban al dios del viento, el trueno o el frio, algo que l6gicamente seria inconcebible
para un egipcio, cuyas deidades medio humanas y medio animales (obviamente las mds abundantes en
su zona, tales como el dguila, el leon o el gato), representaban al sol o al desierto; de igual forma que las
tribus indigenas americanas adoraban a la selva o la lluvia. Nos es imposible encontrar un culto que, sin
entrar en contacto con otros pueblos o zonas en su proceso de expansion, no integre de manera arbitraria
los elementos que le rodean deificdandolos y convirtiéndolos en sacros.

La religion dota de sentido a la vida humana debido a que rellena de forma més o menos convincente
aquellas cuestiones que el ser humano no ha alcanzado a explicar, muchas veces debido a, como hemos
senialado, las limitaciones de la ciencia y la técnica; y otras veces debido a la propia constitucion del
ser humano como ser natural y finito, y por tanto con dependencia y limitaciones intrinsecas que le
imposibilitan conocer totalmente el mundo. Sin embargo, cuando preguntamos por la fe o la existencia
de Dios a un creyente hoy en dia, la respuesta de este suele ser que “tiene que haber algo después de la

15 Cfr. Feuerbach, La esencia de la religion, 34.

16 Cfr.M. Gil Claros, “La cuestion del otro en la antropologia filos6fica de Feuerbach”, Revista de Educacion y Pensamiento,
n° 26 (2019): 7-13.
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muerte”, una explicacion o un asidero en el que poder refugiarse ante la crueldad del mundo, que justifique
el sufrimiento de la vida y que dé consistencia a lo que ocurre a su alrededor; cuando argumentamos
frente a esta postura la reaccion, incluso hoy dia por parte de algunos agndsticos o incluso ateos, es la de
reducir la religion y la fe a lo personal, y justificar a los creyentes basandose en que su fe “no hace dafio
a nadie” y le ayuda a “vivir mejor y ser mas feliz” (podriamos preguntarnos si es posible una felicidad
real fundamentada en el engafo). Feuerbach sostiene que el ser que ha creado el hombre, Dios, se torna
en una esfera de sometimiento, una realidad que se enfrenta al individuo (esta argumentacioén es la
opuesta a la que tradicionalmente da el cristianismo: Dios crea al hombre y este se revela contra él, por
lo que cae en el pecado y es castigado). El que la religion, lejos de aliviar el sufrimiento, lo agudice,
viene dado por el hecho de que el hombre acaba sometiéndose a su creaciéon y los mandatos (a veces
caprichosos) de esta, por lo que al final aumenta el desasosiego; toda la vida terrenal se ve supeditada
a la vida trascendente, siendo aquella un mero medio para esta, en el que ademas se acepta que la vida
finita es un “valle de lagrimas”, un continuo sufrimiento que debemos aceptar con resignacion y en el que
ademas, aquellos que mas sufran y que tengan una vida mas desdichada, seran mas recompensados. El
ser humano desprecia su condicion, su cuerpo y el mundo en el que vive:

[...]Jtodos los atributos o predicados de Dios, aquellos que hacen de él un ente objetivo y real, no son
mas que propiedades abstraidas de la naturaleza y que presuponen y expresan, propiedades, por tanto,
que quedan suprimidas si se suprime la naturaleza [...] Dios no es por tanto, a este respecto, mas que la
derivacidn de la esencia sensible y real de la naturaleza desde su esencia abstracta'.

También Feuerbach senala, en lo tocante a la separacion cuerpo-alma:

Que el alma se desprenda del cuerpo quiere decir [...] que el alma se diferencia del cuerpo, que se
desprende de la sensacién; que se retira de toda sensorialidad a la pura referencia a si misma, y en esta
abstraccion o apartamiento del cuerpo, en esa libre relacion consigo misma, en esa unidad que aleja y
diferencia de si al cuerpo, como pura materia, como algo extrafio y como otro indiferente, es consigo
misma autoconciencia y pensamiento.'®

Lo que quiere senalar el autor de manera particular en el fragmento que acabamos de citar, es la
focalizacion hacia lo corporal, y en general, la predominancia de lo préctico sobre lo tedrico (ya que
referirse a esto como espiritual no tendria sentido para Feuerbach por lo que hemos visto): los hombres
de manera intrinseca no nos limitamos al puro pensamiento, a la accién tedrica y logica; sino que tenemos
una dimension corporal, sensible, algo que las religiones desprecian. Como vemos, los conceptos de
teoria-praxis sobre los que tanto profundizaran Marx y Engels después, no se encuentran tan alejados
de la concepcién de Feuerbach®. Por desgracia, esto ha sido olvidado en la religion, de tal manera que
lo verdadero de la religion residiria realmente en la relacién del ser humano con su propia esencia, una
esencia que proyectada en un otro trascendente, configura nuestra idea de Dios. Esto construye una
impostura, ya que el hombre esta enajenando su propia esencia como algo separado de él y que podria
existir con independencia: el ser humano estd extraiado de él mismo, su ser le es extrafno. El hombre,

17 Feuerbach, La esencia de la religion, 49-50.
18 Feuerbach, Pensamientos, 182-183.
19 Cfr. Schmidt, Feuerbach o la sensualidad emancipada, 210y ss.
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por su propia condicion de ser natural, se encuentra sometido intrinsecamente a una constante desidia y
miseria para con sus deseos y necesidades, tanto las mas primarias, como las mas sofisticadas. Ante esta
situacion de impotencia, los humanos buscan consuelo en una realidad trascendente: Dios. Este alivia la
indigencia de su existencia a través de un falseamiento de su esencia propia y de su situacion real (en este
sentido, el opio del pueblo del que hablardn posteriormente Marx y Lenin®). Esta figura creada por el
sentimiento®" del ser humano se convierte en una esfera de sometimiento, algo que se enfrenta al propio
individuo y que llega incluso a castigarlo en caso de que no lleve a efecto los catecismos y dogmas que las
religiones plantean en referencia a su dios. Por tanto, el fin de la religion es la divinizacion de aquellos que
la profesan, que la practican, en detrimento del resto, que se definen como herejes o paganos por oposicion
a los primeros; algo que se da en todas las religiones: se cree que el dios y los dogmas verdaderos son los
de la religién propia, mientras que las demas se tildan de salvajes, falsas o monstruosas. Este caracter
arbitrario de la religion se puede ver en una anécdota referente a la Reconquista, en la que se narra que
los musulmanes llamaban politeistas a aquellos contra los que iban a luchar en las montanas asturianas,
a saber, los cristianos, debido al dogma de la Trinidad y la naturaleza de Dios, que seria uno y trio a la
vez. El fin de cada religion es la redencion de aquellos que la profesan, prometiendo cada culto una serie
de premios que se conseguirian en caso de cumplir en la vida terrenal el catecismo propuesto para la
salvacion espiritual, la dimension de lo sacro, tan importante respecto al fenémeno religioso, sefialado
por el propio Schleiermacher:

En una persona sagrada todo es significativo; en un sacerdote de la religion, reconocido como tal, todo
tiene un sentido canonico. Que ellos pueden, pues, en todos sus movimientos proclamar la esencia de la
religién; que incluso en las circunstancias ordinarias de la vida, plenamente un sentido piadoso; que la
santa intimidad con la que tratan todo, muestre que incluso en las cosas pequenas sobre las que un espiritu
profano se desliza superficialmente resuena en ellos la musica de sentimientos sublimes; que la calma
majestuosa con la que equiparan lo grande y lo pequefio muestre que ellos lo refieren todo a lo Inmutable
y que del mismo modo descubren a la Divinidad en todo.?

Estas promesas adoptan las formas mas variopintas, y solo debemos ir a los textos sagrados de las distintas
religiones para percatarnos del doble fin de estas: por un lado dar consistencia a la vida humana (ya que
en la mayoria de religiones mayoritarias el resto de seres vivos juegan un papel totalmente secundario
en beneficio del hombre, el ser mas eminente en tanto que este tiene pensamiento, espiritu, alma o como
nos queramos referir a ello), y por otro, castigar a aquellos que se desvian de su camino; de ahi el caracter
universalista que hemos mencionado ya. Sin embargo, esto no funciona igual en todas las religiones
(aparece de nuevo la idea de religion como desarrollo de lo humano, sujeto al resto de acontecimientos
que configuran la vida social del hombre, ya que una religién unipersonal no tendria sentido). Asi, tal y
como plantea Feuerbach, los dioses griegos eran desdichados e infelices, se aburrian por su inmortalidad,
mientras que el griego de a pie queria ser virtuoso, y no tanto inmortal, algo que, a nosotros, cristianos,

20 Cfr. K. Marx. “En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel’”, en Escritos de juventud (trad. Wenceslao
Roces), (México: EC.E, 1982).

21 Marx criticara esta concepcion abstraida de sentimiento: “Feuerbach no ve, por tanto, que el “sentimiento religioso” es
también un producto social y que el individuo abstracto que él analiza pertenece, en realidad, a una determinada forma
de sociedad”. (Marx 1978, § VII).

22 Schleiermacher, Sobre la religion, 147.
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nos llamaria bastante la atencion. Por tanto, habria religiones en las que se daria una predominancia de
lo ético frente a lo ontoldgico y a la inversa.

Ademas, en la Grecia Arcaica, la concepcion de la physis es la de un salir de la oscuridad, algo que
observamos en el término con el que los griegos se referian a la verdad: a-létheia, des-ocultamiento. En el
mundo griego la naturaleza y el mundo eran sacros, “todo estaba lleno de dioses”, las cosas aparecian. El
griego vivia en el pliegue del ser, una “doblez” que se da en la distincion entre ser y ente, y que constituye al
ser mismo. Siguiendo los analisis heideggerianos, el ciudadano de la polis ha vivido en este pliegue, estando
ligado el aparecer de las cosas a su no aparecer y guardando esa consistencia, ya que cada cosa tendria en
si misma su modo particular de ser, impidiendo que podamos reducir o igualar totalmente las cosas: para
el griego, cada cosa es singular y opaca con respecto a las demas; las cosas del mundo son particulares.
Sin embargo, esto se empieza a romper ya en la propia Grecia postsocrdtica, inicidandose un proceso de
“perdida de consistencia” del mundo, en el que el cristianismo y su identificacion del ser con Dios, juega
un papel de bisagra entre la concepcion griega del mundo y la moderna, en la que la particularidad de las
cosas se ha convertido en una igualacién y homogenizacién, que hacen del mundo una pura imagen®.
Podriamos resumir este cambio de la siguiente manera: para el griego, el mundo esta lleno de belleza y
particularidad, lo que hace que este sea consistente, interpretando la naturaleza® inmanente (podriamos
decir incluso mundana, para nosotros), como algo de gran importancia, otorgandole un caracter sagrado
a lo que para nosotros es profano. Sin embargo, para el cristiano, la vida natural es precisamente la
desechable, la menos importante, ya que aquello que debemos perseguir es, en realidad, la vida espiritual
e inmortal. La diferencia es clara, ya que para el primero el mundo que le rodea es ya sagrado, mientras
que para el segundo el mundo en el que vive estd totalmente supeditado al mundo que estd por venir,
siempre y cuando acate los dogmas de la ortodoxia de su religion, en este caso la cristiana. Feuerbach
incide en la diferencia entre los dioses “paganos” y el Dios de las religiones monoteistas, que al fin y al
cabo guardan un gran parecido entre si y encuentran su raiz en lugares similares:

Los dioses de los paganos también eran ciertamente sefiores de la naturaleza, pero no eran creadores; por
este motivo no eran monarcas absolutos de la naturaleza sino monarcas constitucionales, limitados, sitos
en unos limites concretos, esto es: los paganos no eran ain supranaturalistas absolutos, incondicionales
radicales®.

Los dioses griegos son ordenadores, no creadores. No tienen la capacidad de crear el mundo, ya que este
no tiene un comienzo, y tampoco pueden crear la materia o la vida ex nihilo.

Feuerbach defiende la interesante idea de que tanto el politeismo como el paganismo tienen una
concepcidn interna de la naturaleza como multiplicidad, algo que se observa en la caracterizacion de
sus dioses o sus ritos, mientras que las religiones monoteistas se aferran a la unidad. Esta clase de Dios
cristiano, serfa una prueba mas de que el hombre creé a Dios, y no a la inversa, ya que para la teologia, el
mundo es designio del ser mas eminente, que mediante su accidn crea; estando esta creacion influida por
aquello que es mejor, por la omnisciencia; el ser mds perfecto en todos los aspectos crea un mundo acorde

23 Cfr. M. Heidegger, La época de la imagen del mundo, en Caminos de bosque. (Madrid: Alianza, 2010), 63-90.
24 Entenderemos de esta manera, la mds usual, el termino physis.

25 Feuerbach, La esencia de la religion, 74.
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» «

a él, el “mundo mds perfecto de entre los posibles™ “Por consiguiente, el poder y la ciencia son perfecciones
¥, en tanto que pertenecen a Dios, no tienen limite alguno, de donde se sigue que, poseyendo Dios la
sabiduria suprema e infinita, obra de la manera mas perfecta, no solamente en sentido metafisico sino
también moralmente hablando™*. Defender la omnisciencia nos empuja, como en el caso de Leibniz,
al problema de la omnipotencia, ya que si Dios elige necesariamente lo mejor, ya que el ser mds perfecto
actuard siempre de la manera mds perfecta, entonces este ser omnisciente ve como su acciéon queda limitada
por la “necesidad” de ajustarse a lo que es mejor, planteando esto una limitaciéon que ciertamente entra
en contradiccion con la esencia del Dios cristiano. Si optamos por la posicion contraria y defendemos
(como Newton y Clarke) la omnipotencia divina frente a la omnisciencia, tendremos un Dios que no se
ve limitado por nada a la hora de actuar, lo que nos lleva a la caracterizacién de una divinidad ciega, que
actuia sin atender a nada en concreto (a lo mds optimo) y que, influenciada por el azar, igual que ha hecho
A, podria haber hecho —A.

Volviendo a la cuestidn que mencionabamos anteriormente, el hombre, al crear a sus dioses, toma
como punto de partida la caracteristica mas genuina: el pensamiento, y la eleva hasta convertirla en la
particularidad del ser que crea el mundo. Volvemos a sefialar en este punto la conexién entre el Dios
cristiano y el dios aristotélico: Dios como entidad perfecta cuya esencia consiste en el pensamiento
continuo de lo mads perfecto (él mismo), identificindose por tanto lo mejor y maximamente deseable
con lo maximamente inteligible”. Para defender esta conexién remitimos al siguiente pasaje, altamente
ilustrativo:

Su actividad [el pensamiento de dios] es como la més perfecta que nosotros somos capaces de realizar por
un breve intervalo de tiempo (él estd siempre en tal estado, algo que para nosotros es imposible), pues su
actividad es placer (por eso el estar despierto, la sensacion y el movimiento son sumamente placenteros
[...] la actividad contemplativa es lo mas placentero y lo mas perfecto®.

Podemos observar la influencia de Hegel en las tesis feuerbachianas que, heredando el concepto de
enajenacion, dira que efectivamente, la esencia del hombre y los elementos que componen esta son los
que se alienan en la esencia divina, haciendo que el hombre se extrafie de su propia esencia y establezca
una distincién entre lo propio y lo otro, que él mismo ha creado y de lo que no se puede dar cuenta.
Establecer un simil entre el extrafiamiento en torno a su propia esencia objetivada en el otro del hombre
y el via crucis de la conciencia hegeliana en su proceso de autoconocimiento, no es para nada forzado: la
superacion del corte entre sujeto cognoscente y objeto conocido, que domina la filosofia moderna hasta
Hegel, se puede superar segun este autor, debido a que esta oposicion (cosa en si'y fenomeno, por decirlo
con Kant) es solamente un momento del desarrollo de la propia conciencia que llegara a trascender
esta dicotomia de manera interna, ya que la separaciéon que estamos seflalando es algo que ella misma
ha creado y de lo que no se da cuenta precisamente porque ella misma se ve inmersa en este proceso.
El fenomendlogo tiene como objetivo el describir el desarrollo que mencionamos (Cfr. Cuartango
205, pp. 83-94), el devenir de la conciencia hacia la razon, siendo este un desarrollo interno, que no
refiere a nada exterior. El filésofo que profundiza en la cuestion de la religion tendria un papel similar

26 G. Leibniz, Discurso de metafisica, (Barcelona: Ediciones Orbis, 1983), 65.
27 Cfr. Aristoteles, Metafisica, 1071b- 1073a.
28 Aristoteles, Metafisica, 1072b.
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al del fenomendlogo, a saber, dar cuenta de esta impostura. Feuerbach desarrolla esta idea a partir del
pensamiento de San Agustin:

Vale aqui, sin restriccién alguna la proposicion el objeto del hombre es su esencia misma objetivada.
Tal como el hombre piensa y se siente asi en su Dios; lo que vale el hombre, lo vale su Dios y no mas. La
conciencia de Dios es la autoconciencia del hombre; el conocimiento de Dios es el autoconocimiento del
hombre; los dos son una misma cosa. Lo que para el hombre es Dios, es su espiritu, su alma, y lo que es el
espiritu del hombre, su alma, su corazon, es su Dios. [...] El hombre basa su esencia fuera de si, antes de
encontrarla en si mismo®.

El lema credo ut intelligam que de manera tan fuerte esta presente en la filosofia agustiana, es entendido
por Feuerbach como autoconocimiento: el conocimiento de Dios es realmente (auto)conocimiento del
hombre sobre si mismo, en tanto que la esencia de Dios es, como hemos sefialado, una alienacion de la
propia esencia humana elevando ad infinitum las cualidades humanas mas positivas, en contraposiciéon
con lo finito y limitado. Este hecho se da de manera similar en las religiones no personales, cuyos cultos
y dioses son elementos naturales o animales, por lo que, en este tipo de confesiones, el conocimiento de
las divinidades se traduce en un conocimiento efectivo de las fuerzas naturales. En este lugar podriamos
fijar la razén por la que religiones politeistas y naturalistas han sucumbido al dominio de las religiones
monoteistas; si las divinidades se encuentran en un plano inmanente, llegara un punto en el que la
explicacion de aquello que veneran, no tendra la potencia suficiente para hacer que aquellos que la
profesan estructuren su vida en torno a sus dogmas, algo que si ha logrado especialmente el cristianismo
por dos razones que intentaremos conectar a continuacion: por un lado, un hecho estructural, intrinseco
al cristianismo, a saber, la trascendencia, que situa a Dios en un plano separado al mundano, entendiendo
lo sensible y material como lo mas bajo y negativo (algo curioso ya que en el propio cristianismo Dios se
hace carne, sufre y muere, ademas de que el dia del juicio final se promete la “resurreccion de la carne”).
De esta forma, y ayudandose de la implantacion politica derivada de la pretension universalista del
cristianismo, este ha sido a lo largo de la historia el culto mayoritario, mas expandido geograficamente y
con una mayor consistencia tedrica. El segundo elemento explicativo que ponemos en juego tiene relaciéon
con esta naturaleza del cristianismo que acabamos de sefialar, y serian los elementos racionales internos
al propio sistema, los resquicios de filosofia griega en la que se basa el pensamiento teologico medieval,
que tienen su origen en Platén (o mas bien el neoplatonismo) primero y después, con Santo Tomas, en
Aristdteles. Este germen filosofico es el que habria dado lugar al proceso de secularizacion que llevara sus
ecos incluso a la reflexion sobre la moderna teoria del estado®; dando cuenta de ello el propio Feuerbach,
un autor que se define abiertamente como ateo en el siglo XIX y que de haber desarrollado su pensamiento
poco mas de un siglo antes, habria acabado, posiblemente, como Spinoza. Esto no expresa solamente
un cambio tedrico, sino que es el sintoma que certifica el comienzo de la desintegracion definitiva del
cristianismo que llega hasta nuestros dias, y que tiene su genealogia en los propios albores de la religion
cristiana, debido al cardcter racional de esta que hemos sefialado antes y que se debe a la necesidad de dar
respuestas para explicar un Dios filosofico, metafisico, cuyos misterios y esencia no se pueden abordar
mediante los ritos tribales o las explicaciones mitoldgicas de otras religiones “menos avanzadas” tanto en lo
tedrico como en lo geografico, encontrandonos con una diferencia cualitativa y cuantitativa. No debemos

29 L. Feuerbach, La esencia del cristianismo, (trad. Manuel Cabada). (Madrid: Trotta, 1998), 65.
30 Cfr. C. Schmitt, Teologia politica. (Madrid: Trotta, 2009).
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olvidar tampoco la implantacion politica y social de la que gozé el cristianismo desde el momento en
que, mediante el Edicto de Milan, se hace con el monopolio de la vida espiritual del Imperio Romano,
sufriendo a partir de aqui un desarrollo espectacular. En la sofisticacion conceptual de la religion cristiana
frente al pensamiento de otras religiones influye toda la estructura en torno a la cual giraba esta teologia:
pasamos de planteamientos que, aunque podriamos sostener, mas filoséficos que otras religiones o sectas
que le fueron contemporaneas, no se pueden comparar con la potencia tedrica que se ha desarrollado a
partir de estos, a la Escolastica como sistema de pensamiento mas acabado y racional de la Edad Media.
Para comprender este cambio es importante tener presente el auténtico ejército de monjes que poblaban
los monasterios medievales por toda Europa, dedicados durante toda su vida al pensamiento y a la teologia
cristiana, cuyo objetivo era en ultima instancia demostrar de manera cada vez mds sofisticada la existencia
y los designios divinos, sirviendo como fundamento para la accion politica y el proyecto de convertir al
cristianismo en la religién mundial, un proyecto que no fue posible consumar, a pesar de convertirse en la
religion hegemonica durante siglos, gracias a la pluma y a la espada.

Feuerbach incide en la dificultad a la hora de abordar la cuestién de Dios. Para entender el mundo,
cualquier existencia como tal esta determinada en tanto que finita, siendo dificil siquiera imaginarnos
un ser infinito; sin embargo, podemos encontrar posiciones teoldgicas defensoras de la intuicion de tal
infinito®. Este planteamiento se sintetiza en la idea de Dios en tanto que generacion del entendimiento,
como ser del entendimiento humano, de ahi que nos sea tan dificil hablar o pensar en torno a lo divino®.
En referencia a la epistemologia feuerbachiana, esta se podria definir como un sensualismo:

De la inmanencia del pensamiento no se desprende terminantemente si la verdad pensada es también la
verdad real. Se necesita un criterio material, objetivo, que salte por encima de lo conceptual: la intuicién
sensible como hecho vital. Quien pregunta por el ser objetivo pregunta también por el ser subjetivo
humano?®.

Lo sensible y lo humano son el centro (ya que no se pueden entender por separado) sobre el que pivota
la filosofia del autor, las influencias de este se podrian rastrear ademas de en Hegel, en la sensibilidad
romantica y la importancia en torno a ideas como el corazon, la dependencia o el amor*. Feuerbach da
una importancia central al hombre en su relacién con otros hombres, como ser social, derivando de
aqui los elementos que guian la vida humana: politica, religion o ciencia, entre otros. La famosa frase
que se le atribuye: “somos lo que comemos”, de uso tan cotidiano incluso para nosotros hoy en dia, se
refiere realmente a un tema sobre el que posteriormente Marx profundizara, a saber, la dimension del
hombre como ser natural y finito que, antes de ponerse a hacer metafisica, le obliga a tener una serie de
necesidades basicas cubiertas (como los monjes medievales); no olvidemos el origen de la filosofia en
Grecia, intimamente relacionada con el tiempo libre que le proporcionaba a la elite aristocratica el modo
de produccion esclavista que le libraba de las preocupaciones mundanas, dando la oportunidad para
ocuparse de lo “mas elevado”: “El fundamento de toda critica irreligiosa es que el hombre hace la religion,
y no la religién al hombre. Y la religion es la autoconciencia y el autosentimiento del hombre que atin no

31 Cfr. Schleiermacher, Sobre la religién, 143.

32 Cfr. Feuerbach 1998, pp. 85-94.

33 Schmidt, Feuerbach o la sensualidad emancipada, 207.
34 Cfr. Schleiermacher, Sobre la religion, 87 y ss.
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se ha encontrado a si mismo o ha vuelto a perderse. Pero el hombre no es un ser abstracto. [...] Elhombre
es el mundo de los hombres, es el Estado, la sociedad”.

La insistencia en remarcar en este trabajo la dimension antropoldgica del pensamiento feuerbachiano
viene dado de lo que el propio autor deja ver: sostiene que la teologia es antropologia, por lo que el estudio
de esta, aunque ayuddndose de las herramientas que ofrece la filosofia, se aborda desde la antropologia
en tanto que estudio que se delimita en los margenes de lo humano. Esta es una diferencia importante
ya que la filosofia, en el sentido amplio del término, tiende naturalmente al idealismo y a la cuestion
teologica, al fin y al cabo, la tematica principal de la historia de la filosofia, el ser, guarda una relaciéon
muy intima con lo divino (es dificil no hacer metafisica cuando hacemos filosofia, aunque de entrada
nuestros presupuestos pretenden huir de lo metafisico o teoldgico). En la etapa del pensamiento a la que,
por razones obvias, estamos remitiendo continuamente, a saber, el medievo, se ve claramente la estrecha
relacion de la filosofia hacia lo teoldgico, espiritual e idealista:

Las definiciones de Dios de los fildsofos y te6logos especulativos, como el ser en el que no se pueden
distinguir la existencia y la esencia, en el que las propiedades son su esencia misma, de tal modo que
predicado y sujeto se identifican en ¢él, todas estas determinaciones son conceptos, deducidos de la esencia
del entendimiento®.

Por tltimo, Feuerbach dedica los tltimos apartados de su obra mas importante, La esencia del cristianismo,
a sefalar a modo kantiano, las antinomias. En este caso no tanto del propio pensamiento humano cuando
este se enfrenta a la totalidad, cuanto las aporias internas a la propia doctrina cristiana, tales como la
existencia de Dios, la Trinidad, la Revelacion o los sacramentos™.

Seria un error entender la critica feuerbachiana hacia la religion simplemente como si de una pretension
completamente destructiva se tratase. Lejos de esto, la propuesta del aleman es la de sustituir la religion
metafisica y espiritual por la filosofia atea y la ciencia positiva, con cuyas herramientas comprender
la naturaleza, entender, podriamos decir, a Dios, entendiendo este concepto como la totalidad de lo
existente, como todo lo que hay. Es por tanto un cierto antropocentrismo antropoldgico, en el sentido de
que pretende sustituir lo oscuro y trascendente de Dios y la religion, por lo claro e inmanente del mundo
sensible, y la comprension de este, mediante un conocimiento cientifico y no mediante abstracciones
especulativas que son realmente, como hemos sefialado, enredos del hombre que lejos de conocer a lo
otro como totalidad, conoce a una esencia falseada de si mismo: “las pruebas de la existencia de Dios
tienen como fin exteriorizar el interior, separarlo del hombre™®.

3- Conclusion

Generalmente, la concepcion que se tiene de Feuerbach es la de un autor secundario cuyas aportaciones
se limitan a una pretendida critica materialista de la religion que al final recae en aquello que se pretende

35 Marx, “En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel’, 491.
36 Feuerbach, La esencia del cristianismo, 93.
37 Cfr. Feuerbach, La esencia del cristianismo, 231- 318.

38 Feuerbach, La esencia del cristianismo, 245.
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superar, a saber, el idealismo y la abstraccion. Esta vision peyorativa de la filosofia feuerbachiana se

hace notar en la manera en que la mayoria de estudiantes o curiosos empiezan a leer al autor, que
Y

generalmente suele ser por la mencién indirecta que otros autores de “primer nivel” hacen de este o

por la influencia que tuvo en el joven Marx. Lo que pretendemos ahora es reivindicar la importancia

del proyecto feuerbachiano y los ecos que ha tenido este, a pesar de los problemas que revisten sus

planteamientos, que han sido ya sefialados por numerosos criticos.

La genuina filosofia de la religién de Feuerbach ha sido eclipsada por la mayor importancia de sistemas
que han integrado las ideas fundamentales de esta. Sin embargo, es necesario senalar lo edificante de
esta filosofia, a la que podriamos catalogar como el primer ateismo descarnado de la sociedad moderna,
sentando las bases para el horizonte intelectual en el que pensaran autores como Marx y Engels, la izquierda
hegeliana o Nietzsche, y por supuesto otros tantos fildsofos desde el siglo XX hasta nuestros dias.

La influencia de Feuerbach en el pensamiento marxiano se hace patente en lo que ocurri6 tras la
publicacion de La esencia del cristianismo en 1941, “todos nos convertimos en feuerbachianos™’, llega
a afirmar Engels décadas después, haciendo balance de la critica hacia la filosofia alemana precedente
que habian emprendido él y Marx (estando este ya muerto). Marx criticara los posos idealistas sobre
los que descansa la filosofia feuerbachiana, procurando rastrear el origen social del que parte la religion
y sosteniendo que “la miseria religiosa es, por una parte, la expresiéon de la miseria real y, por otra, la
protesta contra la miseria real™. Para ello, el autor de Tréveris parte de la nocion de alienacion, que lleva
el sello hegeliano: ponerse en lo otro de si. El hombre proyecta sin limitaciones sus cualidades positivas
en Dios, y las malas en una fuerza antagonista y contraria a ellas (el demonio): “cielo e infierno tienen
su verdadera existencia y fundamento sélo en la historia, y ello por cierto en una historia como es la
que constituye un eslabon en las unidades populares y etnograficas e histéricas de los pueblos™!. Esto
representa una desposesion de si por parte del hombre, que pierde su esencia al proyectarla en un plano
trascendente, sufriendo ademas la aporia de verse sometido a un ser que es una creacion propia.

La religiéon adormeceria (como el opio) las miserias de la vida humana, derivadas de la desigualdad
social, en especial en el modo de produccién al que Marx dedica la mayor parte de sus investigaciones:
el capitalismo. El problema es que Feuerbach, al poner entre paréntesis al hombre como ser social, no
puede analizar el resto de tipos de alienacidn, cayendo estos planteamientos en un idealismo que entiende
a la “humanidad” y al hombre de manera inconcreta, haciendo abstraccion del proceso histdrico y
social que engendra la vida humana, viéndose limitado a un analisis somero y superficial que lejos que
desenmascarar las distintas formas de la alienacién que venimos sefialando, se limita a la religion, no
teniendo siquiera la capacidad de explicar convincentemente esta*’. La alienacion de caracter social seria
mas importante que la religiosa, ya que esta deriva de aquella. La critica a Feuerbach también se juega
en la relacion entre teoria y praxis, expuestas en las famosas Tesis marxianas contra los planteamientos
de Feuerbach; de ellas se desprende la idea de que este autor y el resto de fildsofos precedentes no le
han dado el lugar adecuado a la praxis, no le han concedido, en resumidas cuentas, el sitio que esta se
merece. El hombre se relaciona con el mundo a través del trabajo, de la trasformacion de la naturaleza y

39 Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, 15.
40 Marx, “En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, 491.
41 Feuerbach, Pensamientos, 218.

42 Cfr. K. Korsc, Karl Marx. (Barcelona: Folio, 2004), 152-156.
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la construccion de las condiciones que aseguren el mantenimiento de su propia vida, la praxis humana,
el trabajo, es lo que compondria la verdadera esencia humana (si es que podemos hablar de tal cosa).
Marx se da cuenta de que en la historia de la filosofia ha primado el caracter tedrico y contemplativo,
haciendo que los pensadores se enreden en disputas vacias, llevando a cabo analisis superficiales (esto se
ve en la propia disciplina que Marx estudia, la economia politica) que no pueden llegar a dar cuenta de
los elementos que realmente engendran las condiciones de vida de nuestro mundo: “Los filésofos no han
hecho mds que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo” (Marx
1978, § XI).

Podriamos decir a modo de sintesis de los planteamientos marxianos en torno a Feuerbach que, a un
primer momento de fascinacién por lo genuino y rompedor de estos, le sigue un desengafio en torno a la
critica del autor a Hegel (basada en la falta de hechos positivos y de sensibilidad del hegelianismo) y a la
propia filosofia de la religion, incapaz de aclarar los hechos que engendran la clase de alienacién que se
deriva de la religion; por lo que al final, Marx en su etapa madura integrara ciertos puntos de este primer
“materialismo idealista’, y desechard otros®.

Pasamos a analizar algunos de los puntos de Friedrich Nietzsche sobre el cristianismo que, guardan
relacion con los planteamientos feuerbachianos que hemos ido desarrollando en el presente trabajo.
Una de las partes mas interesantes del pensamiento nietzscheneano es el del amor fati, amor hacia el
destino y en ultima instancia hacia la propia vida, ya que esta es continuo devenir tragico. El autor cuenta
como ¢l mismo, a pesar de todas las penurias que ha tenido que afrontar a lo largo de su vida, acepta la
fatalidad de y no rehuye de esta. Narra el transito que le lleva de ser un decadents a ser un sefior, que pasa
necesariamente por liberarse del resentimiento, algo propio del débil*. Sin embargo, la cultura occidental
desde Sdcrates imposibilita que sus integrantes se conviertan en sefiores, jugando en este punto un papel
fundamental el cristianismo: el cristianismo es una negaciéon de la realidad (entendiendo esta como
flujo de fuerzas y no en los términos clasicos de identidad o sustancia), que solo tiene lugar en este
mundo, y no en un supuesto plano trascendente, expresando un terrible rechazo a la vida, entendiendo
la teologia como una metafisica para el pueblo. Los creyentes se basan en creencias salvificas porque en
el fondo no soportan esta vida, y por ello crean otra; no pueden afirmarse en este mundo. La religion
cristiana instaura una moral de esclavos, fruto del resentimiento hacia los sefiores; el cardcter anulador del
cristianismo nos lo expresa Nietzsche de la siguiente manera:

Con la compasion aumentamos y multiplicamos todavia mas la pérdida de fuerza que ya de por si
confiere el dolor de la vida. El padecer se vuelve contagioso a causa de compadecer, y, en determinadas
ocasiones, puede producir la pérdida total de la vida y de la energia vital, lo cual resulta absurdamente
desproporcionado en relacion con la nimiedad de la causa (como es el caso de la muerte de Jesucristo)*.

En cuanto a la muerte de Dios, Nietzsche se refiere con esta imagen a que ya no hay asideros en torno
a las que asegurar el confort de la existencia humana. El loco que pronuncia la famosa frase de “Dios
ha muerto”, estd hablando a los ateos que creen ser realmente ateos, pero en el fondo no lo son. No es

43 Cfr. C. Fernandez Liria, El materialismo. (Madrid: Sintesis, 1998), 103-112.
44 Cfr. F Nietzsche, Ecce Homo. (Madrid: Tecnos, 2017), 47 y ss.
45 F Nietzsche, El Anticristo, en Obras Selectas, Friedrich Nietzsche. (Madrid: Edimat, 2012), 460.
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solo la muerte de Dios lo que esta en juego, es también el vacio, la nada. El hombre, de manera natural
querria ser inmortal y vivir para siempre, ya que esta idea es mas consoladora que aceptar el caracter
tragico y finito del mundo. Ya no habria horizontes que guien nuestra vida: nos hemos quedado con la
nada, y lo peor es que ni siquiera somos conscientes de ello. Dios estaba condenado a morir, ya que es
una creacion ilusoria y vacia, siendo ademas nosotros sus asesinos, como no podia ser de otra manera, ya
que aquellos que lo han creado, deben también asesinarlo. De la religion cristiana y su proyecto universal
se sigue la homogenizacion de todo aquel que pertenezca a ella, dotando de sentido al mundo y a la
existencia humana con la ayuda de un mensaje salvifico, la consecucién de la vida eterna, del mundo
trascendente, accediendo a todo ello mediante una serie de dogmas morales de obligado cumplimiento, y
sirviéndose ademas del miedo y las consecuencias que se derivan del no cumplimiento de unos preceptos
de naturaleza arbitraria, que son dotados de consistencia mediante la razén. Proclamar el hecho de que
Dios ha muerto es sinénimo de sostener el fin de la existencia humana con sentido. Todo este proceso
decadente en el que acaba nuestra sociedad es lento, debido a que el hombre no quiere reconocer el
momento de fin de su civilizacién, de ahi el porqué de la aparicién de nuevos fines y valores falsos.
Los valores modernos son por tanto similares en esencia a los cristianos, siendo ademads estos valores
secularizados, mas débiles, por lo que estdn aun mas condenados a muerte que el propio Dios.

En la linea que venimos exponiendo, una de las caracteristicas de nuestra sociedad es la secularizacion.
Esta sociedad secularizada, aunque en teoria ha acabado en la mayoria de lugares con el pensamiento
teologico, sigue estando vertida por la alienacién de maneras muy diversas, que se adaptan a las formas
del mundo en el que vivimos. Asi como antes de las diversas expresiones de alienacion, la predominante
era la religiosa, ahora, en nuestra sociedad tardocapitalista, estos mecanismos se hacen cada vez mas
sofisticados. La figura del parroco ha sido sustituida por la del coach emocional, el catecismo por el
libro de autoayuda, los santos por concursantes de cualquier programa amarillista y el catecismo por el
horéscopo. En nuestra sociedad se combina el desarrollo exponencial de la ciencia y la técnica en torno
al aumento y la acumulacion incesante de capital, con la falta de los valores cristianos tales como la
generosidad o el amor al préjimo; de lo que derivaban formas de ver la vida comunitarias, enlazadas con
el otro, que tenia la misma condicién. Sin embargo, a nivel socioldgico, uno de los hechos definitorios
de nuestros dias es el “individualismo metodologico” con el que planteamos cualquier problema. “El
hombre ha construido su mundo, ha erigido casas y talleres, produce trajes y coches, cultiva cereales
y frutas, pero se ha visto apartado del producto de sus propias manos, y en verdad ya no es el duefio
del mundo que él mismo ha edificado™; el extrafiamiento del hombre con respecto a un mundo que él
mismo crea y dispone es igualmente profundo que en otros tiempos. Podriamos entrar a valorar hasta
qué punto unas formas de alienacion son “mejor” que otras, pero lo cierto es que ahora, los mecanismos
que hemos mencionado anteriormente, se basan en un irracionalismo aun mayor que las doctrinas
teologicas: seria insultante comparar una teoria escolastica con cualquier libro de autoayuda que, a través
de frases rimbombantes e ideas repetitivas, se hacen pasar por filosoficas (incluso hay librerias en las que,
por desgracia, los libros de coaching y los de filosofia, comparten un mismo estante). Esta decadencia
intelectual podria estar relacionada con la muerte de Dios que mencionabamos anteriormente junto a
Nietzsche; al fin y al cabo “en algo hay que creer”.

Sin embargo, esto no ocurre igual con las formas de alienacién predominantes actualmente; precisamente
por ese componente de desgarramiento que hace que sean multiples y no unitarios los elementos a los

46 E. Fromm, El miedo a la libertad. (Buenos Aires: Paidéds, 1980), 142.
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que referirnos cuando queremos hablar de este tema. Los medios de comunicaciéon son multiples, al
igual que las ideologias que estos profesan; la moda y la estética vierte su influencia a la vida, nuestra
vida diaria; estamos rodeados de tecnologia y técnica, que no se crean y desarrollan de manera aséptica.
Incluso en las cuestiones mas “inocentes” y que en principio deberian estar desprovistas de ideologia,
como por ejemplo el deporte, encontramos que se responde a ciertos intereses. De igual manera, la
universidad como institucién, que deberia ser un espacio critico en el que la pretension de la comunidad
cientifica fuese avanzar en su labor sin verse sometida a cuestiones externas al conocimiento mismo,
vemos cada dia mas como esto funciona de manera justamente contraria; y el problema es que a este
“esparcimiento” en lo que a la alienacion se refiere, se suma el hecho de que vivimos pensando que la
religion, como forma de engafio, es algo desfasado, sin embargo la diferencia entre la moda que desde
hace poco se esta convirtiendo en mayoritaria entre los jovenes (el hordscopo y los signos astrales) no
tiene otra finalidad que proporcionar tranquilidad a aquellos que creen en este dogma, defendiendo sus
tesis con una calidad intelectual bastante mas baja que la de cualquier religién. Adorno lo explica de la
siguiente manera:

Un estado de cosas que promete cuidar de todo el mundo, por fuerza es sustancialmente bueno. De manera
que la seccién [del hordscopo] no sélo induce a comportamientos conformistas ante situaciones concretas,
sino que promueve el conformismo global en el sentido mas global y profundo. Crea un ambiente de
contentamiento social®.

Elopiodel pueblohadejado deserlareligion para pasarasertodo el “macizoideoldgico” denuestrasociedad
moderna. Bajo las formas mas desenfadadas y kitsch de nuestra moda, se encuentran verdaderos aparatos
ideoldgicos realmente reaccionarios. En definitiva, en nuestra sociedad, lejos de haberse eliminado las
formas de alienacidn precedentes, siendo la religiosa la mas potente; tras el desmembramiento de esta,
las expresiones que hemos sefialado se han vuelto mas numerosas e ideoldgicas, no construyendo un
relato Unico y con pretensiones universales, como efectivamente se llevaba a cabo en el cristianismo. El
irracionalismo se ha vestido con ropajes mas sofisticados que nunca, haciendo cada vez mas dificil la
critica de esta alienacion. Valorar si nuestra situacion es mejor o peor que la que le tocé vivir a Feuerbach
en referencia a los temas que hemos tratado en este texto es complicada, pero esto nos servira para
recoger el legado de su proyecto y desarrollarlo hasta donde nuestras capacidades nos lo permitan.
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