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Resumen

La interpretacion canénica de laindependencia de México explica los hechos que van de 1810
a 1821 como la emancipacion de la nacién mexicana, pueblo milenario que remonta su identidad
nacional a los mexicas, habitantes del Valle de México, antes de la llegada de los espafioles.
Por trescientos afios el pueblo fue oprimido bajo el yugo espafiol, y logra su independencia
gracias al movimiento nacionalista de sus héroes.

Esta interpretacion construida por los relatos historiograficos del siglo XIX, esta basada en lo
que llamaré los mitos fundacionales de la nacion: el mito de la nacién milenaria, el mito de los
héroesy el mito de la pugna irreconciliable entre criollos y espafioles. La historiografia decimo-
nénica difundira estos mitos con la firme intencion de legitimar el movimiento independentista
y de dotar de un relato homogéneo a la naciente nacién.
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Abstract

The canonical interpretation of the independence of Mexico explains the facts that go from
1810 to 1821 as the emancipation of the Mexican nation, ancient nation that traced back its
national identity to the Mexica people, inhabitants of the Valley of Mexico before the Spanish
arrived. Oppressed for three hundred years under Spanish rule, the Mexican nation achieves
its independence through nationalist movement of its heroes.

This interpretation, built by the nineteenth-century historiographical tales, is based on what we
call the nation founding myths: the myth of the ancient nation, the myth of the heroes, and the
myth of irreconcilable conflict between Creoles and Spanish. Nineteenth-century historiography
will spread these myths with the firm intention of legitimizing the independence movement and
give a consistent story to the emerging nation.
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“Hubiera deseado muchas veces
que la pluma se convirtiera en espada’.

Fray Servando Teresa de Mier

“La Nacién Mexicana, que por trescientos afos ni ha
tenido voluntad propia ni libre el uso de la voz, sale
hoy de la opresion en que ha vivido”

(Guedea, 2007, p. 182).

Las primeras palabras del Acta de Independencia
de México, parecen no dejar lugar a dudas sobre el
imaginario politico de los independentistas en 1821.
Segun ellos, la “Nacién Mexicana’, oprimida durante
trescientos afos, tenia su voluntad enajenada y su
voz acallada; por tanto tiempo humillada, doblegada
y abatida, se redime el 28 de septiembre de 1821, dia
en que se firma el Acta de Independencia, gracias
a los “heroicos esfuerzos de sus hijos” (Guedea,
2007, p. 182).

Por fin hallegado el esperado cese de la opresion,
18212, aflo que rememora ese imborrable 1521 en
el que Cortés sojuzga a los mexicas justo 300 afos
atras3, sera la fecha de refundacion, o “Restitucién”,
para usar las palabras del Acta de Independencia,
de la “Nacion Mexicana”; Restitucion, es decir, res-
tablecimiento del estado que antes se tenia.

No institucién, que significaria la creacion de
algo absolutamente nuevo, pues la nacién mexicana,
como lo deja entrever el Acta de Independencia,
preexistia a la canalla llegada espaiola, sobrevivio
a 300 anos de colonialismo, y ahora, “arrollando
obstaculos casi insuperables”, por fin ve “consumada
la empresa eternamente memorable”: la refundacion
de una “nacién soberana e independiente de la an-
tigua Espana” (Guedea, 2007, p. 182).

2 Durante los primeros afios del México independiente se celebrd
el 27 de septiembre de 1821, dia de la consumacién de la Indepen-
dencia, como fiesta nacional; muy pronto, la fecha fue cambiada
por el 16 de septiembre de 1810, dia en que inicia la rebelién de
Hidalgo. Las razones obedecen a la oposicion frente al proyecto
monarquista de lturbide y al ensalzamiento, por parte de los
liberales, de la insurgencia mexicana. lturbide, otrora héroe de la
Independencia, se convierte en villano. Hidalgo, otrora insurgente
desalmado, asesino y sin plan politico, se convierte en héroe; para
este punto ver Rodriguez (2007).

3 Este hecho muestra cierto simbolismo de las efemérides, pues en
1821 emerge la nacion que en 1521 habia sido acallada.

A pesar de la aparente transparencia del imagi-
nario politico independentista, las preguntas que
surgen sobre la fundacién, o mejor, refundacion, de
la nacién mexicana no son sencillas de abordar. En
principio es necesario preguntar acerca de lo que se
entiende por “nacién” dentro de la expresién “Na-
cién Mexicana”. En segundo lugar es menester cues-
tionar los motivos por los que se usa un discurso que
da por sentado que la “Nacion Mexicana” preexiste
a la invasion espaiiola, sobrevive a trescientos afios
de colonizacién vy, en 1821, renace para conseguir
su independencia.

Responder la primera pregunta requeriria una
larga disquisicidn teérica e histdrica, habria que
aclarar lo qué se entendia por nacién en la tradicion
filosofico-politica espaiola y qué se esta entendiendo
por nacién tras las revoluciones atlanticas. Es decir,
se tendrian que mostrar los usos y transformaciones
conceptuales de este vocablo que, justo hasta 1808, se
empleaba principalmente para denotar alos habitan-
tes de la Monarquia Hispanica, llamada hasta enton-
ces “nacidn espafiola’, que, sin embargo, tras la crisis
surgida por la invasion napoleénica, empieza a tomar
otro rumbo, mas restringido si se quieret, primero
con el uso del vocablo “nacién americana” y luego,
con acepciones aiin mas circunscriptas a determi-
nados territorios coloniales, la “nacion mexicana”
por ejemplo, que corresponderia al Virreinato de
la Nueva Espana.

Esta problematica excede los objetivos de este
ensayo, pero es necesario reconocer que es funda-
mental para entender la nacion en Hispanoamérica
como una invencién de tipo moderno, ligada a la

4 Segln Moénica Quijada (2003) “nacién” tiene por lo menos tres usos
diferentes durante el momento de la ruptura: la nacién cultural,
territorial e institucional. En el primer caso se trata de un uso prin-
cipalmente colonial para designar “los distintos grupos étnicos que
convivian bajo el gobierno com(n de la Corona de Castilla” (p. 209).
Este uso aparece poco en el contexto independentista. En el caso de
la nacion territorial se trata de un uso enfocado en el territorio o la
poblacion asociada a un territorio. Aparece con mayor persistencia
enla crisismonarquica aludiendo a los territorios de los virreinatos.
Finalmente, la nacién institucional esta definida como el “nombre
colectivo que significa algin pueblo grande, Reino, Estado, etc.,
sujeto a un mismo principe o gobierno” (p. 293), este uso no surgira
en Hispanoamérica hasta después de 1810y se generalizara al final
de la reconquista para identificar los nuevos gobiernos surgidos de
la disolucion de la monarquia.



construccion y reconstruccion de las identidades
colectivas de los pueblos que ocupaban dichos
territorioss.

Con objetivos mds concretos, lo que se propone
en el presente trabajo es un acercamiento a una
posible respuesta de la segunda pregunta: ;qué ob-
jetivo se busca al narrar la “Naciéon Mexicana” como
una naciéon milenaria, como una nacién que tiene
sus raices en el mas remoto pasado de los pueblos
que habitaron lo que hoy son los Estados Unidos
Mexicanos?

Este tipo de narraciones, que aca se llamaran
mitos fundacionales de la nacién, entendiendo por
mito fundacional aquel relato o narracion construido
como arma historiografica, cultural, educativa e
ideologica, de lo que seria el pristino nacimiento
de una sociedad, son imperantes en momentos de
ruptura politica. El rompimiento abrupto con un
pasado que es necesario negar y la necesidad de
empezar una Historia con un nuevo simbolismo,
hacen de las revoluciones de Independencia un
lugar ideal para encontrar algunos de estos mitos
fundacionales en Hispanoaméricas.

No se trata de un problema meramente historico,
no viene al caso demostrar si existid o no, incluso
si sigue existiendo o no, una “Naciéon Mexicana”
milenaria, y de hecho no hay seguridad de que tal
cosa pueda demostrase facilmente. Sin embargo es
posible pensar, siguiendo algunas investigaciones
sobre el tema, y recalcando lo enmaranado del
asunto, que ninguna nacioén, pueblo o sociedad,
que podria haber preexistido a la conquista, esté
liderando, en 1810 o 1821, la independencia de la
Nueva Espafia.

5 Para este punto remito a los estudios de Smith (1997) y (2000); y Miller
(1997), ademas de la reconstruccion histdrica del debate sobre la
nacién, con una adenda sobre el caso hispanoamericano, de Palti
(2006).

6 Estos “mitos fundacionales” van a dar lugar a lo que Toméas Pérez
Vejo (2010) llama el relato canénico de las independencias hispano-
americanas: “guerras de liberacion nacional enlas que las naciones
americanas, esclavizadas por la nacion espafiola, consiguieron
su independencia poniendo fin a tres siglos de colonialismo y
explotacion econdmica”. (p.18). Es menester develar el caracter
mitico de este relato candnico, ese es, en parte, el propésito de
este ensayo.

Facultad de Humanidades

Lideres como Agustin de Iturbide, cuya firma
encabeza el Acta de Independencia, o Miguel Hi-
dalgo, iniciador segun Carlos Maria Bustamante del
movimiento revolucionario, son, en el sentido pleno
de la palabra, criollos, es decir espafioles nacidos en
América. Y como espanoles, o herederos culturales
y bioldgicos de los mismos, ni pudieron haber pre-
existido a la expansion europea en América, ni les
interesa representar los intereses de grupos sociales
y étnicos con los que no se sienten identificados,
negros e indios por ejemplo.

El interés no es legitimar o deslegitimar la exis-
tencia de la nacion milenaria como hecho histdrico,
sino entender los usos politicos, culturales e ideold-
gicos de este tipo de narraciones, que ademas no se
restringen a lo que aca hemos llamado el relato de la
nacién milenaria sino que, con la necesidad de darle
fuerza al nuevo proyecto politico, se complementan
con otros mitos, como el relato de los héroes y el de
la pugna irreconciliable entre criollos y peninsulares
que también analizaremos en este ensayo.

Desde esta perspectiva, el sentido del relato de
la naciéon milenaria ya habia sido avizorado, de ma-
nera temprana, por Lucas Alamdn, quien criticara
esta manera de narrar el nacimiento de la nacién
mexicana al argumentar que:

No eran los restos de las naciones que antes domina-
ron en el pais, las que promovian la independencia,
ni ésta tenia por objeto reponerlas en sus derechos
usurpados con la conquista, promovianla los des-
cendientes de los conquistadores, que no tenian
otros derechos que los que les habia dado esa misma
conquista, contra la cual han declamado con una
especie de frenesi imposible de explicar, como si
fuesen los herederos de los pueblos conquistados y
estuvieran en la obligacion de vengar sus agravios
(Alaman, 1985, p. 190).

Resulta paraddjico el anacronismo de este tipo
de relatos, pues muchos de los que se ven a si mis-
mos como oprimidos en 1821 fueron en realidad
opresores antes de 1810, incluso hasta poco antes de
1821, como es el caso de Agustin de Iturbide, pero
no es el objetivo, repito, entrar en esta polémica.
Resulta mas apropiado aclarar en qué sentido cabe el
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argumento de que se trata también de un problema
ideoldgico-cultural.

Es evidente que lo que se estd haciendo con
este relato es en tltimas inventar, en el sentido mds
fuerte del término, un tipo de identidad colectiva,
especificamente nacional, que explica el origen de
los mexicanos remontandose a tiempos anteriores
a la conquista. Asi, la nacién mexicana sobrevivio
a todos los ultrajes espanoles durante 300 anos de
colonia y resucita, rememorando su legendario
pasado, en la independencia.

Esta creencia repetida generacion tras genera-
cidn desde 1821, afianzada por el sistema educativo
mexicano, tal vez se ha convertido en el principal
mito fundacional de México como nacién, a tal pun-
to que decenas de ailos después de la declaracion del
Acta de Independencia, ain muchos mexicanos no
s6lo dan por sentada la existencia de dicha nacion,
sino que ademas se consideran como sus herederos
y la siguen conformando.

Lo que queda claro es que la generacion de la
independencia se apropio del pasado de los pue-
blos que habitaron la region, desde las necesidades,
problemas y urgencias de su presente. Se apropi6
no so6lo en el sentido de tomar como propio lo
ajeno, sino de inventar o construir un relato que
permitiera nacionalizar la historia, legitimar sus
nuevos gobiernos e impermeabilizar su proyecto de
sociedad y nacion.

Para avanzar en la comprension de los usos ideo-
légicos de estos mitos fundacionales se utilizaran tres
de las principales historias sobre la Independencia
de México escritas en el siglo XIX. Las historias o
“relatos historiograficos™, para usar la expresion de
Guillermo Palacios, seleccionados son: La Historia
de la Revoluciéon de Nueva Espafia, Antiguamente

7 Guillermo Palacios define el relato historiografico contrastandolo
con la profesionalizacion del campo histérico que tuvo lugar afina-
les del siglo XIX 'y principios del XX. Para Palacios el uso de relato
historiogréfico sobre historia, “permite diferenciar lo que parece ser
un momento pre-moderno de la practica de narrar el pasado|[...] el
relato es un arma con la que se reivindica un pasado que justifica las
aspiraciones de determinados grupos o facciones, que descubren
o inventan raices, genealogias, y linajes que otorgan privilegios a
unos y se los niegan a otros” (Palacios, 2009, p. 10). La narrativa
del pasado es una vertiente de la lucha politica decimonénica, de
hecho sera una de sus principales caracteristicas.
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Andhuac, 6 Verdadero Origen y Causas de Ella con
la Relacion de sus Progresos hasta el presente afio
de 1813 de José Guerras, el Cuadro histérico de la
Revolucion Mexicana, comenzada en 15 de sep-
tiembre de 1810 por el ciudadano Miguel Hidalgo y
Costilla, Cura del pueblo de Dolores, en el obispado
de Michoacdn de Carlos Maria de Bustamante, y la
Historia de México desde los primeros movimientos
que prepararon su Independencia en el afio de 1808
hasta la época presente, de Lucas Alaman.

La seleccion tiene algo de arbitrario, como toda
seleccion, porque grandes obras decimononicas no
estan incluidas, como las de Lorenzo de Zavala o
Vicente Rocafuerte?, pero esto también tiene una
razon de ser. La Historia de Mier fue la primera
historia de la revolucion de Independencia, no sélo
de México sino de toda Hispanoamérica, en ese
sentido se trata de una obra que influy6 a todas las
posterioresto.

Por otra parte, el Cuadro de Bustamante y la His-
toria de Alaman representan la vision de cada uno
de los grupos politicos que lucha por el poder en el
México independiente. Bustamante dota de héroes
y construye el andamiaje simbdlico del proyecto po-
litico liberal: la nacién milenaria, la insurgencia, los
indios, Hidalgo y Morelos, el odio alos “gachupines”
Mientras tanto, la Historia de Alamén hace lo propio
en el caso del proyecto conservador: apologia de la
conquista, catolicismo, critica a la Independencia,
aceptacion de espafioles. Se trata de dos versiones
historiograficas opuestas en las que se enfrentan dos
proyectos diferentes de naciéon mexicanat!.

Estas obras muestran la “necesidad de no pocos
historiadores decimonénicos de explicar el surgi-
miento de la nacién e incluso, de justificarlo” (Avila
y Guedea. 2007. p. 255), pues es la historia de este
surgimiento y del papel de las élites en el mismo,

8 Servando Teresa de Mier firma su libro con su primer nombre “José”
y su apellido materno “Guerra”.

9 Para un panorama general de la historiografia del siglo XIX véase
Annino y Rojas (2008).

10 Asilo atestiguan las numerosas citas y referencias a la Historia de
Mier en las historias de Bustamante y Alaman.

11 Para una descripcion de los dos proyectos de naciéon mexicana y
de sus enfrentamientos politicos a lo largo del siglo XIX remito a
Pérez Vejo (2009).



lo que primero se debe concretar “como forma de
justificar no tanto al Estado nacional sino a sus
ocupantes [...] desdibujando la presencia de los ad-
versarios y, sobre todo, de los grupos subalternos”
(Palacios, 2009, p. 10).

Se trata, en sentido estricto, de un campo de
batalla en el que se definen las identidades de los
grupos que conformaran la nacion, en el que se
crean las logicas de inclusion y exclusion de los
diferentes grupos sociales y étnicos a los nuevos
proyectos politicos!2, en el que se busca justificar a
las agrupaciones que ahora detentan el poder y con
el que se pretende borrar los vestigios de la anterior
manera de organizacion social. Campo de batalla,
para resumir, en el que se inventa la nacion'.

La Independencia, como momento de ruptura
politica, estara definida por su naturaleza fundacional
y mitica, caldo de cultivo de los relatos historiografi-
cos decimondnicos y de la invenciéon de mitos fun-
dacionales. Los autores de estas historias son jueces
vivientes del pasado imaginado, y participan de la
construccion nacional haciendo una historia en la
que se narran los hechos de acuerdo con las necesi-
dades del presente, o se valora el pasado de acuerdo
con las victorias o derrotas de sus proyectos.

Los mitos fundacionales como
construcciones ideologicas
Los mitos fundacionales, difundidos en la prensa y
por la naciente historiografia, son uno de los ele-
mentos fundamentales de la invencion de las nuevas
naciones; no es gratuita la explosion historiografica
y de prensa del siglo XIX, basta ver los numerosos
tomos de las historias de Carlos Maria de Bustaman-
te y Lucas Alaman!4 como ejemplos.

Una de las preguntas de la naciente historiografia
decimononica sera “qué hacer con ese pasado y ese
presente de los antiguos pobladores del Anahuac”

12 Los liberales, por ejemplo, incluiran a los indigenas (a su manera)
pero excluirdn a los espafioles; por su parte los conservadores
incluiran a los espafioles pero excluiran a los indigenas.

13 Para este punto véase Palacios (2009).

14 El Cuadro histérico de La Revolucion mexicana de 1810 de Bus-
tamante tiene 8 tomos y la Historia de México desde los primeros

movimientos que prepararon su independencia en el afio 1808 hasta
la época presente de Alaman tiene 5.
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(Zermeno, 2009, p. 85). Paralelo a la invencion de
la nacién hay que inventar también su historia: la
historia de la nacidn, cierta historia de la nacidn,
cierto “consenso historiografico’1s, como lo llaman
los historiadores Manuel Chust y José Antonio
Serrano.

La historia de la nacién, que por momentos se
confunde con la historia de la Independencials, em-
pezd a ser escrita desde 1813 con la obra de Mier, y
a pesar de multiples particularidades que no pueden
perderse de vista, se puede afirmar que un conjunto
de tesis sobre la nacion, el pueblo ylos héroes fueron
defendidas desde Mier hasta la década de los anos
50 del siglo XX17.

La nacién

El patriotismo y el nacionalismo impregnaron a tal
punto todas las explicaciones sobre el rompimiento
con la metrdpoli, que mutaron en un metarrelato
omnipresente y fundacional. Segun esta manera
hegemonica de ver el proceso de la Independencia,
ésta es explicada desde el convencimiento de estar
analizando una gesta nacional, discurso que tuvo
como propdsito “unificar la historia de sociedades
altamente diferenciadas étnica y socioecondémica-
mente, asi como con amplios contrastes regionales”

15 Véase Chusty Serrano (2007).

16 “La historiografia patria del siglo XIX ha hecho de la formacidon de
las Juntas de gobierno en América en 1810 la fecha clave de la
Independencia: a la vez el acta de nacimiento de nuevas naciones
y el principio de una época revolucionaria” (Guerra, 2006, p. 25).

17 A partir de este momento surge una nueva historiografia, mas
ligada a la investigacion universitaria, que abre un sinnimero de
nuevos debates e interpretaciones en el campo académico, que
no se relacionan con lo trabajado aca. Sélo se destacara el hecho
de que con el nuevo consenso historiogréafico se han reducido los
estudios de los grandes hombres, ha surgido un fuerte interés por
las particularidades del proceso (historia regional, por ejemplo) y
se ha criticado la idea de la liberacién nacional; mostrando entre
otras cosas el impacto de las Cortes de Cadiz y del liberalismo do-
ceafiista en este proceso, abriendo nuevas lineas de investigacion:
elecciones, ciudadania, realistas, vencidos. Los interesados pueden
remitirse a los balances historiograficos de los Gltimos afios. Véase
Avila y Guedea (2007); Chusty Serrano (2007). Es oportuno, ademas,
mencionar que la nueva historia politica sobre la Independencia
esta develando algunos de los mitos acd mencionados y recontando
la historia de la independencia de México. Entre algunos de estos
autores se puede mencionar a Guerra (2000); Eric Van Young (2010);
Jaime Rodriguez (2005); Virginia Guedea (1992); Alfredo Avila (2002)
y Tomas Pérez Vejo (2010).
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asi, la Nacion Mexicana sera el sujeto de la Inde-
pendencials, convirtiéndose en una especie de “feliz
sintesis étnica, cultural, social y territorial” (Chust
y Serrano, 2007, p. 10).

El pueblo

Para este consenso historiografico el pueblo emerge
como sujeto en la gesta independentista; la diversi-
dad social, étnica y racial de la colonia desaparece
o queda sumergida en las nociones de pueblo o
ciudadania defendidas por el liberalismo docea-
nista. Este pueblo homogéneo y sin fisuras encarna
la lucha patridtica y compone la nacién oprimida
por 300 afos, que ahora rompe el malvado yugo de
Espaiia, la otra “nacién” en lucha.

El pueblo es el revolucionario, el oprimido, bajo
la nocién de pueblo quedan difuminados o invisi-
bilizados los otros proyectos de nacién, y no esta
compuesto por el americano realista, sea este criollo
o indigenat’, sino por el sujeto revolucionario.

El héroe

El héroe tendra el papel de iluminar el camino de
la nacién; emerge del pueblo, lidera sus gestas y
encarna como ninguno los ideales nacionales, surge
delanaciény parala nacién “una nacién romantica,
ideal, de imagenes y realidades, de mitos inventados
y de héroes construidos” (Chust y Minguez, 2003,
p-9).

Los héroes son también construcciones histori-
cas con las que se idealizan las cualidades y gestas de
la vanguardia del pueblo, no siempre son figuras de
consenso, y a lo largo de la historia las valoraciones
y percepciones de los mismos pueden ser matizadas

18 Para Pérez Vejo (2010) es justamente esta interpretacion la que es
necesario empezar a cuestionar. “Para entender las guerras de
independencia—dice—resultaimprescindible un marco interpretativo
general que prescinda del analisis nacional. Uno de los problemas
de los estudios sobre las guerras de independencia es que, con una
vision teleolégica y un anacronismo mas que evidente, convierten
ala nacion en su objeto de estudio, en un momento en el que ésta
ni existia, en un sentido moderno, ni jugaba ningan papel politico
relevante” (p. 26-27).

19 Para Chusty Serrano el caso indigena es mas claro que el criollo, pues
sencillamente los indigenas quedaron al margen de la Independencia
por su ignorancia y alienacién monérquica y catélica, y por tratarse
de una guerra entre criollos y espafoles.
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por los acontecimientos del momento. Asi, muchos
héroes han terminado siendo villanos, y algunos
villanos, héroes. En el contexto independentista son
esenciales, ya que reemplazaran en el imaginario
colectivo la imagen de los monarcas europeos.

Estas nociones—la nacidn, el pueblo y los
héroes—representan un relato de la independencia
maniquea “entre buenos y malos, entre patriotas
y traidores, también entre vencedores y vencidos.
Construccion de la naciéon que alumbré la historia
patria” (Chust y Serrano, 2007, p. 11). Desde esta
perspectiva se ha pensado la independencia y la in-
vencion de las identidades nacionales como algo na-
tural, ineluctable, consecuencia necesaria de causas
traslucidas, cuando en realidad todavia es necesario
desentrafiar muchos de los hechos que acompafaron
este periodo de la historia latinoamericana.

Para el caso mexicano esta perspectiva se evi-
dencia en la interpretaciéon dominante de la Inde-
pendencia segun la cual el pueblo de México, cuya
existencia bajo el dominio espafol no se ponia en
duda: “tomo conciencia de su condicién colonial y
decidio, inspirado y dirigido por algunos criollos
ilustrados, liberarse del despotismo trisecular, para
adoptar una forma de gobierno republicana, liberal
y federal, que era la que més le convenia” (Avila y
Guedea, 2007, p. 255).

Paradoja mayor, porque si la naciéon mexicana
no existia, tampoco pudo haberse independizado.
Este consenso historiografico, aunque matizado vy,
en algunos casos, criticado fuertemente por la nueva
historiografia, sigue ocupando un lugar predomi-
nante en el imaginario nacional sobre el surgimiento
de nuestros paises. Imaginario que lamentablemente
esta siendo reforzado por muchos de los discursos
que a proposito del bicentenario estan elaborando
algunos de los gobiernos latinoamericanos2!.

20 Desde hace varios afios se ha insistido en este punto, por ejemplo
para Brading (2009) “todavia es necesaria una cuidadosa investiga-
ciony paciente reflexion antes de que podamos distinguir la variada
gama de precondiciones, precipitadores y simples disparadores
de accion que se combinaron para producir la gran lucha por la
Independencia” (p. 44).

21 Un ejemplo de ello es el Himno del Bicentenario creado por la Alta
Consejeria para la Independencia de Colombia.



Pero en realidad lo que la nueva historiografia
ha mostrado, y esto no puede perderse de vista, es
el cardcter teleologico de estas historias patrias. Se
ha creido que:

Puesto que al final del proceso revolucionario
aparecieron estados considerados como naciones
y fundados en los principios politicos modernos,
fue la precoz aspiracion a la emancipacién nacional
y alaslibertades modernasla que provocé la revo-
lucién y la Independencia (Guerra, 2006, p. 22).

Se ha tomado como causa de la ruptura lo que
en realidad sdlo es una consecuencia de la misma,
que en muchos casos result6 tardia e inconclusa.
La verdad es que, y esto lo ha mostrado muy bien
Guerra, “la principal finalidad de estos relatos es
justificar la ruptura” (Guerra, 2006, p. 33) y para
este fin fue que se hicieron necesarios los mitos fun-
dacionales difundidos en buena parte de los relatos
historiogrdficos del siglo XIX.

Existi6 la conciencia de estar llegando a una
nueva era, un nuevo momento histérico, de alli la
necesidad de elaborar un nuevo relato sobre sus
origenes, de fijar un unico y hegemdnico pasado.
Las Independencias seran el punto de partida de las
historias nacionales, y esas historias representaran
proyectos diferentes de nacion, apropiaciones dife-
rentes del pasado colonial y prehispanico22.

Relatos historiograficos del siglo XIX:

las historias de Mier, Bustamante

y Alaman

Servando Teresa de Mier escribe su Historia entre
1811y 1813 en Cadiz y Londres. Protagonista de los
ejércitos espafioles durante la invasion napoleonica,
hombre cercano a los diputados de las Cortes de
Cadiz y habitante de un revolucionario ambiente

22 Detodas maneras es necesario aclarar que el uso politico del mito
no es nuevoy no es exclusivo de esta coyuntura histérica. Se pueden
rastrear mitos fundacionales en cada momento de quiebre histérico,
eso si, en todos los casos, cumpliendo la misma funcién: legitimar
los nuevos proyectos politicos. Lo que resulta alin mas interesante
“es la fuerza de la reemergencia de mitos histéricos como nueva
fuente de legitimidad politica” en la actualidad latinoamericana
piénsese principalmente en el uso de Bolivar en la Venezuela de
Chavez (Carrera, Leal, Lomné y Martinez, 2006, p. 13).
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politico europeo, su obra tendra un papel determi-
nante en la construccién de algunos de los mitos
nacionales mexicanos.

Mier ya habia intervenido ampliamente en la
realidad novohispana gracias al polémico Sermon
Guadalupano, con el cual se habia propuesto des-
truir la legitimidad de la conquista y colonizacién
espaiola basada en la predicacion del evangelio.
Para ello habia negado la aparicién de la Virgen
de Guadalupe en la tanica de fray Diego y argu-
menté en favor de la evangelizacion de los indios
americanos por el apostol Tomads, mucho antes de
la conquista.

Con estos argumentos se ponia en evidencia el
arbitrio de la dominacién espafiola que tenia como
principal argumento la evangelizacién. En la Histo-
ria, siguiendo esta linea de argumentacién, también
incluye una disertacion para probar la predicaciéon
del evangelio antes de la conquista.

Ademads, Mier fue ampliamente conocido por su
activismo politico y editorial en Londres, en donde
no solo publicé su Historia sino que reedito la obra
de Bartolomé de las Casas, Destruccion de las Indias,
poniendo en evidencia la influencia de éste sobre
su pensamiento, pero sobretodo fue importante en
la red de exiliados americanos a la que pertenecid
y en la que se fraguaron muchos de los proyectos
independentistas de América.

En su Historia discute entre otros, con Lopez
Cancelada, quien como redactor de la Gaceta de
Meéxico, y enemigo de la revolucion, habia estado
publicando argumentos que Mier se siente en la
necesidad de deslegitimar. Entre otras cosas Lopez
Cancelada pidié que las Cortes eligieran diputados
que representaran no a los criollos mexicanos sino
a los espaiioles de México, porque los donativos de
los peninsulares eran mayores que los de los criollos,
Cancelada también critica las tacticas politicas que
buscaban conseguir adeptos de la causa realista, por
lo que Mier afirma que:

Mas castigo merecia por las exhortaciones que hace
al fin para que se despoje a los criollos de sus hacien-
das y posesiones y se restituya a los indios a quienes
los conquistadores las usurparon: arenga muy a
propésito en la boca de los insurgentes para revolver
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a los indios, pero que en la de Cancelada se dirige a
unir éstos contra los criollos en favor de los europeos
(MIER, 1986, p. XXIX).

Su Historia es un alegato a favor de la Indepen-
dencia, o por lo menos de cierta autonomia, y se
constituyd en el principal faro contra las versiones
realistas de la insurgencia. No por nada es recono-
cido como “el primer historiador de la insurgencia
mexicana y su historiador mas original” (Brading,
2009, p. 44). Su argumento principal esta desarro-
llado en el libro XIV de su Historia, en donde cons-
truye la idea de un antiguo pacto entre espafioles y
americanos, la magna carta hispanoamericana, que
habia servido de constitucion entre los conquista-
dores y los reyes, y que ahora estd siendo anulado
por el despotismo monarquico que pretende ver a
América como una mera colonia, desconociendo
su fundacional caracter de Reino2s.

Se dice que su Historia fue tan influyente que
convirtid a Iturbide de realista en insurgente. Por lo
menos asi lo cree Bustamante, para quien Iturbide
encontraria en la Historia de Mier el deshonroso
lugar que se le daba en el cuadro de la historia patria,
pues Mier hablaba de las ejecuciones sangrientas a
prisioneros americanos que ordend en la batalla del
Puente de Salvatierra en 1813, con lo que Iturbide:

Jurd desde aquel instante borrar con hechos haza-
nosos aquella negra mancilla. Tal fue la causa de
esta instantanea y saludable conversion [...] {Mier!
divino Mier, he aqui el fruto mas sazonado de tu
buen celo [...] tu patria es libre a merced en parte
de tus afanes (Bustamante, 1985, p. 11).

Para David Brading, reconocido investigador de
la historia de México, Fray Servando “con la ayuda
de su amigo y discipulo, Carlos Maria de Busta-
mante, logré fusionar una ideologia nacionalista
que atribuia las causas de la Independencia a los
acontecimientos del siglo XVI” (Brading, 2009, p.

23 Alaman (1985) critica fuertemente esta idea de la carta magna
americana pues “estos contratos para la conquista, en donde los
hubo, eran meramente personales con los conquistadores, no habia
ya parte que tuviese derecho a reclamarlos” (p. 189).
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44). Bustamante, quien en 1805 fue editor del Diario
de México, desde 1810 se enrola con los insurgentes
encabezados por Hidalgo, y en 1812 funda El Jugue-
tillo, uno de los pocos diarios rebeldes.

Bustamante ademas participa en 1814 en el
experimento constitucional de Apatzingan, esta en
prision de 1817 a 1820, en 1821 funda La Abispa (sic)
de Chilpancingo y en diversas ocasiones es diputado
del gobierno independiente, es uno de los personajes
centrales en la construccion del imaginario nacional
mexicano. Escribe su Cuadro entre 1821 y 1827,
publicado en un peridédico por entregas semanales
y posteriormente editado en varios volumenes entre
1843 y 1846*.

Aunque se critique a Bustamante por el poco
rigor documental, el apasionamiento y lo fantasiosa
de su escritura, criticas de las que su Cuadro no sale
exento, fue “el primero en darse cuenta de la necesi-
dad de inventar un imaginario patriético coherente
para sustentar el México independiente” (Annino
y Rojas, 2008, p. 34) y por ello su obra histdrica
se convierte en el principal pilar del proyecto de
invencién de la nacion mexicana.

Bustamante era consciente de la tarea que estaba
desempanando, por ello afirma en el prélogo de su
Cuadro: “he erigido un monumento muy estimable
de memorias que podran servir como el primer
cimiento sobre el que se levante el edificio histérico
de la revolucion mexicana” (Bustamante, 1985, p.
v). Primer cimiento que en muchos aspectos sigue
siendo el unico.

Este papel del Cuadro de Bustamante se puede
evidenciar de manera muy clara en la invencién del
relato de la nacion milenaria; aunque el mito aparece
de manera explicita en el Acta de Independencia, sera
el Cuadro Historico el primero en difundirlo. Segun
Annino, Bustamante “present6 a México como una
patria que perdi6 su libertad bajo el ‘despotismo’
colonial, que la recuper6 con la independencia y
que la consolidé con la republica” (Annino y Rojas,
2008, p. 34).

24 Para una vision de la obra de Bustamante en la historiografia
mexicana, véase el articulo “El historiador don Carlos Maria de
Bustamante ante la conciencia histérica mexicana” de Ortega y
Medina (1973).



Su obra se constituyd asi en un parametro con el
que se midi6 la historiografia sobre la independencia
del siglo XIX y XX, “la misma idea de revolucion,
en el sentido de un proceso irreversible que funda
no sélo un nuevo régimen sino también una nueva
identidad colectiva, se debe a Bustamante” (Annino
y Rojas, 2008, p. 39)2. El Cuadro representa por
primera vez el nexo causal entre Independencia
y patria, al tiempo que a Morelos como punto de
equilibrio entre Hidalgo e Iturbide.

Por su parte Lucas Alaman, victima prematura
de la violencia insurgente siendo aun joven—a los
18 afnos presenci6 la masacre de la Alhondiga de
Granaditas—?26, testigo del pensamiento revoluciona-
rio europeo en sus travesias por el Viejo Continente,
diputado ante las Cortes espaiolas después de la
revolucion de Riego, fundador del partido conserva-
dor mexicano, defensor del proyecto monarquista—
principalmente tras la derrota mexicana en la guerra
con los Estados Unidos—y figura clave de la politica
mexicana hasta su muerte en 1853, legara una Histo-
ria de México que para muchos sigue siendo la mas
rigurosa 27.

Por lo mismo sera Alamdn quien ponga al des-
cubierto algunos de los mitos fundacionales de la
naciéon mexicana, como el de la nacidn milenaria,
relato inventado por el Cuadro de Bustamante y por
el liberalismo mexicano. Aunque también sera quien
construya con mayor énfasis otros de los mitos de
la nacién mexicana como la pugna irreconciliable
entre espafioles y criollos; también tuvo su propio
proyecto de nacion, el de la nacién conservadora,

25 Incluso revolucién se puede entender desde Bustamante en su
otra acepcion: como giro, vuelta, como ese re-volver a la pristina
nacion mexicana.

26 Hijo de una importante familia de Guanajuato su vision de la In-
dependencia estard constantemente marcada por los violentos
hechos que tuvo que presenciar en su ciudad natal cuando era
nifio. Por los vinculos de su familia habia conocido a Hidalgo antes
de 1810, principalmente como interlocutor del Intendente Riafio,
quien afios después serd su principal enemigo.

27 A pesar de que su militancia conservadora le ha valido muchas
criticas desde la historiografia liberal imperante en el México
decimonénico, su Historia ha logrado consolidarse como la mas
completa y acabada. Para Antonio Annino (2008), por ejemplo, su
Historia “es todavia la mejor obra de la época vy, quizas, de todo el
siglo XIX" (p. 58).
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que fracasara prematuramente en la segunda mitad
del siglo XIX mexicano.

El mito fundacional de la nacion milenaria
Bustamante, como ya mencionamos, jugara un papel
central en la construccion de los mitos fundacionales
de la naciente nacién mexicana, principalmente con
la invencion del relato de la nacién milenaria y la
creacion de un pantedn de héroes nacionales, en la
que los insurgentes y los antiguos gobernantes indios
tomaran el papel central.

A pesar de las criticas, del conservatismo y de
cierta ala liberal, a los insurgentes por la violencia
descomunal de su movimiento durante la indepen-
dencia, las razones que Bustamante elabora para
justificar los actos de Hidalgo, Morelos y sus tropas
siguen siendo esenciales en la narracién sobre la
independencia mexicana: los hechos revolucionarios
iniciados en Dolores se explican porque la conquista
trajo consigo la usurpacion de la libertad y por el
despotismo colonial espafol. Se trata, en tltimas,
de la venganza de la “nacién mexicana’, un ajuste de
cuentas justo y necesario.

Aunque la independencia fue liderada por
criollos?, que en nada se diferenciaban de los espa-
fnoles de los que pretendian separarse, Bustamante
hace creer que la “nacién mexicana’, construccion
abstracta e ideologica de su relato historiografico
se remonta, por lo menos al siglo XIV. Después de
siglos de sojuzgamiento esta nacion esta por fin
rompiendo las cadenas a las que habia sido sometida
por la Monarquia espaiiola, y es la antigua “nacién
mexicana’ la que se esta alzando.

Lo que hace este mito fundacional es trazar una
linea de continuidad entre las poblaciones origina-
rias, la sociedad colonial americana y los criollos
del siglo XIX. Esta construccion historiografica se
manifiesta en las palabras que Bustamante usa a
proposito del ataque de la Alhondiga de granaditas
en Guanajuato:

Sorprendiéme el sueiio meditando sobre ella (la
Alhéndiga de Granaditas), y se me figuré que veia

28 Para la construccion de la nocién de “criollo” como opuesto a
espafiol véase Pérez (2009).

=15



Universidad Pedagoégica Nacional

entre aquellos caddveres y miembros palpitantes,
a los genios de Cortés, de Alvarado y de Pizarro,
que se mecian despavoridos observindolos, y que
lanzdndose llorosa sobre ellos la América con voz
terrible les decia... sDe qué os horrorizdis a vista
de estas victimas? ;Habéis olvidado las crueles
matanzas que hicisteis tres siglo ha en Tabasco, en
Cholula, en el templo mayor de México, en Cuerna-
vaca?... sHan desaparecido de vuestra memoria las
ejecuciones de Cuauhpopoca, a quien quemasteis
vivo? ;El arresto de Motheuzoma, a quien debiendo
la hospitalidad mds generosa, y que os cargase y
abrumase con el peso de innumerables riquezas y
tesoros, prendisteis en su mismo palacio, violando
el sagrado derecho de la hospitalidad y por uiltimo le
quitasteis a pufialadas la vida? [...] ;Ignordis acaso
que en la balanza del gran Teotloquenahuaque se
pesaron estos crimenes, y que reservo su venganza
para mis abatidos y esclavizados hijos, después de
tres centurias de afios? (Bustamante, 1985, p. 42).

El mensaje es claro. Bustamante no se lamenta de
las decenas de cuerpos espafioles que yacen sin vida
en este enfrentamiento, no puede hacerlo porque
los espaiioles tampoco tuvieron compasion con los
miles de indios asesinados durante la conquista. Se
trata de un acto justo de venganza. Los abatidos 300
afos atras ahora levantan sus armas para salir de la
esclavitud; la balanza del gran Teotloquenahuaque
vuelve a estar nivelada. Por ello Bustamante da tan
importante paso, identificar a los insurgentes con
“los vencidos, con los indios, antiguos poseedores
del territorio y presentar la lucha por la Indepen-
dencia como una revancha de la conquista” (Guerra,
2006, p.31).

Bustamante justifica con su relato los excesos de
la Independencia, limpiando de toda culpabilidad
las consciencias de los espanoles americanos que
han asesinado a sus hermanos. Para ello crea un
malentendido, una confusién, una construccion
ideoldgica. El proceso independentista es visto como
un movimiento de emancipacion nacional pues:

Al seguir un esquema de “nacién” en cuanto a la
formacion del Estado-nacion, los estados hispano-
americanos son concebidos como la expresion de
nacionalidades que, por medio de la independen-
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cia, conquistaron su existencia auténoma en tanto
naciones soberanas” (Guerra, 1997, p. 98).

Los problemas de esta concepcion son evidentes,
pero se pueden resumir en la ausencia de un movi-
miento nacionalista antes de la independencia. ;Qué
tipo de nacién es la “Nacién Mexicana” en 1810 o
18212 Guerra las calificard como “nacionalidades
mudas” (1997, p. 99), construcciones ideologicas
sin ningan asidero real.

El mito fundacional de lo heroico

La nacién necesita sus héroes, hombres que con sus
gestas sean la punta de lanza de los nuevos proyec-
tos politicos latinoamericanos. Lo heroico es visto
“como acto fundacional” (Palacios, 2009, p. 11) de
las nuevas sociedades, figuras como Hidalgo, More-
los o Iturbide encarnaran los ideales de la “Nacion
Mexicana’, interpretaran las necesidades del pueblo,
tras el devastador sojuzgamiento espafiol, y lidera-
ran el proceso justiciero independentista.

No import6é que Hidalgo nunca proclamara la
independencia, dirigiera de manera muy poco or-
ganizada sus ejércitos o luchara bajo la bandera de
Fernando VII. La historiografia oficial lo ha elevado
a gestor de la independencia nacional, incluso por
encima de Morelos, Guerrero e Iturbide2. Se trata
por supuesto de la invencién del héroe de la nacién,
pues como bien lo sefiala Annino:

Habia que imaginar y escribir una historia de
los origenes de la nacién mexicana en términos
radicalmente distintos, como una historia revo-
lucionaria, identificada mas con las rupturas que
con las continuidades, con los héroes mas que con
las instituciones honorables (Annino y Rojas,
2008, p. 28).

Como ya se ha mencionado, el primero en darse
cuenta de la necesidad de escribir esta historia, de
inventar este imaginario patridtico, de construir el

29 Es revelador el hecho de que la fiesta nacional mexicana sea el
16 de septiembre, dia del levantamiento de Hidalgo, y no el 27 de
septiembre, dia de la consumacion de la Independencia; para ser
mas exactos la fiesta nacional era el 15 de septiembre, pero Juarez
la cambié un dia para hacerla coincidir con su natalicio.



pantedn nacional, sera el propio Bustamante, quien,
aunque a veces critico de Hidalgo, exaltara sin re-
serva el papel de la insurgencia mexicana. Por ello
uno de sus objetivos en el cuadro fue “hacer que la
posteridad, mds justa que la generacién presente,
aprecie en sus quilates el mérito y virtud de los
primeros hombres a quienes debemos la indepen-
dencia” (Bustamante, 1985, p. 18).

Principalmente Hidalgo y Morelos encarnan la
heroicidad patria mexicana, y son los creadores del
simbolismo nacional: Hidalgo al enarbolar como
bandera de los insurrectos una imagen de la Virgen
de Guadalupe, Morelos al elevar “a los dirigentes
indigenas que defendieron sus pueblos ante las
tropas de Hernan Cortés al sitial de héroes de la
patria” (Florescano, 2002, p. 292), fundiendo el culto
de estos antiguos héroes indigenas con los nuevos
héroes del movimiento insurgente.

Asi, Morelos, en la apertura del Congreso de
Chilpancingo de 1813, se refiere alo que vaallamarse
México por su antiguo nombre: Andhuac, e invoca
alos antiguos héroes, llamados ahora “Genios” para
celebrar con ellos “el fausto momento en que vuestros
ilustres hijos se han congregado para vengar vuestros
ultrajes y desafueros y librarse de las garras de la
tirania” (Florescano, 2002, p. 293).

Los genios invocados por Morelos fueron
Moctezuma, Cacama, Quautimozin, Xicoténcatl
y Caltzontzin. Lo que Morelos auin no alcanzaba a
avizorar era que, pocos afios después, él y el mismo
Hidalgo, seran también invocados por la nueva
nacién mexicana en cada conmemoracion de la
Independencia3®. En conclusion, con el movimiento
insurgente nace un nuevo proyecto politico e his-
toérico que creara y recreara sus propios simbolos,
héroes y anclajes politicos.

El caso de Hidalgo es mas polémico que el de
Morelos, debido a que a pesar de su omnipresencia
en la imagineria politica mexicana, su memoria
ha sido controvertida porque el periodo en el que
encabezo los ejércitos insurgentes fue también el

30 Fue también Morelos quien por primera vez coloca el antiguo em-
blema del Aguila y el Nopal en una bandera insurgente, y lo llamé
el “gran sello de la nacion” (Florescano, 2002, p. 293).
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momento de mayor sevicia en las tropas patrioticas,
de hecho “Hidalgo fue celebrado mucho més en las
ceremonias civicas, en los discursos y en la prensa
que en la obras histdricas de la época” (Annino y
Rojas, 2008, p. 58). Bustamante, por ejemplo, des-
pués de rescatar las virtudes de Hidalgo, y a pesar
de enfatizar desde el titulo de su Historia que es el
iniciador de la revolucidn, afirma que:

Las deturpé [hablando de sus virtudes] con diver-
sos rasgos de crueldad |[...] en su corazon habita un
depésito de odio, tal vez concebido desde que vio
que su feligresia quedé reducida a la miseria por la
bdrbara disposicion de que no elaborasen vinos con
el producto de sus vifias [...] Hidalgo hizo mucho,
pero pudo haber hecho mds; si hubiera tenido el
cardcter de aquel Morelos que sacaba oro del mismo
estiércol, la América habria conseguido la Inde-
pendencia a vuelta de seis meses, economizdndose
mucha sangre (Bustamante, 1985, p. 264-266).

Lucas Alaman es mucho mas equilibrado en sus
juicios, aunque también critica a Hidalgo, es respe-
tuoso con Morelos e incluso critico de Tturbide:;
elabora un perfil casi psicologico de Hidalgo, afirma
que le llamaban “zorro” por su cardcter taimado,
aunque pueda entenderse también que el apelativo
se refiera a la poca severidad de sus costumbres y la
poca ortodoxia en sus opiniones. La mayor critica a
Hidalgo esta relacionada con la tendencia al saqueo
y la barbarie de su movimiento:

No es extrafio que en un pueblo en que por desgracia
la religion estaba casi reducida a puras prdcticas
exteriores; en que muchos de sus ministros, par-
ticularmente en poblaciones pequefias, estaban
entregados a la vida mds licenciosa®: cuando el
vicio dominante en la masa de la poblacién es la
propensién al robo, hallase tan facilmente partida-
rios una revolucion cuyo primer paso era poner en

31 Tal vez més critico que el mismo Bustamante, para quien “lturbide
sera grande porque fue ddcil, y mas grande adn, porque oyendo la
voz de su patria, y correspondiendo a su llamamiento, empufié la
espada, desafi6 a la muerte, y colocé sobre el antiguo Tenochtitlan
el penddn augusto de nuestra libertad politica”. (Bustamante, 1985,
p. 11).

32 Probablemente refiriéndose a Hidalgo.
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libertad a los criminales, abandonar las propiedades
de la parte mds rica de la poblacién a un ilimitado
saqueo, sublevar a la plebe contra todo lo que hasta
entonces habia temido o respetado, y dar rienda
suelta a todos los vicios (Alaman, 1985, p. 380).

La revolucion iniciada por Hidalgo tendra para
Alaman la responsabilidad de haber destruido los
cimientos del edificio social, de sofocar la moral,
la justicia y la virtud, y de ser el origen de todos
los males de la nacién mexicana. No hay riesgo en
aventurar que de haber sido el proyecto politico de
Alaman el imperante en México, Hidalgo no ocu-
paria el lugar que ahora ocupa.

Para Ortega y Medina “todo el mundo sabe
quiénes son los padres de la Independencia, pero la
unanimidad de la aceptacion, que hoy nos parece
obvia, sdlo podia ser alcanzada mediante la reite-
racion clamante del historiador, actor y testigo de
la insurgencia” (Ortega y Medina, 1973, p. 20): don
Carlos Maria. Seran las oraciones civicas, la prensa,
la educacion y, en un lugar no poco importante, la
historiografia, las encargadas de conseguir dicha
unanimidad.

Lo alarmante de la visiéon de Ortega y Medina
es que defendiendo a Bustamante del examen al
que lo somete Tornel?, afirmen que la atroz critica
a Bustamante en el siglo XIX sera recompensada
por la exaltaciéon de su obra, o mejor de su visién
de la insurgencia tras la Revolucién mexicana de
1910 y que:

Hemos, por tanto, de agradecer a Bustamante su
ardoroso empeiio, que hizo y hace posible la inspi-
racién historiografica democratica y popular, y que
permitié y permite atin la orientacion y puesta en
marcha de gran parte de los suefios e ideales nacio-
nales de antafio (Ortega y Medina, 1973, p. 36).

De nuevo aparece desnuda la politizacion de la
historiografia, la justificacion de los mitos funda-
cionales y la expansion del pantedn heroico, en este
caso anadiendo a Bustamante y a los insurgentes
de 1910.

33 Para Tornel, Bustamante hacia de cada insurgente un héroe.
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El mito fundacional de la pugna entre
criollos y peninsulares

El tercer y altimo mito fundacional esta intimamente
relacionado con el relato de la nacién milenaria. Se
trata de la construccion ideologica o elaboracion his-
toriogrdfica (Pérez Vejo, 2009, p. 18) de la oposicién
espafiol-criollo como explicaciéon de la indepen-
dencia de la Nueva Espana. La pregunta de fondo
sigue siendo ;cuales son las causas de la revolucion
de independencia?, y respuestas no han sido pocas,
pero el consenso historiografico ha vuelto hege-
monicas algunas respuestas, un buen ejemplo es la
oposicion entre criollos y peninsulares, que se ha
mostrado como el gran catalizador de la lucha por
la independencia.

Evidentemente el enfrentamiento existio, pero
teniendo en cuenta que los peninsulares tan solo
constituian el 2% de la poblacién total en 1810,y que
tanto los ejércitos realistas como los criollos estuvie-
ron integrados casi totalmente por americanos, vale
la pena pensar hasta donde se traté de una guerra
entre la “Nacion Mexicana” y la “Nacién Espanola’,
cuando todo apunta mas bien a que fue una guerra
civil, entre criollos americanos con proyectos de
sociedad y nacién distintos.

En ese sentido la invencion del relato de la pugna
entre criollos y peninsulares en realidad estd encu-
briendo la guerra fratricida de independencia. No
se trataba, entonces, del alzamiento de una mitica
nacién mexicana que difumina sus origenes en la
larguisima historia del Valle de México, sino de
la negacién de la identidad espafola en el nuevo
proyecto nacional, de una guerra civil en la que se
intenta ocultar la manera en que hermanos hispano-
americanos se estan quitando la vida por acceder al
poder politico de los nuevos gobiernos instaurados
0 por instaurar.

El primero en narrar el relato de la pugna entre
criollos y peninsulares como explicacién de la lucha
por la independencia fue Mier. Fray Servando iden-
tificd, de hecho, la guerra hispanoamericana por la
independencia como una guerra entre Espafiay Amé-
rica, ocultando los componentes de guerra civil entre
los mismos americanos; la causa de esta pugna se
encuentra, segun Mier, en la invasién napolednica.



Tras la crisis monarquica, Espana se vera forzada
a cambiar la actitud para con América, convirtien-
do los territorios, que hasta ayer eran reinos, en
odiosas colonias, faltando al fundador pacto social
entre las dos, negando la constitucion que habia
mantenido en armdnica convivencia las dos partes
del Atlantico. La originaria carta magna muta ahora
en la absoluta dependencia, incluso en el probable
caso de caer bajo dominio francés. La cancelacion
de aquel pacto originario sera el origen de la guerra
por la independencia.

En la Historia de Bustamante también aparece
esta construccion ideoldgica, Bustamante le otorga
un importante papel en su Historia al proyecto
juntista de 1808 en Ciudad de México. La propuesta
de instalar una junta y convocar a cortes en todo el
reino, realizada por Francisco Primo de Verdad y
Ramos, Juan Francisco Azcérate y el ayuntamien-
to, va a recibir una recia oposicion por parte de la
Audiencia, que terminara con el arresto del Virrey
Iturrigaray, cercano a la causa juntista.

La detallada descripcion de estos hechos por parte
de Bustamante muestra su empefio en encontrar los
detonantes de la revolucion que encabezara Hidalgo.
La prision del virrey evidenciara la falta de escrapulos
de la Audiencia, pues Iturrigaray no sélo es juzgado
por la inquisicién bajo cargos de herejia, con el fin
de “enganar al pueblo con lo que mas ama que es la
religion para evitar su alarma” (Bustamante, 1985, p.
15), sino que ademads atribuira acciones facilmente
concentradas en algunos individuos, al pueblo mexi-
cano, vilipendiando la imagen viva del rey en Nueva
Espafia; la consecuencia no puede ser mas clara:

Desde aquel momento, y por tan escandalosa agre-
sién quedan rotos para siempre los lazos de amor
que habian unido a los esparioles con los americanos
[...] desde esta época aparecieron ya los sintomas de
una revolucion estragosa, y de un odio general que
hervia en los corazones de todos. El reino estaba vol-
canizado, y a punto de estallar con una detonacién
horrisona (Bustamante, 1985, p. 15-16).

Por su parte, la preferencia en los empleos pu-
blicos y beneficios eclesiasticos fue, para Alaman,
el motivo principal de la rivalidad entre criollos y
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peninsulares. La clase espafiola, como éllallama, es
la predominante en empleos, ilustracion, privilegios
y riqueza, solo ella dispone de derechos politicos y
civiles.

Incluso, afirma Alaman, “aquellos con el poder y
la riqueza eran a veces mas favorecidos por el bello
sexo” (1985, p. 14), situacién no poco importante, te-
niendo en cuenta que como argumenta el historiador
conservador, las mujeres en América “valian mas que
los hombres” (1985, p. 14), dado que todas las muje-
res blancas eran criollas. De esta manera, concluye,
la “divisién entre europeos y criollos fue la causa de
las revoluciones” (Alaman, 1985, p. 20)34. La pugna
entre criollos y peninsulares aparece en Alaman
mas enfaticamente que en Mier y Bustamante. Para
Alaman el movimiento insurgente no tenia:

Uniformidad de miras ni un plan concertado, ni
aun una idea clara de lo que se pretendia hacer:
se deseaba vagamente la independencia, como un
medio de hacer recaer todos los empleos en los
americanos y de apoderarse de la administracién
publica” (Alaman, 1985, p. 276).

Este odio se presenta claramente en el inicio de
la Revolucion en Dolores cuando, segtin Alaman, al
descubrirse la conspiracion, Hidalgo dijo: “caballe-
ros, somos perdidos, aqui no hay mas recurso que
ir a coger gachupines [...] ya Uds. habran visto este
movimiento: pues sepan que no tiene mas objeto
que quitar el mando alos europeos” (Alaman, 1985,
p. 374-376).

Uno de los investigadores que ha mostrado con
mayor fuerza el uso ideoldgico de la pugna entre
criollos y peninsulares es Tomds Pérez Vejo. En su li-
bro Espafia en el debate ptiblico mexicano, 1836-1867.
Aportaciones para una historia de la nacién, explica
que dicha disputa, tan enconada en las primeras
décadas de la nacién mexicana, tiene su origen en

34 Podriamos decir que en Bustamante los hechos de 1808 son los
que desencadenan este odio y que en Alaman el odio preexiste y
explica lo ocurrido en el proyecto juntista de Azcarate y Primo de
Verdad. Esto se evidencia en la presentacion que hace Alaman
de estos sucesos como un plan enmascarado de independenciay
de la Junta Nacional que ejerceria la soberania como el pretexto
para conseguir dicho plan.
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una construccion ideolégica, principalmente de los
relatos historiograficos decimondnicos.

El argumento central de Pérez Vejo se basaenla
explicacion del proceso de invencién de la nacién
mexicana como proceso sui géneris diferente del
europeo, que ha sido el punto central de este tipo
de analisis; para Pérez Vejo todos los procesos de
invencion de la nacion, entendidos como procesos
de construccion de identidades colectivas, “llevan
implicito un proceso de invencién del otro” (Pérez
Vejo, 2009, p. 10).

Regularmente ese otro estd afuera, es externo a
la comunidad en construccidn, pero en el caso
mexicano, y mas generalmente hispanoamericano,
“la construccidn-invencion de las nuevas naciones
fue llevada a cabo por los descendientes biologicos y
culturales de los antiguos colonizadores y conquis-
tadores” (Pérez Vejo, 2009, p. 10). Es decir, el otro,
el extranjero, el extrano, el enemigo, era el mismo
constructor-inventor de la nacion, el patriota, el
nacionalista.

Esta tension traera sus propias consecuencias: los
constructores de la nacién no podian expulsarse a si
mismos, tenian la necesidad de separarse del otro-
si-mismo, pero no podian hacerlo proclamando un
idioma, religion o tradicion diferente de la suya. La
unica opcion posible fue “inventar a los espaioles’,
es decir, crear lo que Pérez Vejo llama la leyenda
dorada del nacionalismo: “habia unas naciones opri-
midas por un imperio colonial que se sacudieron
el yugo de la dominacién y, cual bellas durmientes,
despertaron un dia a la luz de la libertad” (Pérez
Vejo, 2009, p. 11).

En ese sentido, el enfrentamiento entre criollos
y peninsulares es una construccion ideolégica clave
en el proceso de construccion nacional, “no estamos
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ante un enfrentamiento metafisico entre naciones,
representadas por criollos y peninsulares, sino ante
el reto de negar la nacién tradicional para construir
la naciéon moderna” (Pérez Vejo, 2009, p. 12). La
paradoja identitaria de esta generacion fue clara: se
acostaron un dia siendo espafioles frente a indios y
castas, y al levantarse, de repente, eran mexicanos
frente a los espafioles; por ello, para Pérez Vejo:

La guerra de independencia vista como un enfren-
tamiento entre criollos y peninsulares es esencial-
mente una forma de propaganda politica de los
insurgentes, una construccion ideoldgica forjada
en medio del conflicto como un arma de lucha
mas; también una elaboracién historiografica que
permite ocultar los componentes fratricidas del
conflicto (Pérez Vejo, 2009, p. 18).

Pues como dice Annino “en México, la guerra en-
tre insurgentes y realistas fue una lucha basicamente
entre mexicanos” (Annino y Rojas, 2008, p. 28).

Para concluir me gustaria regresar a la queja de
Mier que aparece como epigrafe del presente texto:
“hubiera deseado muchas veces que la pluma se
convirtiera en espada”. En realidad, creo que Mier
no valor¢ suficientemente el papel que su Historia
y que los demas relatos historiograficos decimond-
nicos tuvieron sobre los procesos de invencion de
la nacidn.

Como hemos visto, los relatos historiograficos
jugaron un papel determinante en la invencién y
legitimidad de las nuevas naciones, que en el caso
mexicano, ain enarbolan a Hidalgo y a los mexicas.
Por ello mismo habria que replicarle a Mier que su
pluma fue mas espada de lo que él se hubiese ima-
ginado, pues la pluma de los relatos historiograficos
fue la espada de la vanguardia nacionalista.
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