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Resumen

En el afio 2005, el Ministerio de Educacién Nacional de Colombia desarroll6 un programa a nivel nacional asu-
miendo los riesgos y potencias de plantear procesos de “apropiacion” de una forma de pensamiento y en el
marco de la controversia que el pensamiento de Foucault ha generado en distintos campos de conocimiento,
este articulo se propone poner en diadlogo dos de las apropiaciones que para el campo socio-educativo se han
hecho del pensamiento foucaultiano en los procesos de investigacion histérico-educativa en nuestro pais: la
perspectiva decolonial-postcolonial y la perspectiva arqueoldgica-genealdgica. Para ello, se realiza un anéli-
sis de los puntos de sinergia y distanciamiento entre las mismas, a partir de los usos que las dos realizan del
pensamiento de este fildsofo-historiador francés.
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Abstract

Assuming the risks and benefits of the “appropriation” of a particular line of thought, and within the frame of
the controversy that Foucault's thought has generated in different fields of knowledge, this paper seeks to
put into dialogue two social-educational appropriations that have been postulated on Foucault’s thought in
Colombian historical-educational research: the decolonial-postcolonial and the archaeological-genealogical
perspectives. Consequently, an analysis of the synergic and distant points between them is made, appealing
to the uses that both perspective do of the French philosopher’s historic thought.
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No es novedad la controversia que el pensamien-
to de Foucault ha generado en distintos campos de
conocimiento. Tal y como nos lo recuerda Miller:

Mas de un lector ha quedado sumido en descon-
cierto. Los tedricos de la moral han exigido “cri-
terios normativos” para sus reiteradas protestas
contralos poderes “politicos” Los historiadores se
han preguntado cual es si lo hay, el principio que
gobierna la seleccion que hace de las pruebas ylos
indicios. Empedernidos liberales han manifestado
alarma por las implicaciones politicas de sus teo-
rias, mientras los filésofos continian debatiendo
la coherencia de sus nociones de la verdad y su
concepcion de poder (Miller, 1993, 26).

El mismo Foucault en una entrevista en 1983,
describié su proyecto filoséfico como una “ontologia
del presente”, “mostrando que su proyecto deberia
ser entendido como una ‘teoria critica dela sociedad’
desmarcandose del modo que el discurso filoséfico
de la modernidad habia venido definiendo lo que
significan tanto ‘teoria’ como ‘critica” (Castro, 1998,
233). Este proyecto intentaba ver el presente desde
su particularidad radical y su dependencia de fac-
tores histdricos, examinar el status ontologico del
presente, destacando precisamente las contingencias
historicas y las estrategias de poder que configuraron
sus pretensiones humanistas de validez universal
y, finalmente, mostrar las tecnologias de dominio
que contribuyeron a la fabricacién de sus prome-
sas internas (libertad, igualdad, fraternidad). Sin
embargo, ;es posible hablar de apropiacion de su
pensamiento en contextos latinoamericanos que
corresponden a formaciones histdricas distintas a
las de su emergencia, especificamente en el campo
socio-educativo? ;Como “usar” la complejidad de
su pensamiento sin caer en metodologizaciones
del mismo?

En el marco de estos cuestionamientos, y enten-
diendo por apropiacion lo que opera no solo en la
recepcion de saberes y método, sino también en la
accion sobre lo que llega (...) es decir, inscribir en
la dindmica particular de una sociedad, cualquier
produccién técnica o de saber proveniente de
otra cultura y generada en condiciones histdricas
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particulares”(Zuluaga, O. 1999, XIV)1, este articulo
busca poner en didlogo dos de las apropiaciones que
para el campo socio-educativo se han configurado
del pensamiento de Foucault, especificamente en
los procesos de investigacion histérico-educativa en
nuestro pais: la perspectiva decolonial-poscolonial
(D-P) y la arqueoldgica-genealégica (A-G).

Para abrir el campo de discusion

En Colombia, autores como Diaz Villa, Zuluaga,
Martinez Boom y Castro Gdmez, entre otros, ya han
asumido, desde distintos lugares y temporalidades,
el riesgo y las potencias de uso del pensamiento
foucaultiano, y han generado aportes a lo que se
podria denominar de manera general como proce-
sos de apropiacion del pensamiento foucaultiano en
nuestro pais. A continuacion se presentan algunos
puntos de sinergia que se encuentran entre las dos
perspectivas mencionadas, A-G y D-P. Posterior-
mente se ubicard un mapa mads detallado de los
puntos de encuentro y distanciamiento entre las
dos. De manera inicial, se puede decir que algunos
puntos de sinergia se ubican en:

« El proceso de re-lectura y re-escritura de la
historia, desde una mirada analitica de los
discursos y practicas socio-educativas y peda-
gogicas colombianas (A-G) latinoamericanas
(D-P). Sin embargo, es importante notar que
la perspectiva decolonial-poscolonial ha
logrado consolidar con mas fuerza los desa-
rrollos en torno a problemas tales como raza,
cultura, género, produccién de conocimiento
y de critica

« Lavisibilizacion de otras formas de ejercicio
de poder. Ambas perspectivas permiten vi-
sibilizar las formas de ejercicio de poder que
generan formas de subjetivacion y coloniza-
cién de los sujetos que hacen parte del acto
socio-educativo, a partir del reconocimiento
de unas situaciones contextuales historicas.

1 “Apropiar evoca modelar, adecuar, retomar, coger, utilizar, para
insertar en un proceso donde lo apropiado se recompone porque
entra en una logica diferente de funcionamiento”.

2 Sindesconocertrabajos como los de Elizabeth Castillo quien en este
campo de estudios asume la perspectiva arqueolégica-genealdgica.
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Es importante notar que entre estas dos
perspectivas existen diferencias de lectura e
interrelacion de los planos de analisis macro,
meso y micro-politico en la construccion de
historia, especialmente entre los estudios de
y poscoloniales y la perspectiva arqueoldgica-
genealdgica, pues los primeros reconocen
los procesos de subalternidad que ha vivido
América Latina, en una lectura de poder mas
jerarquica y lineal, mientras que la perspecti-
va arqueoldgica-genealdgica ofrece una mira-
da con énfasis en los planos micro-politicos
y desde una lectura de poder mas horizontal,
descuidando a veces la relacion con los planos
meso y macro. Estas diferenciaciones se po-
drian profundizar a partir de problematizar,
qué entienden y cdmo asumen lo politico
y la politica las dos perspectivas. También
es importante destacar que se encuentran
mas puntos de sinergia como se vera mas
adelante, entre la perspectiva poscolonial y
la A-G, por sus lecturas y usos de discursos
post-estructuralistas europeos como Deleuze,
Foucault y Derrida, entre otros.

« La problematizacion de las formas tradicio-
nales de constitucion de conocimiento y de
los sujetos. Ambas perspectivas cuestionan
las formas tradicionales de construccién
de una historia lineal y desde una mirada
hegemonica del conocimiento, apuntando
hacia otras posibilidades de reconocimiento
de los saberes y de constitucion histoérica de
los sujetos en Colombia y Latinoamérica.

« El posicionamiento como forma alternativa
de investigacion historica, en el campo de la
educacion y la pedagogia a nivel latinoame-
ricano contemporaneamente3.

3 Laecuatoriana Catherine Walsh, de la perspectiva D-P, ha desarro-
llado algunos escritos en torno a hablar de pedagogia decolonial.
De igual forma, en Colombia se vienen desarrollando trabajos en
torno al desarrollo del pensamiento politico-pedagégico latinoa-
mericano desde una perspectiva D-P y si es posible descolonizar
la pedagogia. Al respecto ver: Pefiuela, Diana Milena. (2010) ¢Es
posible decolonizar la pedagogia? En: Revista Praxis y saber N° 1.
UPTC.
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Teniendo en cuenta esto, en los siguientes apar-
tados se busca visibilizar la posibilidad y potencia
que estas perspectivas aportan desde la problema-
tizacion de lo que se podria denominar una repre-
sentacion jerarquica del poder; la deconstrucciéon
de las formas de saber instituidas desde regimenes
de verdad juridicos, politicos y econémicos, y en
especial la desnaturalizacién de las maneras de
constitucion contemporanea de lo latinoamericano
desde los procesos de subjetivacion de los sujetos.

Apuntes sobre la perspectiva decolonial-
postcolonial: (D-P)
El proyecto modernidad-decolonialidad’ reco-
noce la colonialidad del poder, del saber y del ser
en tanto dimensiones de la subalternizacion. Las
apropiaciones del pensamiento de Foucault se han
dado de manera indirecta, a través de las lecturas
del proyecto decolonial de autores como Spivak y
Said y a través de las dimensiones mismas del pro-
yecto de subalternidad: el saber, el poder y el ser.
Pero es importante destacar el hecho de que en el
marco de los estudios de y post-coloniales existen y
co-existen maneras distintas de entender estas tres
dimensiones; por ejemplo, autores como Castro
Gomezy Escobar si realizan apropiaciones directas
del pensamiento de Foucault, de manera particular,
en la perspectiva de los estudios post-coloniales.
Este proyecto de la modernidad-colonialidad es
problematizado por la perspectiva D-P, pues introdujo

4 Losestudios de la subalternidad o decoloniales recogen, de acuerdo
con Mignolo (2005), la tradicion de los estudios surasiaticos y la
perspectiva de descolonizacion de Africa y Asia, inicialmente, y
luego de América Latina. Incluyen la produccion de conocimiento
desde los movimientos sociales, intentan asimismo constituir co-
nocimiento fuera de los marcos epistemoldgicos tradicionales de
las ciencias sociales; por su parte, los estudios postcoloniales, se
sitian desde los locus de enunciacion de las universidades en la
academia occidental y recoge las transformaciones epistémicas
introducidas por el postmodernismo, intentando matizar la ambiva-
lencia de los discursos postmodernistas desde la pregunta por lo
ético-politico en la produccion del conocimiento. Ver: Cambiando
las éticasy las politicas del conocimiento: ldgicas de la Colonialidad
y post-colonialidad imperial. En: Revista Tabula Rasa. N°3. Enero-
diciembre.

5 Elproyecto de modernidad-colonialidad ha sido discutidoy proble-
matizado desde diferentes perspectivas por autores como Mignolo,
Walsh, Coronil, Escobar, Dussel, Lander, Quijano, Maldonado-Torres
y Castro Gomez, entre otros.

= 109



Universidad Pedagodogica Nacional

un cambio en la organizacion tiempo-espacio de las
culturas, pueblos y territorios del planeta, especial-
mente en Latinoamérica, tratando de vincularlos
dentro de una gran narrativa universal. Asi, esta
perspectiva emerge desde una mirada latinoame-
ricana, como aportes a formas de constitucion de
una historia propias, aspecto que ha sido trabajado
para el campo de la educacién y la pedagogia desde
la categoria analitica de colonialidad del saber-co-
nocimiento. Al respecto, Lander (2000) plantea que
en el caracter universal de la experiencia historica
europea, las formas del conocimiento desarrolladas
para la comprension de esa sociedad se convierten
en las tnicas formas vélidas, objetivas y universales
de produccion del conocimiento.

De esta forma, “las categorias, conceptos y pers-
pectivas (economia, Estado, sociedad civil, mercado,
clases, etc.) se convierten asi no sélo en categorias
universales para el analisis de cualquier realidad,
sino igualmente en proposiciones normativas que
definen el deber ser. Estos saberes se convierten
en los patrones a partir de los cuales se pueden
analizar y detectar las carencias, los atrasos, frenos
e impactos perversos que se dan como producto
de lo primitivo o lo tradicional en todas las otras
sociedades” (Lander, 2000, 246). En el marco de
esta perspectiva se ha generado una amplia gama de
busquedas de formas alternativas del conocer, para
cuestionar el caracter colonial/eurocéntrico de los
saberes sociales sobre el continente, el régimen de
separaciones que les sirven de fundamento, y la idea
misma de la modernidad como modelo civilizatorio
universal.

De otra parte, para la perspectiva D-P, como
proponen Escobar y Mignolo entre otros, la mo-
dernidad no serfa un fenémeno europeo, sino un
fenémeno global con distintas localidades y tem-
poralidades que no se ajustan necesariamente a la
linealidad del mapa neo-histérico occidental. Asi,
centran y resignifican el andlisis desde categorias
como historia, memoria y experiencia, lo cual re-
sulta potenciador de formas-otras de concebir el

6 Intencionalidad que ya habia sido trabajada también por otras
perspectivas en el marco del pensamiento critico latinoamericano.
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tiempo y el espacio, maneras distintas de ser sujetos
en Latinoamérica, pertinentes para los procesos de
investigacion en el campo educativo que buscan
también romper con la linealidad de la historia
colonial constitutiva de una perspectiva particular
de ver y entender lo latinonamericano.

De manera general, desde el eje colonialidad del
poder se puede plantear que esta perspectiva centra
su mirada en el analisis de la cara interna y externa
del poder y sus formas de ejercicio en el campo
social. Aunque existen variaciones en las compren-
siones del mismo, algunos autores como Escobar
y Castro lo consideran mas un ejercicio de poder
heterarquico 7, mientras que otros como Walsh,
Lander y Quijano estarian en la via de considerarlo
mas como un ejercicio de poder jerarquico, pues
una teoria heterarquica del poder implicaria poner
en discusion la determinacién de la vida misma
“en ultima instancia” por parte de los regimenes
mas globales o las estructuras molares en términos
deleuzeanos (la economia-mundo, la division in-
ternacional del trabajo, la explotacion colonial de
las periferias, etc).

En este sentido, la perspectiva D-P, busca de-
construir las formas de colonialidad del poder
instituidas en Latinoamérica, para las cuales los
discursos decoloniales asumen que ha habido y se
mantiene un proceso de colonizacion continuo des-
de el denominado descubrimiento, mientras que los
discursos poscoloniales asumen la problematizacién
de las relaciones de poder que generan otro tipo de
formas de dominacioén contemporaneas a través de
categorias como raza, género, entre otras.

Finalmente, los discursos de la perspectiva D-P
han ubicado la colonialidad del ser como uno delos
ejes problémicos del proyecto de lectura modernay
eurocéntrica de Latinoamérica y asumen la necesi-
dad de una descolonizacién del ser, necesaria para
agenciar los dos planos de decolonizacion antes

7 Mitesis, dird Castro Gomez, es que Foucault en sus Lecciones del
College de France, particularmente en Defender la sociedad (1975-
76), Seguridad, Territorio, Poblacion (1977-78) y El nacimiento de la
biopolitica (1978-79), desarrolla una teoria heterarquica del poder
que puede servir como contrapunto para mostrar en qué tipo de
problemas caen las teorias jerarquicas desde las que se ha pensado
el tema de la colonialidad.
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tratados el de descolonizacion del poder y el de
descolonizacion del saber. El concepto de la colo-
nialidad del ser emergi6 en las conversaciones entre
un grupo de becarios de Latinoamérica y Estados
Unidos sobre la relacion entre la modernidad y la
experiencia colonial, entre quienes se encuentran
Castro Gomez, Coronil, Dussel, Escobar y Quijano,
entre otros, y fue sugerido segin Maldonado Torres
(2006) por Walter Mignolo. Desde esta perspectiva,
se ha ubicado la necesidad de problematizar dos
niveles de esta colonizacidn, la de espacialidad y
la de cuerpo, como procesos de constitucion de
subjetividades en el colonialismo.

De acuerdo con Maldonado Torres (2006), no
solo se debe introducir la discusién en torno a la
espacialidad sino que se debe promover la reafir-
macion de un nuevo sujeto epistémico que pueda
trazar nuevas asociaciones entre el pensamiento
y el espacio. Asi pues, la colonialidad del ser hace
referencia a la historicidad constitutiva del sujeto y
puede llegar a ser una posible manera de teorizar
sobre los fundamentos basicos de las patologias del
poder imperial y la persistencia de la colonialidad.
De esta forma, la colonialidad del ser remite a
una discusidn alrededor de sus efectos, como los
cuerpos colonizados y la colonizacién misma del
pensamiento.

Apuntes sobre la perspectiva arqueologico-
genealogica (A-G)

La arqueologia-genealogia es una de las apropia-
ciones que en nuestro pais se ha dado del pensa-
miento foucaultiano en el campo contemporaneo
de la investigacion en educacion y pedagogia. En
varios de sus textos, Foucault da cuenta de manera
explicita de los elementos que configuran la forma
como escribe los mismos; por eso, méas que hablar
de un método arqueoldgico-genealdgico que con-
figura la construccion de los mismos, asumiriamos
su pensamiento como la posibilidad escritural de
dar cuenta de sus comprensiones en la construc-
cién y de-construccion de la historia(s), el lugar
de configuracion de los sujetos y los saberes, asi
como las relaciones de poder que estratégicamente
disponen y ordenan condiciones de posibilidad para
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la emergencia de un objeto de investigacion en una
formacion historica especifica.

Laanalitica de la perspectiva A-G, desde su com-
ponente arqueoldgico, apropia de manera general
aspectos del pensamiento foucaultiano, expuestos
en la Arqueologia del saber, texto que da cuenta
de la forma como este autor escribe textos como El
nacimiento de la clinica, la historia de la locura y
las palabras y las cosas. En esta obra se encuentran
aportes investigativos hacia una resignificacion del
valor del documento, una problematizacion de la
constitucion de una historia general vs una historia
global, un posicionamiento del lugar de la discon-
tinuidad en la historia, una deconstruccién de las
unidades tradicionales del discurso, el posiciona-
miento de las formaciones discursivas en la historia,
la diferencia entre ciencia y saber y, ante todo, una
critica al método estructuralista en investigacion.

Asi pues, aporta elementos interesantes a la
construccion misma de la historia desde la sospecha
o desnaturalizacion de las formas de construccidn,
validacién y legitimacion del conocimiento y las
disciplinas. Asi, abre la posibilidad de pensar critica-
mente la nocion de saber y especificamente en su li-
bro Microfisica del poder da la posibilidad de hablar
de saberes sometidos, nocion que se ha constituido
para el caso educativo en una de las posibilidades de
crear y reconocer narrativas distintas y posicionar
la forma de constitucion de saberes otros alrededor
del campo educativo y pedagégico.

Metodoldgicamente, el componente genealdgico,
en tanto forma de analisis de las relaciones de poder
en la construccion de la historia, permite entender
la nocién de campo en tanto configuraciéon geo-
espacial, estratégica y sobre todo de interrelacion
de fuerzas, posibilita ubicar la influencia del pensa-
miento de Nietzsche en Foucault desde la relacion
genealogia-historia, y permite situar concretamente
la diferencia entre tres conceptos claves: Herkunft
(procedencia), Entsthung (emergencia) y Ursprung
(origen). Estos conceptos son claros en Nietzsche, la
genealogiay el poder. Luego, en su libro Defender la
sociedad definird poder como aquel que,

. no cesa de cuestionar, de cuestionarnos; no
cesa de investigar, de registrar; institucionaliza

=111



Universidad Pedagodogica Nacional

la busqueda de la verdad, la profesionaliza, la
recompensa. Tenemos que producir la verdad del
mismo modo que, al fin y al cabo, tenemos que
producir riquezas, y tenemos que producir una
para poder producir las otras. Y por otro lado,
estamos igualmente sometidos a la verdad, en el
sentido de que ésta es ley; el que decide, al menos
en parte, es el discurso verdadero; él mismo vehi-
culiza, propulsa efectos de poder. (Foucault, 2004)

La tesis fundamental de Foucault, retomada por
la perspectiva A-G, esla de una dimension de la sub-
jetividad que deriva del poder y del saber, pero que
no depende de ellos (...) al igual que las relaciones
de poder solo se afirman al efectuarse, la relacion
consigo mismo, que las pliega, solo se establece al
efectuarse” (Deleuze, 2001, 134). El uso de esta pers-
pectiva en educacion permite al sujeto establecer
desde la investigacion, una relacién consigo mismo
que resiste a los cddigos y a los poderes que se han
instituido como formas validas y hegemonicas de
produccién de conocimiento.

Relaciones arqueologia-genealogia/
descolonizacion del saber-poder

La busqueda arqueolégica o la posibilidad de
descolonizacion del saber
En la generacién y agenciamiento de procesos in-
vestigativos en el campo educativo, el pensamiento
de Foucault nos permite poner en suspenso algunas
categorias propias de la historia hegemodnica de y
sobre América Latina como tradicion, desarrollo,
influencia, obra, autor, entre otras, con el objeto de
pensar la historia de una forma diferente y generar
modos distintos de crearla y pensarla a través de la
investigacion en educacion. Se trataria de asumir la
posibilidad de visibilizacion y de constitucion histo-
ricas de lo educativo en Colombia y América Latina.
Y es precisamente alli donde se encuentran cru-
ces entre las perspectivas en mencidn, no solo en la
investigacion de la historia educativa y pedagdgica,
en tanto discursos y regimenes de verdad, sino
también desde la problematizacion de su linealidad.
Estas perspectivas de comprension de la historia
desde sus apropiaciones al campo investigativo en
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educacion y pedagogia presentan convergencias y
sinergias a partir del reconocimiento de que es ne-
cesario problematizar la produccién dominante de
conocimiento, la hegemonizacién de los métodos
por encima de la generaciéon misma de pensamiento,
procesos que van anclados a ldgicas de ejercicio de
poder que por supuesto, tanto desde una perspectiva
arqueo-genealdgica como decolonial-postcolonial,
son puestos en un transito de sospecha no solo por
los lugares de producciéon (locus de enunciacion)
de los mismos sino por el marco epistémico que les
da cabida y validez.

La busqueda genealoégica o la posibilidad de
descolonizacion de las relaciones de poder

En este segundo eje de discusion se evidencia que
las dos perspectivas en menciéon permiten pro-
blematizar las relaciones de poder y el ejercicio
de las mismas que se cruzan en la construccion y
legitimacion de la historia, en particular la historia
de la educacion y la pedagogia, y ofrecen posibili-
dades de lectura contra-hegemonica y formas de
construccion de una historia alterna a la instituida.
Ambas perspectivas encierran una mirada critica a
los discursos y practicas, y aportan elementos para
entender y desnaturalizar las formas de la investi-
gacion en el campo educativo y pedagdgico. Por
ejemplo, se trabaja por constituir desde los sujetos
que investiguen procesos de potenciacion del deseo
y la pasion por investigar y deconstruir el objeto
de investigacion, a partir de la desconstitucion del
investigador en si mismo, de su estatuto como agen-
ciador de regimenes de verdad en torno a la tematica
en trabajo, lo cual implica un cambio de perspectiva,
en la comprensiéon misma de la investigacion y las
relaciones de poder que se tornan constituyentes de
un proceso investigativo.

Estas perspectivas permiten entonces decons-
truir formas de subjetivacion histdrica de los sujetos
educativos, formas de posicionamiento hegemdnico
del uso y legitimidad de discursos en el campo, en
el funcionamiento mismo de esos discursos en la
politica educativa, los planes de estudio, asi como
los documentos institucionales y no institucionales,
dado que ambas perspectivas buscan problematizar
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los lugares oficiales y validos de enunciacion y
constitucion de la historia educativa en Colombia
y América Latina, al tiempo que visibilizan también
la existencia de tendencias investigativas que se
han tornado hegemonicas y dan la posibilidad de
generar narrativas contra-hegemonicas, como diria
Boaventura de Sousa (2000).

De otra parte, estas perspectivas propenden
por romper los esquemas de neutralidad en los
que se busca inscribir la investigacién misma, pues
al develar las condiciones de posibilidad de emer-
gencia o aparicion de los objetos de investigacion,
develan los regimenes hegemonicos de constitucion
y generacion de pensamiento historico-educativo.
Asimismo, las dos perspectivas, al hacerse la pre-
gunta por el poder y al problematizar la forma
como este funciona, se actualiza e integra, estdn
comprendiendo las practicas y discursos educativos
como acontecimientos y singularidades y aportan
un tipo de investigaciéon que no busca realizar in-
tegraciones, homogenizaciones ni categorizaciones
de saberes, sujetos y practicas, porque se parte de
entender que las relaciones de poder son diferen-
ciales y singulares.

En este punto, es importante aclarar que no se
trata de una mirada investigativa ingenua, sin com-
prensiones alrededor de lo politico, pues segtn la
lectura que hace Deleuze (2001) de Foucault, no hay
que confundir las categorias afectivas de poder (in-
citar, suscitar) con las categorias formales de saber
(educar, cuidar, castigar) que pasan por ver y hablar
para actualizar las primeras. Por ello, cada proceso
de investigacion en el marco de estas dos perspec-
tivas, tendria la capacidad de integrar relaciones de
fuerza al constituir saberes que las actualizan y los
modifican, las redistribuyen. Dichos enfoques tam-
bién posibilitan poner en evidencia los procesos de
reactualizacion del poder a través de la investigacion
en el campo educativo, la cual funciona contempo-
raneamente en muchos espacios y tendencias como
reproductora de encadenamientos de saber-poder
que contribuyen a establecer una visién hegemonica
delo educativo ylo socio-histérico en América Lati-
nay eluden la comprension de que la investigacion
puede ser también condicion de posibilidad de otras
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formas de ser y pensar el campo de lo educativo, y
en especial a los sujetos que se forman, de-forman
y transforman en el mismo.

La investigacion desde una mirada genealdgica
se puede tornar ‘peligrosa’ por su potencia micropo-
litica y molecular, pues, para seguir a Castro (1999),
no basta con hablar de una “decolonialidad” a nivel
molar sin ver la colonialidad alojada en las propias
estructuras del deseo que uno mismo cultiva y ali-
menta. Ambas perspectivas, tanto A-G como D-P,
problematizan lo que “estaba dado”, buscarian las
regularidades, las discontinuidades, los vacios, los
puntos de ausencia y los procesos de apropiacion y
produccion del conocimiento y de la subjetividad,
asi como las formas de resistencia emergentes y
muchas veces invisibilizadas en la construccion
narrativa de la historia, y de la historia latinoame-
ricana en este caso.

Finalmente, podemos decir que las dos perspecti-
vas apropian el pensamiento filoséfico foucaultiano,
no tanto desde su uso en un método determinado
sino desde sus aportes al analisis de la configuracion
historica del campo socio-educativo en el pais y
en Latinoamérica. Es precisamente en este sentido
que estas dos perspectivas asumen la posibilidad
de re-pensar el proyecto filoséfico propuesto por
Foucault sobre propender por una ontologia critica
del presente colombiano y latinoamericano.
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