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Resumen

El objetivo del presente articulo es analizar los diferentes postulados que se han desarrollado acerca de las
lenguas criollas con el fin de obtener una vision global de este fendmeno. En la primera parte, se estudian las
diferentes definiciones existentes de los pidginsy los criollos al igual que sus clasificaciones. Posteriormente,
se analizan las principales teorias acerca del surgimiento de estas lenguas para luego mirar sus caracteristicas
principales. En la tercera parte, se cuestionan aspectos como el continuo lingiiistico poscriollo y la descrio-
llizacion a la luz de nuevos estudios. Finalmente, se hace un breve anélisis de la criollistica como disciplina y
se plantean los nuevos retos que tendra que afrontar. Se concluye que las lenguas criollas son sistemas de
comunicacion particulares debido a su forma de surgimiento y caracteristicas lingliisticas, ademéas se de-
terminé que es necesario reevaluar algunos elementos teéricos que han generado un entendimiento parcial
del fenémeno lingiiistico aqui descrito. Se espera que este articulo contribuya a la disciplina de lenguas en
contacto, especificamente al estudio de las lenguas criollas, y genere debates tedricos que ayuden a un mejor
entendimiento de este tipo de codigos lingdiisticos.
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Abstract

The objective of this article is to analyse the different hypotheses which have developed around creole lan-
guages with the intention of gaining a global vision of this phenomenon. In the first part, the varying definitions
of pidgin and creole languages currently in existence will be examined. Following this, the principal theories
around the development of these languages will be analysed in order to look at their principal characteristics.
Inthe third part, aspects such as post-creole linguistic continuum and de-Creolisation will be examined, taking
into account new studies. Finally, a brief analysis of Creole studies as a discipline is conducted and we consider
new challenges which must be confronted. Itis concluded that creole languages are particular communication
systems due to the way in which they developed and also to their linguistic characteristics. Furthermore, it is
determined that it is necessary to re-evaluate certain theoretical elements which have given rise to a partial
understanding of the linguistic phenomenon described here. It is hoped that this article will contribute to the
field of language contact, and specifically to the study of creole languages, and that it will generate theoretical
debates which will help to achieve a better understanding of this type of linguistic codes.
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El cambio lingtiistico ha sido uno de las areas mas
estudiadas por la sociolingiiistica. Se han analizado
elementos sociales, histéricos e incluso diafasicos
que generan cambios en las lenguas. Uno de los
factores sociales es el contacto de lenguas. Cuando
dos lenguas entran en contacto se generan cambios
profundos en las estructuras lingiiisticas que pue-
den ser enriquecedores para las lenguas que entran
en relacion (Weinreich y Martinet, 1963; Siguan,
2001). Sin embargo, dicho contacto no solo genera
modificaciones lingiiisticas, también es posible que,
llevado al extremo, genere nuevas lenguas. Estas
nuevas creaciones lingiiisticas han sido denomina-
das pidgins o criollos dependiendo de caracteristi-
cas y elementos sociohistoricos y sociolingiiisticos
particulares. Dentro de la subdisciplina denominada
lenguas en contacto, entonces, encontramos a aque-
llos investigadores que se ocupan de estas lenguas
dando origen a una subdisciplina dela lingiiistica, la
criollistica (Herzfeld, 2002). De acuerdo con Patifio
(2002), es a partir de los afios sesenta cuando se
empezo a consolidar esta subdiciplina, haciendo
que las lenguas criollas fueran de particular interés
para lingiiistas, antropdlogos e historiadores. De
este modo, el presente articulo tiene como objetivo
principal presentar los planteamientos centrales que
esta disciplina ha elaborado durante los dltimos afios
sobre las lenguas criollas.

Las lenguas criollas, como tipos de lenguas, fue-
ron consideradas degeneraciones o desviaciones de
otros sistemas lingiiisticos (Hymes, 1971; Bettina
Migge, Léglise, y Bartens, 2010). Estas concep-
ciones, ya rebatidas por la criollistica, aun circu-
lan en algunos paises donde existen estas lenguas.
Es comun que los hablantes usen términos como
broken english, bad english, y dialect (en forma peyo-
rativa) para referirse al criollo de base inglesa. Es
de suma importancia entender qué son estas len-
guas realmente, cdmo se originan, y qué procesos
histdricos y sociales conllevan, pues asi podran ser
puestos en juicio los estereotipos lingiiisticos que se
tienen sobre ellas. Aunque muchos criollistas, entre
ellos Hymes (1971), Bickerton (1973), Siegel (2006),
Alleyne (1994) y Patifio (2002), ya han desmitifi-
cado algunas de estas actitudes negativas, también
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es cierto que en aras de entender este fendmeno se
han generado imprecisiones y generalizaciones que,
en algunas ocasiones, conllevan a un entendimiento
parcial o sesgado de este fenémeno (Jourdan, 1991).
Por esto, es de suma importancia volver a mirar los
planteamientos centrales que se han hecho sobre las
lenguas criollas, sobre todo los mas recientes, pues
de este modo se obtendra una vision global del fend-
meno sin desconocer las particularidades de cada
lengua y situacion social. Ademas, poner en didlogo
diversas perspectivas tedricas con investigaciones
empiricas genera nuevos interrogantes y horizontes
para esta disciplina. Para esto, este texto se estruc-
tura de la siguiente manera: primero, se definen las
lenguas criollas y los pidgins, y se plantea una clasifi-
cacion a laluz de los autores que se han ocupado del
tema. En segundo lugar, se analizan las principales
teorias acerca del surgimiento de estas lenguas. En
la tercera parte se miran las caracteristicas principa-
les delos criollos y se cuestionan conceptos como el
continuo lingiiistico poscriollo yla descriollizacion,
y en la cuarta y ultima seccion, se hace un breve ana-
lisis de la criollistica como disciplina y se plantean
algunos retos para futuras investigaciones y trabajos
tedricos en este campo.

Pidgins y lenguas criollas

Definiciones

Segtin autores como Decamp (1971), los primeros
estudios definen a las lenguas criollas como dialec-
tos mezclados de una lengua estandar, usualmente
europea, como el inglés, el francés, el espafiol y el
portugués. Estas son definiciones pobres, pues se
limitan a las similitudes de vocabulario que existen
entre los criollos o pidgins con una lengua euro-
pea. Pero aun mas grave, el término de mezcla ha
llevado a que estas lenguas sean consideradas como
un popurri, es decir, como lenguas sin una estruc-
tura uniforme y poco genuina. Teniendo en cuenta
que los pidgins y los criollos estan intimamente
relacionados, se puede afirmar, desde una mirada
mds amplia, que surge un pidgin cuando entran en
contacto dos comunidades que no comparten un



idioma comun y por ello dichas comunidades nece-
sitan una forma de comunicacion (Patifio, 2000).
Es decir, el pidgin es un cédigo de emergencia que
se origina cuando hay una necesidad imperiosa de
comunicarse entre dos comunidades que no com-
parten un cédigo lingiiistico. Por lo general, dichos
pidgin surgen en situaciones de contacto producidas
por desplazamientos masivos de humanos, la llegada
de africanos al nuevo mundo, por ejemplo, o en
situaciones de frontera o inmigracién. El contacto
se puede dar entre grupos cuya lengua y comuni-
dad tienen prestigios diferentes, alto y bajo, o entre
grupos con el mismo prestigio (Romaine, 1988).

Un rasgo importante de los pidgins es que al ser
un instrumento auxiliar de comunicacién no son
lenguas maternas de ninguno de los grupos que
entran en contacto, hecho que lo diferencia, por
lo menos a nivel teérico, de los criollos. Dada esta
circunstancia de origen, los pidgins se caracterizan
por un nimero limitado de vocabulario y por la
eliminacién de diversos mecanismos gramaticales
como el género y el nimero (Decamp, 1971), aspecto
que se ha denominado simplificacién. Estos cddigos
de contacto pueden ser pasajeros o, como afirma
Patifio (2000a), pueden afianzarse socialmente y
ampliar progresivamente sus recursos lingiiisticos.
El elemento esencial en la relacién pidgin y lengua
criolla es la nativizacién. Este es el paso crucial que
conduce del pidgin a una lengua criolla y sucede
cuando la lengua de contacto se convierte en la
lengua materna de los grupos interactuantes. Para
Patifio (2000a), es necesario que la lengua crio-
lla cumpla funciones comunicativas mucho mas
amplias y tenga una estructura gramatical mucho
mas completa al igual que un léxico mucho mas rico
que el del pidgin. Para que esto suceda se deben dar
una serie de factores sociales:

En los casos en los que el contacto incluye un
idioma de prestigio que acttia como modelo para
que surja el criollo, debe haber un contexto de
marcado distanciamientos social entre la clase
dominante y el grupo o grupos subordinados,
solo asi se dan las condiciones, de imposibilidad
de correcto aprendizaje de la lengua modelo por
parte de la poblacién socialmente inferior y la
solucién es el criollo. (Patifio, 2000, p. 125)
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Un ejemplo tipico de este proceso es el que se
llevé a cabo en las plantaciones (Patifio, 2000b) y
(Mintz, 1971). En este contexto existian lenguas-
modelo de los patronos colonos que no podian
ser facilmente aprendidas debido a la separacion
social que existia entre los esclavos o trabajadores
y los colonizadores; ademas, tampoco era posible
aprender ninguna de las lenguas de la poblacién
subordinada por estar todas en situacion de infe-
rioridad, entonces, el grupo en contacto recurrié a
la formacién de un vernaculo criollo.

El concepto de nativizacion ha sido un elemento
central en la criollistica como ya se mencioné. No
obstante, son varios los autores (Romaine, 1988;
Salikoko, 2006; Jourdan, 1991) que consideran que
esta etapa no es el elemento central para pasar de un
pidgin a un criollo. Los aportes de Jourdan (1991)
esclarecen algunos planteamientos que han llevado
a un entendimiento parcial de este fendmeno. Para
este autor, la propuesta arriba expuesta se limita a
ver el criollo como el resultado exitoso de la trans-
formacion de un pidgin en una lengua natural,
por consiguiente la transformacién de un pidgin
en un criollo es vista como un proceso evolutivo;
sin embargo, no es claro si ambas lenguas pueden
coexistir en la misma sociedad o si la lengua crio-
lla puede existir antes de convertirse en la lengua
materna de un grupo de nifios. El caso del pidgin
de Melanesia en Oceania es bastante importante
para clarificar esta problemdtica; aunque autores
como Patino (2002) lo tratan como una excepcion,
este pidgin nos ensefa dos cosas frente a la nativi-
zacion. Primero que en esta regidn se encuentran
pidgins mucho mas elaborados y estables de lo que
se supone son estas lenguas, ademas, estas lenguas
se han convertido en las lenguas maternas de una
generacion de nifios (Jourdan, 1991). Asimismo, los
pidgins lexicalizados por el inglés han servido como
lenguas francas en plantaciones, mercados y rela-
ciones interétnicas en los ultimos 120 afios, y solo
recientemente han comenzado un proceso de crio-
llizacién, esto quiere decir que por lo menos hay 5
generaciones de hablantes de pidgin que tienen una
lengua materna diferente. Esto significa que el pid-
gin no necesariamente debe pasar por un proceso de
nativizacion o desaparecer, este puede seguir cum-
pliendo sus funciones durante varias generaciones.
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Otra diferencia central es que el pidgin de
Melanesia ha sufrido una expansion sintactica radi-
cal, contradiciendo la idea tradicional de que los
pidgins son “very simple grammatically, unregula-
rized, and unstable” (Bickerton, 1976, p. 197). A la
par, donde se ha dado la criollizacion (desde la pers-
pectiva tradicional de nativizacién) poca expansion
gramatical se ha observado en comparacién con la
del pidgin (Jourdan, 1991). De este modo, parece un
poco dificil usar teorias lineales acerca del proceso
de criollizacion, es decir, como la simple transfor-
macion de pidgins a criollos. Entre otras razones
porque asi como es posible que la criollizacion se dé
en cualquier lugar en el ciclo de vida pidgin/criollo,
también es posible que los criollos existan sin pasar
obligatoriamente por la etapa de pidginizacion, ade-
mds, los pidgin pueden extenderse sin nativizarse
por bastante tiempo. Al respecto, y basado en la
situacion sociolingiiistica de Belize, Jourdan afirma:
“There are pidgins and creole varieties of the same
language existing simultaneously in the same socio-
linguistic niche or in different niches. This simul-
taneous existence of pidgins and creoles varieties is
linked to the sociolinguistic praxis of the speakers”
(Jourdan, 1991, p. 194). De este modo, se puede
afirmar que la nativizacion es un elemento conco-
mitante de la criollizacidn, pero no su aspecto defi-
nitorio. Para Jourdan lo fundamental en el estudio
de la criollizacién de una lengua es la aparicion de
contextos sociales que obligan a los hablantes de pid-
gin a manejar una lengua universal, una lengua que
sirva para todos los propdsitos de la comunicacion.
Entonces, para que una generacion de nifos crezca
como hablantes de criollo debe existir un contexto
en el que el pidgin sea la lengua de la comunidad
de habla; esto es, donde la comunidad dependa del
pidgin para la comunicacién diaria (Jourdan, 1991;
(Bakker, 2008); de esta manera, el pidgin deja de ser
una lengua franca que solo sirve para ciertas funcio-
nes de la comunicacion, como el comercio. Ademas,
si los padres sienten que deben criar a sus hijos en
este pidgin, y silos niflos usan esta lengua fuera del
circulo familiar, es porque en ese instante esa lengua
se ha convertido en un elemento vital para la comu-
nidad. Para concluir, lo que permite distinguir entre
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un pidgin y un criollo es la préctica lingiiistica de
los hablantes: un pidgin es una lengua secundaria en
una comunidad de habla y el criollo es una lengua
principal, con o sin nativizacién (Jourdan, 1991).
De este modo se deja atras la oposicion tradicional
entre segunda lengua y lengua materna.

Clasificacion y localizacion

Las lenguas criollas han sido generalmente clasifica-
das a partir de sus lexificadores, es decir, de la pro-
cedencia de su vocabulario. De este modo, existen
lenguas criollas de base léxica, portuguesa, espa-
nola e inglesa, entre otras (Holm, 2000), (Patifo,
2000a). Es importante notar que esta clasificacion
ha llevado a algunos mal entendidos, pues como
afirma Decamp (1971), se cree que los criollos son
variedades dialectales de estas lenguas europeas por
compartir la mayor parte del vocabulario con ellas;
sin embargo, la lexificacion debe ser entendida tini-
camente como el proceso de sustitucion de vocabu-
lario en donde se adopta la entrada 1éxica de la len-
gua meta (Muysken, 1981). Asi, la relacion entre la
lengua europea de lexificacion y los criollos no es de
cardcter genealdgico, sino de suministro de vocabu-
lario y de algunos elementos gramaticales. Con esta
aclaracion, se puede afirmar que se hablan criollos
de diferente base léxica en América, Africa, Asia y
Oceanta, siendo la region del Caribe el lugar donde
se concentra el mayor numero de lenguas criollas.
Enlos vernaculos ingleses del atlantico se distinguen
cinco subgrupos: a) criollos de Africa occidental,
b) de Surinam; ¢) de Norte América, d) del Caribe
oriental y e) del Caribe occidental. Por su parte enla
rama del pacifico, existen variedades como el pidgin
english de las costas de China, los criollos de Hawai
y Australia, y el pidgin english de Melanesia (John
Holm, 1989; Patifio, 2000). No obstante, el tamafio
de muchas comunidades de habla criolla milita en
contra del reconocimiento de los pidgins o criollos,
pues en una comunidad lingiiistica pequefia son
mas facilmente considerados como representantes
de una variedad dialectal de un grupo mas grande,
este es el caso del Wutun en la provincia Qinghai
de China (Muysken y Veenstra, 1995).



En la zona mas prolifera en cuanto a lenguas
criollas se refiere, encontramos criollos de base
léxica inglesa, francesa y espaiola. Entre los actua-
les territorios de habla criolla inglesa encontramos
las islas de Trinidad y Tobago, Grenada, Barbados,
San Vincente, Santa Lucia, Dominica, Monserrate,
San Kitts y Nevis, Antigua y Barbuda, Anguila, Los
Turks y Caicos, las diversas islas de las Bahamas,
Jamaica e Islas Caiman (Aceto, 2006). Sumados a
estos criollos encontramos los vernaculos de las
Islas Misquitos en Honduras, la isla de Rama Cay
en Nicaragua, Belice o la antigua Honduras brita-
nica, las Bocas del Toro, Colon y Panama City en
Panama y el criollo de San Andrés y Providencia de
Colombia (Herzfeld, 2008). Las zonas de habla crio-
lla francesa son Haiti, Luisiana, la Guyana Francesa,
Martinica, Guadalupe, Marie Galante, Dominica,
Santa Lucia, entre otras. Los dos tinicos criollos de
base léxica espaiiola son el palenquero colombiano
y el papiamiento de las Antillas Holandesas (Patifio,
2000). De este modo queda en evidencia la riqueza
lingiiistica de la region del Caribe, lugar obligado
para el estudio de estas lenguas.

Desde un enfoque sociohistdrico, la clasificacion
de los criollos se da desde dos puntos centrales: los
datos demograficos, sobre todo aquellos en relacion
con el numero de afrodescendientes y europeos en
un lugar especifico; y la estructura socioecondmica
de los escenarios donde se dieron los contactos
lingtiisticos (Chaudenson, 1977). De este segundo
punto surgen dos tipos de criollos: los endégenos y
los exdgenos. Los primeros son aquellos cuya pobla-
cién de hablantes no sufrié desplazamiento sino
que permanecié en su habitat original, como fue
el caso de los criollos de base inglesa y portuguesa
que se formaron en las costas de Africa occidental.
El eje socioeconémico de dichas poblaciones era
el comercio y su composicion étnica permanecioé
homogénea, en términos generales pudieron con-
servar su cultura. Por su parte, los criollos exégenos
son aquellos que se originaron por desplazamientos
masivos de poblaciones que tuvieron que dejar sus
lugares de origen como es el caso de los afrodescen-
dientes del Caribe, cuyo contexto socioecondmico
fueron las plantaciones, una estructura socioeco-
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noémica nueva que tenia por objetivo aculturizarlos
(Chaudenson, 1977).

El origen de las lenguas criollas,
perspectivas y debates

Una de las preocupaciones centrales de la criollistica
esla de elucidar las cuestiones referentes al origen de
las lenguas criollas. Muchos autores han establecido
diversas hipdtesis que tratan de entender cudl fue la
génesis de estas lenguas, dichas hipoétesis han sido
elaboradas por lo general a partir de la relacion entre
la lengua criolla y su sustrato o su superestrato. Sin
embargo, es dificil determinar cual perspectiva esla
mas adecuada; aqui nos centramos en la clasificacion
hecha por Baker y Miihlhdusler (2006) por cubrir
los aspectos centrales del origen de estas lenguas. La
primera perspectiva, de superestrato y algunas veces
denominada teoria de origen europeo, considera que
los criollos esencialmente se originan de variedades
regionales no estandarizadas de lenguas europeas,
pues los primeros esclavos adquirieron aproxima-
ciones cercanas a las variedades regionales hablada
por la poblacién europea presente en las colonias y
la transmitieron al proximo grupo de esclavos que
llegaron. De este modo, el segundo grupo de escla-
vos adquiri6 esta variedad del primer grupo con
algunas modificaciones, asi, los criollos son asumi-
dos como variedades de una lengua europea (Migge,
2003). Sin embargo, esta teoria no tiene en cuenta
los diversos elementos histdricos que llevaron a la
conformacion de las lenguas ni puede explicar la
notoria semejanza estructural que se da entre las
lenguas criollas de diferente base léxica.

La segunda gran teoria es la denominada de sus-
trato. Esta tiene por objetivo identificar elementos
de lenguas africanas en las lenguas criollas, incluso
llegando a plantear la perspectiva monogenética que
considera que gran parte de los pidgin y criollos del
planeta tuvieron un tnico origen, un protopidgin
afroportugués que se habria utilizado en las factorias
esclavistas de Africa occidental desde el siglo xv y
que se habria expandido por el mundo a partir de
la trata de esclavos africanos al nuevo mundo. Esta
perspectiva tiene bastantes seguidores, pues permite
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explicar la similitud estructural que se encuentra
entre diversos pidgins y criollos de diferentes lati-
tudes (Patifio, 2000). De este modo, las estructuras
gramaticales habrian sido establecidas con el pid-
gin original, es decir, las estructuras léxicas y gra-
maticales similares serian retenciones del periodo
comun de origen previo ala relexificacién. Hancock
(1971) considera que el proceso llevado por estas
lenguas no es la relexificacion, o el simple remplazo
de vocabulario, sino una construccién de léxico o
supralexificacion. Este proceso puede ocurrir en tres
casos (a) cuando un elemento léxico entra en des-
uso, (b) cuando se retienen las dos palabras, la vieja
y lanueva, con el mismo significado y (c) cuando se
especializan items léxicos.

Las criticas que se han hecho a la perspectiva
anterior se basan principalmente en el innatismo
chomskiano, por ello estas criticas se consideran
pertenecientes a una perspectiva universalista. Entre
sus fundadores se encuentra Bickerton (1984) quien
luego de realizar investigaciones en Guyana se tras-
ladé a Hawidi para estudiar el criollo de base 1éxica
inglesa de esta region. Alli encontré una serie de
elementos similares a los de los criollos caribefios,
sin embargo, en esta region, no hubo presencia afri-
cana; esto llevo a Bickerton a crear la teoria unificada
de la adquisicién del lenguaje donde considera que
la pidginizacién y la criollizacién no son procesos
misteriosos ni unicos (Veenstra, 2008), sino que se
deben a un proceso de adquisicion del lenguaje en
unas circunstancias particulares respecto al acceso
que los hablantes tienen de la lengua de superestrato.
Para Bickerton (1981) el escenario de adquisiciéon
fue el siguiente, los esclavos fueron traidos desde
diferente lugares hablando una seria de lenguas inin-
teligibles para trabajar en las plantaciones, esto hizo
que las instrucciones fueran dadas en una lengua
europea; por consiguiente, estos esclavos adquirie-
ron algo del vocabulario europeo a partir del cual
trataron de construir enunciados basados en la
gramatica de su primera lengua. La pidginizacion,
desde la perspectiva de Bickerton, es un proceso de
aprendizaje de una segunda lengua por parte de un
grupo en esta situacion de distanciamiento social.
De este modo, la criollizacion es también un proceso
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de aprendizaje, pero esta vez de la lengua materna en
condiciones de dificil acceso al modelo lingiiistico
(Aceto, 1999) que se da reestructurando el pidgin
para que cumpla las funciones de un idioma nativo;
dicha restructuracion se debe en gran parte al bio-
programa del lenguaje humano que es el conjunto
de reglas y estructuras innatas del lenguaje (Baker
y Miihlhdusler, 2006). De este modo, Bickerton
explica las similitudes que se dan entre los diversos
criollos del Caribe y el de Hawai, sus elementos ana-
logos no se deben, como lo planteaba la perspectiva
sustrastista, a una lengua comun de origen, sino a
las estructuras innatas de los hablantes.

Para autores como Jourdan (1991), nuevos ele-
mentos histdricos y lingtiisticos estan cambiando la
forma de ver el origen de las lenguas criollas, pues
se tiene mds informacion sobre las lenguas africanas
relacionadas con los criollos y los contextos socio-
histdricos que llevaron a la formacién de pidgins.
Este autor considera que la teoria del bioprograma
debe ser examinada con cuidado en la medida en
que no es del todo posible pensar que la mayoria de
los hablantes consideraban la lengua de superestrato
como el modelo a aprender, existieron hablantes que
no estaban interesados en hablar dicha lengua, pero
que sin embargo desarrollaron el pidgin. Ademas,
no se puede concebir el pidgin Gnicamente como
el resultado de un aprendizaje pobre de la segunda
lengua a causa de la distancia social. Por ejemplo,
estudios recientes sobre las circunstancias histo-
rico-sociales de algunos criollos demuestran que
la division por clases no fue netamente entre dos
polos opuestos: blancos y negros; sino que existie-
ron subgrupos con un acceso no restringido a la
lengua de superestrato (Arends, 1995), es decir, no
se dio un aprendizaje limitado. En conclusion, es
posible afirmar que las perspectivas basadas en un
solo factor no pueden explicar el origen de las len-
guas criollas, y por esto es fundamental empezar a
buscar soluciones que logren combinar los diversos
agentes que intervienen en este fendmeno.



Caracteristicas generales de las
lenguas criollas, la descriollizacion
y el varialingiiismo

De acuerdo con Patino Rosselli, una caracteriza-
cién adecuada de las lenguas criollas debe sefialar
principalmente las circunstancias sociohistoricas
de su origen, pues son estos elementos los que
distinguen estas hablas de otros codigos lingiiisti-
cos (Patifo, 2002). En primer lugar, estas lenguas
no forman parte de una trayectoria de evolucién
lingiiistica, como las lenguas romances, sino que
se originan en determinados lugares y momen-
tos. Ademads, su surgimiento se produce siempre
en un marco sociohistorico caracterizado por el
encuentro de comunidades con una lengua y cul-
tura diferentes. Este encuentro es lo que Muysken y
Veenstra (1995) denominan “el desarrollo lingiiis-
tico violento”, haciendo referencia a los problemas
de comunicacion al que se vieron enfrentadas las
comunidades en contacto. Por otra parte, aplicar
las técnicas de la lingtiistica historica en los criollos
resulta problematico, pues genera interrogantes que
no se pueden responder como por ejemplo ;con
qué lengua se debe comparar el criollo para enten-
der su origen, con la lengua europea que lo lexificé
o con la lengua africana de la que tom¢6 la mayoria
de los rasgos gramaticales? (Muysken y Veenstra,
1995). Esto demuestra que los criollos no pueden
ser caracterizados a partir de la lingiiistica histérica,
ya que, como se menciono, dependen de hechos
sociales especificos: los encuentros interétnicos e
interlingiiisticos.

Dado este tipo de surgimiento, se puede afirmar
que la caracteristica central de los criollos es su
caracter mixto. Estas lenguas cuentan con elemen-
tos de las lenguas nativas (substrato), de las lenguas
del pais, por lo general europeas (superestrato), y
algunas veces de las lenguas con que han convivido
o conviven (adstrato) (Patifio, 2002). Sin embargo,
no se pueden limitar los criollos a la suma de estas
lenguas, pues se deben mds a un proceso de reajuste
e innovacion. Dicho proceso de reajuste, ha gene-
rado, a nivel lingtiistico, tres caracteristicas centra-
les que se dan en la mayoria de los criollos, sobre

Una vision global de las lenguas criollas:
perspectivas y retos de la criollistica
Javier Enrique Garcia Ledn

todo en los del atlantico: primero, una sencillez en
los medios expresivos, sobre todo a nivel fonolo-
gico, pues se prefieren esquemas sildbicos sencillos.
Segundo, estas lenguas tienden a la separacion de
los conceptos gramaticales en palabras o particulas
independientes, hecho denominado organizacién
analitica. Tercero, la mayoria de las lenguas criollas
tienen un vocabulario proveniente de una lengua
colonizadora como el espafol, el inglés, el francés
o el portugués (McWhorter, 1998). Cabe mencionar
que estas caracteristicas no deben ser vistas nega-
tivamente, como algunas veces se ha hecho, pues
al hablar de sencillez nos referimos a una reestruc-
turacion lingtiistica diferente en comparacién con
las lenguas de tradicion historica. La sencillez de
ninguna manera indica que los criollos son infe-
riores lingtiisticamente, pues los hablantes de estas
lenguas pueden utilizarlas de manera efectiva para
cualquier fin en cualquier contexto comunicativo
(Romaine, 1996).

Si miramos los criollos desde una perspectiva
sociolingiiistica y no inicamente lingiiistica, encon-
tramos que por lo general estas lenguas conviven con
otros idiomas, casi siempre los idiomas dominantes
de los que tomaron el léxico. Esta convivencia en
muchas ocasiones genera situaciones de diglosia,
pues hay una lengua principal, de mayor prestigio
y en algunos casos oficial, que se usa para las fun-
ciones oficiales, y la lengua criolla inferiorizada que
se restringe a funciones familiares y cotidianas, no
usada en circunstancias formales (Patifio, 2000a;
Donald Winford, 1994). En estos casos diglosicos,
las fronteras entre ambos codigos estan social y psi-
coldgicamente marcadas, tanto asi que los hablantes
bilingiies son los que tienen el criollo como lengua
materna, pues deben usar ambas lenguas en distin-
tos ambitos sociales. Dicha convivencia, ademads, ha
llevado a que las lenguas criollas tengan un grado
mayor de variacion, ya que al estar en contacto con
otros idiomas, su fonologia y gramatica varian mas
que las de las lenguas dominantes. Cabe mencionar
que existen algunos criollos que gozan de prestigio
al menos como lenguas nacionales, por ejemplo en
Haiti y Jamaica (Doucet, 2000); sin embargo, son
muy pocos los que gozan de este beneficio.
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Este contacto entre la lengua dominante y el crio-
llo ha llevado a hablar del continuo lingiiistico pos-
criollo yla descriollizacién. El concepto de continuo
lingtiistico poscriollo se le ha atribuido a Bickerton
(1973); sin embargo, este término se debe a los pri-
meros estudios realizados por Bailey (1966) sobre el
criollo jamaiquino y luego retomados por Decamp
(1971). La primera autora afirma que los hablan-
tes jamaiquinos son capaces de pasar del criollo al
inglés estandar y viceversa en un solo enunciado,
hecho que hace muy dificil delimitar si se trata de
un criollo o de la lengua estandar. Por su parte, el
segundo autor considera que si es posible delimitar
dicho cambio a partir de una serie de elementos lin-
gliisticos presentes o no en las producciones de los
hablantes; la alta o baja presencia de dichos elemen-
tos, entre ellos la eliminacion de la copula, permi-
tiria determinar si se trata del criollo o de la lengua
estandar. Decamp (1971) también afirma que una
sociedad poscriolla debe cumplir con dos caracte-
risticas para asumir dicha denominacion: primero,
la lengua dominante en la comunidad debe ser la
misma que la lengua que dio la base 1éxica al criollo,
pues si es diferente lo mas probable es que el criollo
se mantenga estable; y segundo, el sistema social de
estas comunidades debe permitir movimiento social
para que los hablantes criollos se vean inducidos a
hablar el estandar.

Por su parte, Bickerton (1976) hace un estudio
del criollo de Guyana a la luz de los postulados de
Decamp donde afirma que los hablantes guyane-
ses han descriollizado su habla de acuerdo con su
nivel de educacidn, lugar de trabajo y localizacion;
dicha descriollizacion es lo que ha llevado a un
continuo. De este modo, la descriollizacién seria
la atraccion del habla criolla por parte del idioma
de superestrato debido a los elementos menciona-
dos, este es el caso de la atraccion del inglés sobre
el criollo jamaiquino; en tal situacion el resultado
es un continuo de variedades que se diferencian
entre si gradualmente (Patifio, 2000a). El continuo
seria, entonces, el espectro de estas variedades que
va desde (a) el acrolecto o la modalidad mas cer-
cana lingtiisticamente a la lengua de superestrato,
(b) al basilecto, la mas alejada del modelo estandar
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y por consiguiente la que representa el criollo “puro’,
pasando por un (c) mesolecto o etapa intermedia.
Bickereton ademds asume que lo encontrado en
Guyana y posteriormente en Hawdi es verdad para
todas las hablas criollas en las que la lengua estandar
europea convive como lengua oficial con el criollo
(Bickerton, 1975).

Algunos autores, entre ellos Patifio (2002), han
acufiado el término de “ciclo de vida” para referirse
ala evolucion de las lenguas criollas. Dicho término
cubre el surgimiento del pidgin por el contacto lin-
giiistico, pasando por la nativizacion y creacion del
criollo, hasta llegar a la descriollizacién o pérdida
de los rasgos puramente criollos de estas lenguas al
aproximarse a lalengua lexificadora de superestrato.
No obstante, esta concepcion acerca de la vida de
las lenguas criollas ha sido rebatida en los ultimos
estudios sobre criollos de base 1éxica inglesa princi-
palmente, incluso llegando a cuestionar la adecua-
cion del continuo. Bickerton (1973) justifica asi la
existencia del continuo:

After emancipation, the social, political, and eco-
nomic barriers between whites and non-whites
where gradually but progressively weakened-
while white norms remained, at least until very
recently, dominant in the community as a whole.
In consequence, a slowly increasing segment of
the creole-speaking population was provided
with both opportunity and motivation to modify
its linguistic behavior in the direction of the ap-
proved variety. (p. 644)

Para otros autores como Alleyne (1980) y
LaPlage (1977), el escenario descrito por Bickerton
no fue el principal creador de la descriollizacion.
Para ambos, las variedades del continuo existieron
incluso antes de la emancipacion, en periodos pri-
marios de contacto entre los europeos y los africa-
nos en las colonias del nuevo mundo, contrario alo
que pensaba Decamp quien consideraba el conti-
nuo como un fenémeno reciente. Esto quiere decir
que la variacién y los mesolectos existen desde el
comienzo, puesto que en las plantaciones existian
una variedad de esclavos con un diferente grado
de aculturacion y uso de la lengua; entre ellos se



encontraban los esclavos domésticos, los esclavos
del campo y un grupo medio de artesanos. Los pri-
meros se aculturaron en mayor grado que los del
campo, por su parte el grupo medio estaba en con-
tinuo contacto con ambos grupos, haciendo que se
creara el mesolecto. De este modo, la criollizacion
no se puede ver como un ciclo de vida pues no nece-
sariamente se pasa de un basilecto a un mesolecto
y luego a la descriollizacién total.

Winford (1997) afirma que el criollo urbano de
Guyana no puede ser entendido desde el proceso
de descriollizacion. Este criollo urbano debe ser
concebido como un criollo en si mismo, indepen-
diente de la variedad rural, o basilectal. Esta tesis
se fundamenta en la forma en que se constituyeron
estos dos criollos. Dada la necesidad de importar
esclavos para las plantaciones se trajeron habi-
tantes de Antigua, Barbados y San Kits, colonias
inglesas, haciendo que entraran en contacto diver-
sas variedades del inglés, unas mas criollizadas que
otras, con criollos holandeses y franceses de previas
colonizaciones, esto origino el criollo rural. Por su
parte, el criollo urbano se conformé a partir de los
hablantes ingleses, colonizadores, al entrar en con-
tacto con algunos de los hablantes de criollo-inglés
de las islas mencionadas, este proceso hizo que en
esta zona se formara una variedad reestructurada
del inglés. Asi, cuando se dio el proceso de pose-
mancipacion (1838), los criollos que se trasladaron
del campo a la ciudad se vieron en la necesidad de
aprender esta ultima variedad acomodandose a la
situacion lingiiistica urbana. Las dos situaciones, la
rural y la urbana, presentan diferencias muy mar-
cadas, pues mientras en la primera se presentaba
una riqueza lingtiistica importante, en la segunda
el contacto se dio entre hablantes cuya base léxico
lingiiistica fue una sola, el inglés. De este modo, es
posible concluir que los criollos hablados en Guyana
presentan cada uno una historia particular de sur-
gimiento que los hace independientes y por consi-
guiente no es posible hablar de un continuo, pues
el criollo basilectal, el rural, no dio origen al criollo
urbano, anteriormente concebido como mesolectal.
Este escenario sugerido para Guyana se ha encon-
trado, mutatis mutandis, en otras islas del Caribe

Una vision global de las lenguas criollas:
perspectivas y retos de la criollistica
Javier Enrique Garcia Ledn

como Dominica, Grenada, Santa Lucia, San Vicente
y Trinidad, haciendo que el concepto de continuo
lingtiistico poscriollo no pueda generalizarse como
lo hizo Bickerton (Winford, 1997).

Por su parte, el criollo trinitario de base léxica
inglesa se originé en el siglo xix debido al contacto
lingiiistico, no solo de lenguas africanas y europeas
sino de criollos ya establecidos en el Caribe que
llegaron a la isla por asuntos migratorios (James,
2006; Winford, 1997). Luego de la colonizacion
francesa, que dio origen al criollo francés, la isla
paso a ser parte de los britanicos, quienes inicia-
ron la migraciéon de mano de obra barbadense.
Estos esclavos poseian un criollo inglés que entr6
en contacto con el criollo francés; sin embargo, y
debido a que los barbadenses empezaron a ocupar
los cargos de mayor prestigio, fue este criollo de
base léxica inglesa el que se convirti6 en el modelo
que la poblacion debia alcanzar. De esta manera,
muchos de los hablantes del criollo francés tuvie-
ron que reestructurar sulengua y adoptar elementos
del inglés criollo, generando una lengua criolla mas
influida por el criollo barbadense que por el crio-
llo francés trinitario. Asi, en Trinidad no se puede
hablar de continuo especificamente, pues como
sucede en Guyana, las diferentes variedades no se
originaron desde un basilecto. Una perspectiva que
explica mejor lo que deberia ser el continuo en estas
situaciones es la creada por Winford donde afirma:

Neither one model that posits aline of development
from basilec to mesolect to acrolect, nor one that
posits the reverse order, seem to me to capture the
whole picture of creoles. I view the development
of the so-called creole continuum as the result
of a multi-faceted array of contact situations
producing different outcomes that in true have
interacted with each other to produce new
varieties or new patterns of variation. (Winford,
1997, p. 254)

Desde esta perspectiva, un mejor acercamiento al
continuo lingiiistico poscriollo es aquel que lo con-
sidera como la coexistencia de sistemas que interac-
tdan para producir diferentes variaciones en todos
los niveles. Se debe dejar de lado la vieja perspectiva

= 59



Universidad Pedagoégica Nacional
Facultad de Humanidades

de que la variacion que se da en los paises de habla
criolla se debe a un proceso natural de descriolliza-
cién de una lengua vernacula a su respectivo estan-
dar, seria mejor verla como las manifestaciones que
surgen debido a un contacto lingiiistico que genera
dialectos y hablantes bilingiies, estos tltimos con la
capacidad de moverse de una variedad a otra en res-
puesta a factores como la situacion comunicativa, la
audiencia, y el contexto discursivo (Winford, 1997).

Una teoria actual que se adecua mas a la pers-
pectiva anterior es el denominado varialingliismo
de Youssef (1996, 2002,2011). Esta teoria se basa en
la situacion sociolingtiistica de Trinidad y Tobago y
tiene como eje central el individuo y el uso que este
hace de los cddigos lingiiisticos. El varialingiiismo
es comparable con la competencia que tienen los
bilingties y los multilingiies de mezclar dos o mas
cddigos en las interacciones orales; sin embargo, se
diferencia de esta en la relacion que existe entre los
cddigos en contacto y en el contexto sociolingiiis-
tico en que dichos cddigos son usados; en el varia-
lingiiismo los c6digos en contacto comparten una
gran parte de su léxico y tienen gramaticas conver-
gentes (Youssef, 1996), debido a esto, los codigos son
percibidos como variantes de una misma lengua por
los hablantes, haciendo que la interferencia tienda
a ocurrir mucho mas que en situaciones de bilin-
gliismo normativas. El varialingliismo, entonces,
puede ser aplicado a cualquier situacion sociolin-
giiistica en donde coexisten un criollo y una lengua
estandar en una situacion de leaking diglosssia (Fasol,
1986), esto es, donde la distribucion de funciones
se esta perdiendo y una variedad empieza a asumir
las funciones de la otra. Este es el caso de Trinidad
y Tobago, pues el criollo ha estado asumiendo las
funciones del estandar y viceversa.

El varialingiiismo aparece en Trinidad a partir de
la educacion y delalengua que recibe el individuo en
el hogar. Un niflo que crece en este pais, al llegarala
edad escolar, ha estado expuesto a la lengua criolla
en el hogar, mesolectal en Trinidad y basilectal en
Tobago; luego durante su proceso de alfabetizacion
el inglés estandar es introducido fuertemente como
la variedad que se quiere alcanzar, pero sin una
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demarcacién clara con el criollo (Youssef, 2002).
El estandar es presentado como una mejor varie-
dad, como la lengua de la educacion; no obstante,
el criollo es tolerado y debido a que la brecha entre
las dos variedades se esta angostando, los profesores
cada vez tienen menos claro qué pertenece al criollo
y qué al estandar. Asi, el nifio crece aprendiendo a
mezclar los c6digos en un espacio sociolingiiistico
multidimensional, aprende a usar las variedades sin
diferencia, pero de acuerdo a una plétora de facto-
res situacionales, esto es, el nifio es sensible, por
ejemplo, al input y responde a él dependiendo del
contexto comunicativo (Youssef, 1996, 2001). De
este modo, el varialingtiismo involucra diferentes
cambios de codigo al igual que diferentes niveles de
competencia de los codigos en contacto. Un indivi-
duo esta dificilmente expuesto al inglés estandar en
su totalidad, es decir, no puede adquirir todas sus
reglas; esto conlleva a una competencia individual
que puede diferir entre individuos debido a su expe-
riencia lingiiistica y social.

En un estudio denominado The varilingual reper-
toire of tobagonian speakers, Youssef (2011) analiza
el habla de los habitantes de dicha isla y encuentra
la denominada competencia varialingual. Dichos
hablantes produjeron algo de criollo mesolectal y
acrolectal o basilectal de forma controlada; a parte
de los hablantes mayores que carecen de educa-
cion, todos los participantes de su estudio produje-
ron basilecto y mesolecto o mesolecto y acrolecto
variando intensamente dentro de un solo enunciado.
Un ejemplo de uno de los informantes tomado del
estudio permite evidenciar dicho fenémeno:

You want a good Bethel twang? Is a mix-up a mix
up. If T know you have educated background I my
best to speak so up — but when I meet the average
people then I does say: “Eh man, wha: go up on
aroad de:. They does say ‘Eh man, eh man, what
me a go for? So all these things we ha: to meet up’
(Youssef, 2011, p. 195)

Para esta autora, esto demuestra que existe una
competencia individual dependiente de las situacio-
nes contextuales. Es decir, el varialingiiismo es una
competencia y no una fase transitoria, como el con-



tinuo lingiiistico poscriollo afirmaba, que le permite
al individuo desenvolverse en una sociedad donde
coexisten diversos codigos que no necesariamente
compiten sino que conviven en los sujetos (Youssef,
2004). De este modo, se debe dejar de percibir el
continuo lingiiistico poscriollo como el eje central
para describir el cambio lingiiistico, al menos en el
Caribe, pues la escogencia de un cédigo por parte
de un individuo, mas que deberse a la descriolliza-
cidn, estd determinada por pardmetros sociales, no
solo de la situacién comunicativa sino también por
aspectos educativos, y por la negociacion que se da
con el interlocutor.

La criollistica como disciplina,
origenes y retos

En este apartado se hace un breve recuento del ori-
gen de la criollistica y se presentan los retos que
tendra que afrontar esta disciplina en un futuro
préximo. De acuerdo con Baker y Miithlhdusler
(2006), la filologia no se preocupé por describir ni
caracterizar los criollos, pues su objetivo central era
la interpretacion de documentos literarios e histo-
ricos, y dada la ausencia de dichos documentos en
lenguas criollas, los fil6logos las consideraron como
lenguas periféricas. No es sino hasta las primeras
misiones que se empiezan a realizar trabajos sobre
criollos desde una perspectiva individualista. Los
estudios sobre el Sranan (1770) hablado en Surinam
y el Negerhollands (1765) hablado en las actuales
Islas Virgenes de los Estados Unidos fueron las pri-
meras aproximaciones serias a una lengua criolla,
en este caso de base léxica danesa. En el caso de los
criollos franceses fue solo hasta el siguiente siglo
que se empezaron a estudiar, las dos investigacio-
nes mas elaboradas fueron sobre el criollo francés
trinitario (1872) y el criollo de Guyana (1880), en
este caso elaborados por dos misioneros: Saint-
Quentin y Baissac.

Las perspectivas historicocomparativas domina-
ron el estudio de estas lenguas durante el siglo XIX.
Uno de los elementos centrales de los fildlogos en ese
tiempo era la relacion que las lenguas podrian tener
entre ellas, representada en un arbol genealdgico.
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De este modo, las nuevas lenguas eran concebidas
como separaciones de las lenguas anteriores, hecho
que se denominé como partenogénesis lingiiistica.
Este concepto no permitié concebir la existencia de
lenguas mixtas (Baker y Mithlhdusler, 2006). Las len-
guas criollas, entonces, fueron vistas mas como un
elemento irritante y dificil de explicar, enfatizando
su “naturaleza aberrante” y negandoseles el estatus
de lenguas, esto con el fin de proteger el paradigma
partogenético. Por otra parte, el primer estudio com-
parativo serio de un criollo fue el desarrollado por
el especialista biblico William Greenfield quien se
propuso traducir el Nuevo Testamento en Sranan.
Esta tarea demostrd que las lenguas criollas eran tan
complejas y sistematicas como cualquier otra len-
gua; sin embargo, su trabajo permaneci6 olvidado
por bastante tiempo (Baker y Mithlhdusler, 2006).

En la segunda mitad del siglo x1x ya existia un
numero significativo de publicaciones sobre las
lenguas criollas principalmente elaboradas a partir
de estudios comparativos. Los primeros estudios se
enfocaron en caracterizar la gramatica de los crio-
llos franceses de Martinica, Trinidad y Santo Tomés.
Dichos estudios encontraron elementos paralelos
entre las lenguas criollas y sus respectivos lexifica-
dores europeos, hecho que llevo a la generacion de
la teoria del origen basada en el superestrato (Baker
y Miihlhdusler, 2006). A finales del siglo x1x, los
estudios se centraron en caracterizar la fonologia
y la gramatica de las lenguas criollas llegando a la
conclusion que algunos de los elementos encontra-
dos en estos niveles pertenecian a la lengua de los
esclavos, generalmente lenguas africanas, mientras
que el Iéxico a la lengua de los colonizadores. Esto
llevé a la futura creacion de la teoria sustrastista
del origen de las lenguas criollas; algunos estudios
trataron de recrear la forma en que los colonizados
adquirieron la lengua de sus colonizadores, llevando
a la hipdtesis, luego desarrollada por Bickerton, de
un aprendizaje limitado. Asi, al terminar el siglo
diecinueve se constituyeron tres ideas centrales
sobre las lenguas criollas: (1) las lenguas criollas
son formas reducidas de una lengua europea con o
sin influencias de esta, perspectiva del superestrato;
(2) es posible que las lenguas criollas sean producto
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de una adquisicion imperfecta de la lengua y (3) las
lenguas criollas al no poseer gramaticas europeas
deben su origen a las lenguas de sustrato (Baker y
Mihlhausler, 2006).

Durante el siglo xx proliferan los estudios sobre el
criollo haitiano y aparecen las teorias de Bloomfield
sobre descriollizacion y nativizacién anteriormente
expuestas. Sin embargo, no es sino hasta la aparicion
de las memorias del congreso sobre lenguas criollas,
llevado a cabo en Jamaica en 1968, que la criollistica
comienza a verse como una disciplina. A partir de
este momento las lenguas criollas se toman como
fenomenos de particular interés para la lingiiistica
pues estas pusieron en entre dicho muchos de los
postulados hasta ahora establecidos. Tal vez el texto
de Hall titulado The Life Cycle of Pidgin Languages
(1962) fue el que mas debate generd, ya que en ¢él
Hall postul6 que los pidgins diferian de otras len-
guas en su constitucion, evolucién y desaparicion.
Después del aporte de Hall surgieron otros estudios,
digno de mencion es el concepto de bioprograma
de Bickerton (1984), que pretendian explicar el ori-
gen de las lenguas criollas desde una perspectiva
generativa (Baker y Miihlhéusler, 2006). En defi-
nitiva, los estudios hasta este momento elaborados
permitieron determinar que las lenguas criollas
difieren de las lenguas colonizadoras por surgir en
circunstancias especiales y por tener caracteristicas
particulares.

Como es evidente, una de las mayores preocupa-
ciones de la criollistica ha sido determinar la forma
en que los criollos surgieron, se desarrollaron y se
convirtieron en lenguas maternas. De acuerdo con
Baptista (2005) y Kouwenberg (2011), por mas de
tres décadas las investigaciones respecto a este tema
se dividieron en tres perspectivas antagonistas: la
monogenética, la poligenética y la universalista. Sin
embargo, estas perspectivas, como se evidencio, solo
se centran en uno de los aspectos fundamentales de
las lenguas criollas: su no uniformidad, sus origenes
diversos, la poca relacion que existe entre algunas de
ellas y su historia. Solo hasta la actualidad, los crio-
llistas han dado un giro de la lingiiistica a la historia
con el fin de estudiar la relacion entre estos elemen-
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tos. Para ello han hecho investigaciones diacrénicas
y centradas en diferentes paises que intentan diluci-
dar preguntas como ;qué tipo de poblacion llego a
las colonias? ;En qué época llegaron estas poblacio-
nes? ;Cudles fueron las diferentes clases sociales en
cada colonia? y ;Qué tipo de relaciones comerciales
existian entre los habitantes y las colonias? Todas
ellas, preguntas esenciales para determinar los tipos
de comunicacién que se llevaron a cabo.

Los procesos cognitivos que se dan en el indi-
viduo al momento del surgimiento de un criollo
es otra area de bastante importancia que debe ser
explorada por los criollistas. Para ello, se deben
realizar dos tipos de estudios: (1) investigaciones
que comprueben teorias como la relexificacion, y
la reestructuracion gramatical alaluz de los hechos
sociales y (2) poner en dialogo los postulados del
bilingiiismo sobre cambio y mezcla de cédigos con
teorias como la nativizaciéon. Ademds, es importante
que los nuevos estudios realizados sincréonicamente
ayuden a determinar las variaciones inter e intralin-
glifsticas que se dan en las lenguas criollas, esto con
el fin de determinar los elementos comunes de la
criollizacion, los cambios lingiiisticos, los procesos
de adquisicion y la teoria lingiiistica (Baptista, 2005).

Conclusiones

En este texto se hizo evidente que las lenguas crio-
llas son sistemas de comunicacion particulares.
Ademas, estas no solo surgieron de manera distinta
en comparacion con las lenguas europeas, sino que
sus estructuras y formas de uso son diferentes. Este
hecho, a la par, ha puesto en entre dicho conceptos
como la pidginizacion y la criollizacion, pues como
se evidenci6 no pueden ser utilizados de forma
genérica y deben ser puestos en evidencia a través
de investigaciones empiricas. Otro elemento cen-
tral es que la gran variedad de lenguas criollas en el
mundo, especialmente en el Caribe, demuestra que
son sistemas de comunicacion tan validos como las
lenguas dominantes; sin embargo, no se pueden ver
desde una sola perspectiva, ni de manera totaliza-
dora, pues cada criollo se debe a situaciones histo-
ricas y sociales especificas. Por esto, términos como



el continuo lingiiistico poscriollo y la descriolliza-
cion deben ser reevaluados por nuevas teorias que
se centren en analizar el uso que los hablantes hacen
de sus lenguas, como es el caso del varialingiiismo.
Por otra parte, quedd en evidencia que la criollistica
debe llevar a cabo investigaciones interdisciplinares
para poder determinar cual fue el origen de estas
lenguas, pues posturas centradas en un solo ele-
mento limitan el entendimiento de este fendmeno.
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