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Resumen

En este estudio cuantitativo y cualitativo se analizaron los contextos de aparicién de los errores mas frecuentes por
transferencia negativa de la lengua materna (L1) inglés en la interlengua (i) de aprendientes de ELE en contextos de instruccion
formal. En especifico, los errores que afectan a las preposiciones a, en, de, paray por, estudiados bajo la metodologia del
Andlisis de Errores (ag) y los procedimientos de la Lingiiistica de Corpus (Lc), en lo que atafie a los pasos propuestos por
Corder (1967): recopilacion del corpus, identificacion, catalogacion, descripciony explicacion de los errores. Los resultados
indican que los cuatro errores mas frecuentes son la falsa seleccion de en para expresar pertenencia, la falsa seleccion
de para en infinitivo como complemento de sustantivo, la adicién de a por falsa regencia preposicional y la omision de a
en pronombres de objeto con verbos del tipo gustar. A partir de estos resultados se puede trabajar en una taxonomia para
clasificar errores por transferencia, facilitando su identificacion y posterior tratamiento.

Palabras clave
transferencia negativa; L1; eLg; analisis de errores

Abstract

Thisis a quantitative and qualitative study which analyzed the context of the most frequent negative transfer errors related
to the use of prepositions: a, en, de, para, and por. These errors were found in written texts produced by native English
speakers learning srL in contexts of formal instruction. This study is based on Error Analysis methodology and Corpus
Linguistics procedures, as far as the steps are concerned proposed by Corder (1967): corpus collection, identification,
cataloging, description and explanation of errors. Results demonstrate that the most frequent errors are wrong selection
of ento express possession, wrong selection of para in infinitive as noun complement, addition of a in verbal regency,
and last, omission of ain object pronouns with verbs as gustar. From these results on, itis possible to work on taxonomy

in order to classify negative transfer errors, facilitating its identification and treatment.

Keywords
negative transfer; sri; L1; error analysis

Resumo

Neste estudo quantitativo e qualitativo, foram analisados os contextos de ocorréncia dos erros mais frequentes por
transferéncia negativa da lingua materna (1), inglés, na interlingua (i) dos alunos do ensino superior em contextos formais
de instrucao. Especificamente, os erros que afetam as preposicdes a, en, de, para e por, estudados sob a metodologia
da Analise de Erros (A) e os procedimentos da Linguistica de Corpus (Lc), no que diz respeito as etapas propostas por
Corder (1967): compilagdo de corpus, identificagdo, catalogagao, descri¢do e explicagdo de erros. Os resultados indicam
que os quatro erros mais frequentes sdo a selegdo falsa de enpara expressar pertencimento, a selegdo falsa de parano
infinitivo como complemento do substantivo, a adi¢do de a para regéncia preposicional falsa e a omissao de pronomes
de objeto com verbos do tipo gustar. A partir desses resultados, pode-se trabalhar em uma taxonomia para classificar
erros de transferéncia, facilitando sua identificagdo e tratamento subsequente.

Palavras-chave
transferéncia negativa; L1; EL; andlise de erros
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Introduccion

Durante las primeras fases de adquisicion, los apren-
dientes suelen apoyarse en las estructuras de su L1 al
intentar comunicarse en la Lo (Brogany Son, 2015),
por lo que la transferencia de propiedades lingiiisti-
cas puede afectar los niveles fonético y fonoldgico,
sintactico, morfoldgico, léxico y discursivo (Towell
y Hawkins, 1994). En este caso, analizar y comparar
la lengua que produce un aprendiente con la que
produce un hablante nativo permite interpretar los
errores por transferencia y ofrecer explicaciones
sobre el porqué de su presencia (Walsh, 2010).

En este articulo se presentan los resultados de
un estudio descriptivo cualitativo y cuantitativo
basado en el analisis de errores de un corpus de 131
textos del Corpus CAELE! (Ferreira, 2014; Ferreiray
Elejalde, 2017) producidos por veinte aprendientes
de ELE cuya L1 es el inglés, siendo el principal obje-
tivo determinar los contextos de aparicion de los
errores mas frecuentes por transferencia negativa
en contextos de instruccidon formal asociados a las
preposiciones a, en, de, paray por. Esta investigacion
se circunscribe en la interdisciplina de la Lingiiistica
Aplicada (LA) y en el campo de la asL, empleando
la metodologia del Analisis de Errores (AE) y los
procedimientos de la Lingiiistica de Corpus (LC)
para el procesamiento y analisis de textos escritos
por aprendientes de ELE, delimitados en el modelo
metodolégico de los proyectos Fondecyt No.
1140650 (Ferreira, 2014) y Fondecyt No. 1180974
(Ferreira, 2018).

En el presente texto, en primera instancia, se
presentan los fundamentos tedricos del estudio; en
segunda, se procede a su descripcion, metodologia
y procedimientos; luego, se exponen y discuten los
resultados obtenidos vy, finalmente, se presentan
las conclusiones de este estudio, considerando sus
limitaciones y proyecciones.

1 El corpus catLE es una coleccion de 739 textos escritos por 113
aprendientes de ELg, 61 de nivel A2 y 53 de nivel 81, recolectados
entre los afios 2014y 2016 y almacenados y procesados en formato
digital para la deteccion de errores lingiisticos en los distintos
niveles de aprendizaje del ELE.
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Planteamientos Teodricos

Transferencia Lingilistica

La transferencia lingiiistica fue incorporada en el
campo de la enseflanza de idiomas asociada con la
tendencia de los aprendientes a trasladar rasgos de su
L1 a la Lo, ya sean fonéticos, morfoldgicos, sintacti-
cos, léxicos y pragmaticos (Galindo, 2005). Si bien en
un principio se empled el concepto de interferencia,
este se ha abandonado debido a su asociaciéon con
teorias conductistas y connotacion negativa (Hijazo-
Gascon, 2012) y ha sido reemplazado simplemente
por transferencia, entendida como la influencia
producto de las similitudes y diferencias entre la Lo
y cualquier otra lengua adquirida con anterioridad y
del juicio consciente o inconsciente del aprendiente
sobre esas caracteristicas (Odlin, 1989).

En el contexto del Analisis Contrastivo se
consideraba que los individuos transferian formas,
significados y distribuciones desde su L1; ademas, se
entendia que los elementos similares entrelarL1yla
Lo serian mas faciles de aprender que los diferentes,
debido a la equivalencia entre diferencia y dificultad
(Fernandez, 1995; Hijazo-Gascén, 2012; Marin,
2013). Se reivindico entonces la necesidad de com-
parar sistematicamente la L1 con la Lo para buscar
similitudes y diferencias e identificar las areas pro-
blematicas en el proceso de aprendizaje (Galindo,
2005). En el marco del Ac clasico, los errores de los
aprendientes eran producto de la interferencia dela
L1y esta influencia inhibia el aprendizaje, por lo que
debia erradicarse (Selinker, 1992). Sin embargo, en el
contexto del AE, los errores comenzaron a estudiarse
para descubrir sus causas, por lo que la transferencia
se considerd como un mecanismo de resolucion de
problemas en distintas tareas comunicativas que no
podian desarrollarse autométicamente (Odlin, 1989;
Martin, 2000; Manchon, 2001).

En relacién con qué es lo que se transfiere, los
aprendientes tienden a aplicar hipdtesis de equiva-
lencia simplificada Lo=L1 y usan funciones, signi-
ficados o unidades de la L1 en la Lo, estableciendo
relaciones interlingiiisticas simplificadas. Asimismo
transfieren principios abstractos de organizacion de
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informacion ala Lo, al aplicar principios basados en
la L1 y en presunciones con respecto al funciona-
miento similar de ambas lenguas (Ringborn, 2013).
La transferencia puede considerarse como positiva o
negativa cuando la lengua facilita la adquisicion de
una estructura o cuando produce un error (Galindo,
2005) y se pueden identificar cuatro estrategias
asociadas a errores por transferencia negativa: la
recurrencia a la gramatica dela L1, la simplificaciéon
de la morfosintaxis, la generalizacion de reglas por
la observacién parcial de determinados morfemas
y la sustitucion de estructuras por circunloquios o
perifrasis (Ferran, 1990, citado en Davis, Moyano
y Picelille, 2010).

Distintas investigaciones han estudiado la trans-
ferencia negativa desde el inglés al espafiol en con-
textos de instruccion formal. El estudio de Alonso y
Palacios (1994) indicé que los aprendientes de habla
inglesa presentaron mas dificultades en el uso de los
verbos ser/ estar, los pronombres, el género, orto-
grafia, vocabulario y articulos. El trabajo de Calvo
(2005) evidenci6 que la mayor parte de los errores
se relacionaban con la transferencia a nivel de pre-
posiciones y objetos preposicionales, concordancia,
conectores y conjunciones, articulos y pronombres,
tiempos verbales, ortografia y vocabulario. El
estudio de Camarero (2012), enfocado en el uso de
los verbos que rigen preposicion, concluyé que los
errores se debieron a la interferencia entre el inglés
y el espaiiol, siendo la similitud de la forma verbal
la causante de la transferencia de la preposicion. El
estudio de Brogan y Son (2015) demostr6 que los
errores mas frecuentes se asocian a las preposicio-
nes, el verbo to be (ser/ estar), adjetivos y adverbios.

Corpus de Aprendientes en
Formato Electronico

Los corpus de aprendientes en formato electrénico
se definen como una coleccién virtual de datos de
la lengua natural producida por aprendientes de
una Lo y difieren de otros tipos de datos emplea-
dos en la AsL ya que son computarizados (se usan
softwares lingiiisticos para analizarlos, por lo que
los datos se pueden manipular rapidamente a través
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de funciones de busqueda, conteo y clasificacion) y
extensos (son una base mas confiable para describir
y modelar la 11) (Dagneaux, Dennes y Granger,
1998; Granger, 2004; Ferreira, Elejalde y Vine,
2014). La exploracion lingiiistica de los corpus de
aprendientes puede realizarse por medio del Analisis
de Errores asistido por Computador, que emplea
herramientas computacionales para etiquetar, recu-
perar y analizar los errores en la 1L de aprendientes
y se basa en corpus electrénicos de aprendientes
y en procedimientos de la Lingiiistica de Corpus
para describir y clasificar los errores. Se suponen
dos clases de métodos: el primero selecciona un
elemento que tiende al error y analiza el corpus para
identificar todos los casos de mal uso con ayuda de
softwares especializados, mientras que el segundo
idea un sistema estandarizado de etiquetas para
etiquetar todos los errores en un corpus en distintos
niveles de categorizacion (Granger, 2002; Diaz-
Negrillo y Fernandez-Dominguez, 2006). Luego
de su anotacidn, los errores pueden analizarse para
contabilizarlos, obtener listas de tipos especificos
u observarlos en distintos contextos (Dagneaux et
al., 1998). La metodologia del AE corresponde a los
pasos propuestos por Corder (1967): recopilacion
del corpus, identificacién, catalogacion, descripcion
y explicacion de los errores y terapias que se pueden
proponer para resolverlos (Alba Quiniones, 2009).

Recopilacion, identificacion de errores
y sistema de anotacion en corpus

La dimension descriptiva de un analisis de errores
considera un criterio de clasificacién lingiiistica
(nivel lingiiistico en el que se encuentra el error) y
de modificacién dela Lo (alteraciones que se pueden
observar en los errores, como la omision, adicidn,
sustitucion u orden de los elementos) (Ferreira
et al., 2014; Dulay, Burt y Krashen 1982, citados
en Granger, 2003; Diaz-Negrillo y Fernandez-
Dominguez, 2006). La dimension explicativa se cor-
responde con el criterio etioldgico y busca identificar
las causas del error. Sobre la base de esta idea, se
considera que cuando un aprendiente elige con-
frontar su propio conocimiento insuficiente, intenta
transmitir el mensaje empleando todo lo que tiene



a su disposicidn, incluyendo distintas estrategias
que puede conducir al error (Alexopoulou, 2006).

Metodologia de la investigacion

Este estudio se basa en el modelo metodologico de
los proyectos Fondecyt no. 1140650 (Ferreira, 2014)
yno. 1180974 (Ferreira, 2018) para la identificacion,
clasificaciéon y procesamiento de errores en un
corpus de aprendientes de lenguas que se sustenta
en la metodologia del Analisis de Errores Asistido
por Computador y en los procedimientos del uso
de Corpus de Aprendientes de Lenguas en Formato
Electrénico. El principal objetivo es establecer los
contextos de aparicion de los errores por trans-
ferencia negativa mas frecuentes en el uso de las
preposiciones a, en, de, paray por en la produccion
escrita de aprendientes de ELE L1 inglés.

El estudio

Este estudio es descriptivo con enfoque de analisis
de datos mixto cuantitativo y cualitativo. El analisis
cuantitativo determin¢ la frecuencia de los errores
por transferencia, mientras que el analisis cualitativo
consistio en el analisis del contexto de aparicion de
los errores por transferencia mas frecuentes.

Descripcion del corpus

Para formar el corpus de este estudio se seleccio-
naron textos escritos producidos por aprendientes
de ELE L1 inglés, pertenecientes al Corpus CAELE
(Ferreira, 2014).

Contexto de aparicion de los errores més frecuentes por transferencia
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Se analizaron 131 textos escritos en formato .txt
de veinte estudiantes universitarios de intercambio
en la Universidad de Concepcion (diez estudiantes
de nivel A2 y diez de nivel B1), inscritos en los
cursos de ELE del Programa ELE - UDEC entre
los afos 2014 y 2016. Su nivel de competencia se
determino6 mediante el nivel declarado y la Prueba
de Multinivel con Fines Especificos Académico
(Ferreira, 2016), alineada con los niveles del Marco
Comun Europeo de Referencia. La recopilacion se
realiz6 durante los cursos de ELE ofrecidos por el
programa semestralmente cada afio y su extension
es de 150 a 200 palabras (a2) y de 250 a 300 (B1).
Las tematicas de escritura se determinaron mediante
un analisis de necesidades y consideraron: literatura,
artesania, lugares turisticos y musica tipica de su
pais de origen; pueblos originarios, musica, litera-
tura, artesania, lugares turisticos y pintura chilena;
musica juvenil; y literatura, musica y artesania
latinoamericana (Ferreira et 4l., 2014).

Procedimientos metodologicos

El andlisis se organizé en dos secciones: la primera
relacionada con la identificacion, clasificacion y eti-
quetamiento de los errores para obtener la frecuen-
cia y la segunda relacionada con la interpretacion
y explicacion de los resultados, considerando los
contextos de aparicion de los errores mas frecuentes
por transferencia negativa.

Tabla 1. Textos producidos por aprendientes de ELe L1 inglés por afo y nivel

2014 2015 2016
Nivel Suj Text Suj Text Suj Text Suj Text Z‘;’t’;s tz)‘(‘t":s
A2 1 6 1 7 7 49 1 6 10 68
Bl 5 30 3 21 2 12 10 63
Tot 6 36 1 7 10 70 3 18 20 131
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Identificacion de los errores

Luego de su seleccion, se procedié a ordenar los
textos en formato .txt, identificandolos por afo, nivel
y sujeto. También se cred una versiéon en formato
.docx para su etiquetado manual. Las versiones en
.txt se analizaron en el software especializado UAM
Corpus Tool.

Figura 1. Ejemplo de identificacion de
los errores en la herramienta Word

“Me gusta a (transf-
adi-prep-a) trabajar con
mis manos y produciria
muebles o esculturas
usando madera.”

Pre-test, 2014, B1, S14

En el ejemplo se puede observar que el error se
marco en negrita y cursiva, mientras que la etiqueta
con el tipo de error se resalt6 en negrita. La etiqueta
describe el error. En este caso, “Me gusta a trabajar”
implica la adicion de la preposicion “a” por transfe-
rencia del inglés y la etiqueta expresa esa alteracion.
Posteriormente, se procedio a clasificarlos.

Clasificacion y etiquetamiento de los errores.

El analisis del corpus se hizo empleando una
taxonomia para identificar, clasificar y explicar los
errores por transferencia asociados a las preposicio-
nes a, en, de, paray por. La taxonomia usada se basa
en el sistema de anotacion del proyecto Fondecyt
No. 1140650 (Ferreira, 2014). La anotacién de
errores identifica las modificaciones que sufrela 1L,
considerandose la omision, adicion o falsa seleccion
de las preposiciones seleccionadas. La adicion se
observa cuando el estudiante agrega algun elemento
de las categorias gramaticales innecesario en el texto;
la omision se refiere a la falta de algiin elemento den-
tro del texto; y la falsa seleccion corresponde al uso
de algun elemento gramatical que no corresponde.

2 Software empleado para la anotacién de corpus de texto escrito y
permite anotar un corpus de archivos de texto en distintos niveles
lingiiisticos definidos con anterioridad (0'Donnell, 2008).
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Tabla 2. Taxonomia criterio etiologico

Categoria Tipo de Preposicion Descripcion
error del error
= a
©
®
1= en
go Adicion (ADI)
2 *g de Omision (OMI)
s = Falsa Seleccion (FS)
R
3 S
= = para

Nota. Material basado en Taxonomia Fondecyt
1140650 por A. Ferreira, 2014.

Posteriormente se procedi6 al etiquetado de los
errores en el software especializado vam Corpus
Tool, el cual tiene distintas herramientas para eti-
quetar errores de forma manual, semiautomatica o
automatica, permitiendo al investigador interactuar
con los datos, el sistema de anotacion y los procesa-
mientos estadisticos. En este software se puede crear
un esquema de anotacion que considere distintos
atributos que puedan asignarse al texto de forma
manual, lo que permite obtener resultados segun
el objetivo del estudio.

Procesamiento y obtencion de resultados

Uam Corpus Tool permite procesar los datos
mediante la descripcion general del corpus, la
descripcion comparando dos o mds variables y la
descripcion de cada archivo digital del corpus. A
partir de la descripcion general del corpus se realizd
el analisis cuantitativo (obtencion de frecuencia)
y cualitativo (contexto de aparicion de los errores
mas frecuentes). La frecuencia sefiala las tendencias
de uso errdneas presentes en el corpus. Una vez
obtenidos los resultados cuantitativos, se procedié a
crear listados en la herramienta Microsoft Excel con
todos los contextos de aparicion de los errores mas
frecuentes del corpus.



Resultados y discusion

Los resultados corresponden a la identificacion del
contexto de aparicion de los errores mas frecuentes
presentes en los textos escritos producidos por
aprendientes de ELE L1 inglés. El aprendizaje de
las preposiciones puede resultar dificil dada su
polifuncionalidad, mientras que su dependencia de
relaciones sintagmaticas y de procesos de seleccion
léxica pueden ser producto de su nimero limitado
e imprecisién semantica en espaiiol, sobre todo
en comparacion con las preposiciones del inglés,
en su mayoria con valor léxico definido (Regueiro
Rodriguez, 2014). Batchelor y San José (2010)
indican que el principal problema de un hablante
de inglés es saber cuando usar la misma preposicion
que se usa en inglés, cuando usar una diferente o
cuando no usar una. En total, en este estudio se
identificaron 251 errores por transferencia negativa
y de estos, la mayor cantidad se asocia a la adicién
de a (55 errores, 22 %), la falsa seleccion de en (49
errores, 20 %), la omision de a (43 errores, 17 %) y
la falsa seleccion de para (28 errores, 11%). Estas
problematicas conforman el 70 % de los errores por
transferencia del corpus.

Tabla 3. Errores preposicionales por transferencia

Falsa

Preposicion Omision  Adicion Seleccion Total
a 43 55 16 114

de 22 7 5 34

en 4 2 49 55

para 1 11 28 40

por 0 2 6 8
Total 70 77 104 251

Adicion de la preposicion a

La adicién de la preposicion a se presento en cuatro
contextos diferentes: falsa regencia preposicional,
infinitivo como sujeto, infinitivo como comple-
mento del verbo y estructuras paralelas.
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Tabla 4. Adicion de la preposicion “a”

Tipo de error Frecuencia %=55

Falsa regencia preposicional 23 42 %
Sujeto infinitivo 16 29 %
Infinitivo complemento 13 27%
del verbo

Estructuras paralelas 3 2%

La adicion de la preposicion a por falsa regencia
preposicional se observa en “También hemos escu-
chado a varias canciones” (S14,A2, Post-inm,2015)
en comparacion con We've listened to different
songs. Los verbos pueden regir preposiciones en
ambas lenguas, por lo que la preposicién puede ser
la misma, distinta o bien que algunos verbos no
usen preposiciéon en una de las lenguas, pero en la
otra si: este es el caso de listen to en inglés, escuchar
en espanol (Editorial ELearning, 2017). La adicién
en oraciones con sujeto infinitivo se presentd en
oraciones con ser + adjetivo + infinitivo, por ejemplo
Por eso sera muy facil a comprar algo (S18, A2, Tarea
1, 2015) en comparacion con It will be really easy to
buy something. En inglés hay dos tipos de infinitivos:
el infinitivo 0 (zero/bare infinitive) y el infinitivo con
to (to-infinitive). Los infinitivos en inglés pueden
tener un rol de sujeto pospuesto (delayed subject) y
las oraciones con este tipo de sujeto comienzan con
el pronombre it, que toma el lugar del sujeto real,
mientras que se pospone la frase infinitiva (Strumpf
y Douglas, 2014). La adicién en oraciones con infi-
nitivo como complemento del verbo se observa en
Pero yo prefiero a escuchar la musica con las letras
que me recuerda de algo en mi vida (S18, A2, Pretest,
2015), en inglés But I prefer to listen to music with
lyrics that remind me of something in my life. En este
caso, es la estructura del infinitivo la que produce el
error. El infinitivo en espafol puede funcionar como
sujeto cuando precede al verbo conjugado Dormir es
importante o bien como objeto verbal Esperan llegar
a horario; en inglés, el infinitivo se compone de to +
la forma simple del verbo y, como en espaiol, puede

3 (S14,A2, Post-inm,2015), donde S14 corresponde a Sujeto 14; A2, nivel
de competencia A2; Pos-inm a Postest inmediato y 2015 al afio en
que se tomo la muestra.
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ser el sujeto de la oracion o el objeto verbal, depen-
diendo del verbo conjugado. Ademas, dependiendo
del verbo, este puede tomar infinitivo, gerundio o
ambos: To sleep is important/ They hope to arrive on
time (Levenson y Eggly, 1993).

Falsa seleccion de la preposicion en

La falsa seleccion de la preposicion “en” se presentd en
cuatro contextos diferentes: en locacion versus perte-
nencia, en de + forma/ manera + adjetivo, en falsa
regencia preposicional y en expresion idiomatica.

Tabla 5. Falsa seleccion de la preposicion “en”

Tipo de error Frecuencia %=49

Para expresar pertenencia 24 49 %
de + fprnja/manera 15 31 %
+ adjetivo

Falsa regencia preposicional 9 18 %
Expresion idiomatica 1 2%

En contextos de pertenencia se usa la preposi-
cion en erradamente, por ejemplo: A mi me gusta
mucho la literatura en mi pais, en comparacién con
I really like literature in my country. En inglés, las
preposiciones de locacién muchas veces se usan para
designar relaciones entre ideas o cosas, sin recurrir
al sentido de espacio o tiempo como tal, sino que en
un sentido abstracto o figurativo (Bruckfield, 2012).
En espaiiol, de se emplea para expresar pertenencia
0 posesion, abarcando diversos tipos de relaciones
de pertenencia: posesion, parentesco o filiaciéon a
persona, entidad, idea u opinién y autoria o respon-
sabilidad con respecto a algo (Pérez, 2000). La falsa
seleccion en estructuras de + forma/manera + adje-
tivo aparece en Describe las escenas en una manera
realista y con muchas sensaciones, mientras que la
oracion inglesa es It describes the scenes in a realistic
way. En espanol, los adverbios calificativos pueden
sustituirse por la estructura con + sustantivo o de +
forma/manera + adjetivo; en inglés, por otra parte,
pueden sustituirse por la preposicion with + noun o
in + adjective + way: Se comporté de forma estiipida/
She behaved in a stupid way) (Bueso Fernandez y
Casamién, 2001). El error en contextos de regencia
preposicional se dio cuando los verbos involucrados
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corresponden a depender de y llegar (a) en espaiol,
cuyos equivalentes en inglés son to depend on y to
arrive in. Al comparar las estructuras, se evidencia
que hay una diferencia en cuanto a la preposicién
que se emplea junto al verbo.

Omision de la preposicion a

La omision de la preposicion a aparecio6 en cuatro
contextos diferentes: en pronombres de objeto con
verbos como gustar y similares; en a personal antes
de objeto directo, en objeto directo + objeto indirecto
y en el régimen preposicional.

“an

Tabla 6. Omision de la preposicion “a

Tipo de error Frecuencia %=43
AF"ronom”bre ‘de‘objeto con 19 449
gustar” y similares.
“A” personal antes de OD 15 35%
dbet ndects 6 14%
Régimen preposicional 3 7%

La omision de la preposicion a antes del objeto
indirecto en verbos como gustar se observa en
Prefiero la muisica de alternativo y creo que a mucha
gente le gusta eso tipo de miisica, en contraste con
su simil inglés I prefer alternative music and I think
many people like this kind of music. En espaiiol,
verbos que expresan gusto y disgusto tienen que
ser precedidos por pronombres de objeto (Alonso
Vallecillos, 2008), incluyendo la preposicion a, que
no se presenta en inglés. La omision antes de objeto
directo se observa en La literatura cldsica incluye a
Edgar Allen Poe, quien es muy famoso en contraste
con Classic Literature includes Edgar Allen Poe, who
is very famous. En espaiol, cuando el objeto directo
es un ser animado (persona o animal) se antepone la
preposicion a (personal), mientras que en inglés no
se antepone nada al objeto directo, independiente
de si es animado o inanimado (Levenson y Eggly,
1993). La omision en objeto directo + objeto indirecto
se presenta en oraciones como Para dar a los nifios
Mapuche la oportunidad para preservar su idioma y
cultura, en comparacion con la estructura en inglés
To give children the opportunity to preserve their



language and culture. En inglés, el objeto directo
puede estar antes o después del objeto indirecto:
cuando el objeto directo se ubica antes del indirecto,
se antepone fo al objeto indirecto, siendo similar al
espanol Daniel le dio un regalo a su hermana/ Daniel
gave a gift to his sister; cuando el objeto directo se
ubica después del objeto indirecto, no se emplea to:
Daniel le dio un regalo a su hermana/ Daniel gave his
sister a gift) (Levenson y Eggly, 1993).

Falsa seleccion de la preposicion para

La falsa seleccion de la preposicion para se presentd
en dos contextos diferentes: en infinitivos como
complementos de sustantivo y adjetivo.

Tabla 6. Falsa seleccion de la preposicion “para”

Tipo de error Frecuencia %=28
Infinitivo como complemento o1 86%
de sustantivo
Infinitivo como 4 14%

complemento de adjetivo

La falsa seleccion de la preposicion para se
presentd en el contexto de infinitivo como com-
plemento de sustantivo en casos como Nuestra
literatura tenia la habilidad para cambiar la cultura
equivalente a Our literature had the ability to change
culture. En espaiiol, el infinitivo puede funcionar
como un sustantivo y realiza sus mismas funciones
dentro de una oracion, en este caso complemento
preposicional de un nombre o bien de un adjetivo
(San Martin, 2005) y el complemento nominal con
la preposicion de se ubica detras del sustantivo
(Azofra, 2010). Sin embargo, en inglés su presencia
no es necesaria. La falsa seleccién en infinitivo como
complemento de adjetivo se observa en oraciones
como “emociones muy profundas, las cuales normal-
mente son dificiles para comunicar’, traducida como
[Emotions] which are very difficult to communicate.
Las construcciones correspondientes a adjetivo + de
+ infinitivo suelen caracterizarse por constituirse
de una frase adjetiva y su modificador es una frase
preposicional formada por la preposicion de y un
infinitivo (Gonzalez Garcia, 2012). En inglés, no es
necesaria la presencia de la preposicion de.

Contexto de aparicion de los errores més frecuentes por transferencia
negativa del inglés como L1 en el uso de las preposiciones:

a, en, de, paray poren espafiol como Lengua Extranjera

Aymara Carrillo Inzunza / Anita Ferreira Cabrera

Conclusion

En primera instancia, cabe sefialar que este estudio
parte de la inquietud sobre analizar los errores que
cometen los estudiantes angloparlantes de ELE en
producciones escritas, sobre todo en cuanto a la
relacion existente entre la influencia de la L1 y la
presencia de errores por transferencia negativa. Para
estudiar este tipo de errores, se consideraron las
preposiciones que distintas investigaciones arrojan
como las mds problematicas, analizando textos escri-
tos pertenecientes al corpus CAELE (Ferreira, 2014).
En este estudio se emplearon listas de frecuencias
de errores y se trabajé con los mas frecuentes, con-
textualizados. El estudio de corpus de aprendientes
permite la obtencion de evidencia empirica con
respecto al proceso de aprendizaje, facilitando la
aplicacion de los resultados de estas investigaciones
tanto en la enseflanza diaria como en la creacion de
materiales didacticos (Cruz Pifiol, 2012).

Los resultados en este estudio muestran que los
errores mas frecuentes son la adicion de a (22 % de
los errores por transferencia), la falsa seleccion de en
(20 %), la omision de a (17 %) y la falsa seleccion de
para (11 %). Los contextos de aparicion mas frecuentes
son la falsa seleccion de en para expresar pertenencia,
la falsa seleccion de para en infinitivo como comple-
mento de sustantivo (ambos con 24 errores), la adicion
de a por falsa regencia preposicional (23 errores) y la
omision de a en pronombres de objeto con verbos
del tipo gustar (19 errores). Los resultados sefialados
anteriormente coinciden en algunos aspectos con los
obtenidos por Perea (2007), Navarro Gala (1999) y
Girald6 (1997). Estos resultados pueden resultar ttiles
para informar sobre los tipos de construcciones que
presentan una mayor cantidad de errores en niveles
principiantes de adquisicion, sobre todo en cuanto a
su contexto de aparicion.

Limitaciones y proyecciones

Los resultados de este estudio se limitan al analisis
de 131 textos escritos de 20 aprendientes universi-
tarios de ELE cuya L1 es el inglés de nivel A2 y B1.
Ademas, el estudio considera solo 5 preposiciones
del espaiol. Si bien se logré determinar una serie
de contextos de errores producto de la L1 inglés, el

m 159



Universidad Pedagoégica Nacional
Facultad de Humanidades

analisis de un mayor nimero de textos producidos
por un mayor nimero de aprendientes haria que los
resultados fuesen mas significativos e informativos.
Seria preciso entonces aportar ademas con textos
producidos por aprendientes de niveles de com-
petencia mas altos, para establecer si los contextos
observados se mantienen en estados superiores de
la IL. Otra limitacién de este estudio consiste en la
dificultad para categorizar errores ambiguos.

La metodologia de este estudio se puede aplicar
en diferentes contextos para medir el rol de la trans-
ferencia negativa de la L1, considerando distintas
lenguas maternas, niveles de competencia o tipos de
instruccion. En este sentido, los resultados pueden ser
utiles para los profesores de lenguas, ya sea para cono-
cer los resultados y avances de los aprendientes como
para identificar las dreas problematicas producto de
la L1 y tratarlas con el input adecuado. Finalmente,
se puede considerar que, a partir de los analisis
cualitativos y no solo cuantitativos con respecto a los
errores por transferencia negativa, se puede trabajar
en una taxonomia que incluya etiquetas con distintos
contextos de aparicion de los errores, facilitando la
clasificacion de determinadas alteraciones en el uso y
ampliando el enfoque hacia otras areas de la lengua.
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