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Resumen

Este articulo de reflexion se propone indagar en las teorias y métodos de dos enfoques representativos en torno a la escritura
académica enla universidad colombiana: Alfabetizacion Académicay Academic Literacies(Nuevos Estudios de Escritura Académica),
cuyas fronteras aveces no resultantan claras nitransparentes, a pesar de sus profundas diferencias epistemoldgicas. El primero de
estos, enraizado en los movimientos anglosajones de la escritura a través del curriculo y la escritura en las disciplinas, estéa respaldado
por un fuerte componente cognitivo; y el segundo, inspirado en los Nuevos Estudios de Literacidad (NeL), la teoria critica, el anélisis
critico del discursoy la pedagogia critica, asi como en |as epistemologias postcoloniales y decoloniales, tiene una marcada inspiracion
en los enfoques sociales y culturales y criticos sobre la cultura escrita. En la primera parte del texto se presentan los presupuestos
epistemoldgicos de estos dos enfoques, y en la segunda parte se analizan sus implicaciones para la alfabetizacion académicaenla
educacion superior. Finalmente, se enfatiza que, a pesar de sus profundas diferencias pueden establecerse sinergias entre estos.

Palabras clave
alfabetizacion académica; literacidades académicas; nuevos estudios de
literacidad; epistemologia; composicion escrita académica

Abstract

This reflection article intends to examine the theories and methods of two representative approaches to academic writing at
Colombian universities. These are the movements known as Academic Literacy and the New Studies of Academic Writing, whose
borders are sometimes not so clear or transparent, despite their deep epistemological differences. By reviewing their main theories
and methods, it is evidenced the way academic writing conceives the paradigms of Academic Literacy and the New Studies
of Academic Writing. The former, deeply rooted in the Anglo-Saxon movements of writing through the curriculum and writing
in the disciplines, is supported by a strong cognitive component, and the latter, inspired by the New Literacy Studies (nEL), the
critical theory, critical analysis of discourse and critical pedagogy, as well as postcolonial and decolonial epistemologies, has a
strong inspiration in social and cultural and critical approaches of written culture. In the first part of the text, the epistemological
assumptions of these two approaches are presented, and in the second part their implications for academic literacy in higher
education are analyzed. Finally, it is emphasized that, despite their profound differences, synergies can be established between them.

Keywords
academic literacy; new studies of academic writing; new literacy
studies; epistemology; academic written composition

Resumo

Este artigo de reflexdo pretende investigar as teorias e os métodos de duas abordagens representativas em torno da escrita
académica na universidade colombiana: Alfabetizagdo académica e Academic Literacies (Novos estudos de escrita académica),
cujas fronteiras as vezes ndo s@o tdo claras ou transparentes, apesar de suas profundas diferengas epistemoldgicas. O primeiro
deles, profundamente enraizado nos movimentos da escrita anglo-saxdnica por meio do curriculo e da escrita em disciplinas,
é apoiado por um forte componente cognitivo; e a segunda, inspirada nos Nuevos Estudios de Literacidad (NeL), teoria critica,
analise critica do discurso e pedagogia critica, bem como epistemologias pds-coloniais e decoloniais, tem forte inspiragdo em
abordagens sociais, culturais e criticas Sobre a cultura escrita. Na primeira parte do texto, sdo apresentadas as premissas
epistemoldgicas dessas duas abordagens, e na segunda parte sdo analisadas suas implicagdes para a alfabetizagdo académica
no ensino superior. Por fim, enfatiza-se que, apesar de suas profundas diferencas, podem ser estabelecidas sinergias entre eles.

Palavras-chave
alfabetizac@o académica; alfabetizagcdo académica; novos estudos de
alfabetizacao; epistemologia; composicdo escrita académica
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Introduccion

El trabajo que se presenta tiene como propdsito
exponer una revision inicial de las principales teo-
rias y métodos de los campos de la Alfabetizacion
Académica (AA) y el de los Nuevos Estudios de
Escritura Académica (NEAA) para analizar como
conciben la escritura académica en la educacién
superior. A pesar de la abundante y diversa pro-
duccién sobre los procesos de lectura y escritura
académicas en la universidad colombiana no suelen
delimitarse con claridad las diferencias entre estos
enfoques, con lo cual sus fronteras se tornan muchas
veces invisibles y podrian producir opacidad en la
delimitaciéon de los objetos, asi como confusién
terminologica y epistemoldgica.

De acuerdo con Bourdieu (2003), el concepto
de campo “pone el acento sobre las estructuras que
orientan las practicas cientificas” (p. 63). El campo
cientifico al igual que otros (cultural, educativo, lite-
rario o médico) contiene unas fuerzas en constante
lucha que busca mantener o transformar su estruc-
tura. Por otra parte, el campo cientifico produce sus
formas de comunicacién particulares, tales como
la discusion, el didlogo critico, etc., que tienden a
favorecer la acumulacién y el control del saber. El
campo cientifico tiene como propdsito especifico el
monopolio de la autoridad cientifica, la cual puede
ser definida como un poder social o un monopolio
delaactividad cientifica, que se atribuye a un agente
determinado. Esta puede ser definida también como
la capacidad de hablar e intervenir legitimamente.
En otras palabras, hablar de manera autorizada y
legitima sobre la ciencia (Bourdieu, 2000).

Consideramos que, con base en la nocioén de
campo de Bourdieu, asi como en los conceptos de
principios de control y delimitaciéon del discurso
de Foucault (2002), se puede describir y analizar
como se ha construido y legitimado el discurso del
campo de las AA. Larevision documental de investi-
gaciones, publicaciones, redes de lectura y escritura
académicas, muestra la rapidez de crecimiento del
campo de la AA desde las tltimas décadas del siglo
xx y la primera década del siglo xx1. No obstante,
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también da cuenta de la irrupcién de un nuevo
enfoque sobre la literacidad académica —en el cual
ha venido trabajando el autor de este articulo— y
que pone en discusion algunos de los presupuestos
fundamentales de las AA en la educacion superior.
Se trata de las Academic Literacies, adaptado como
Nuevos Estudios de Escritura Académica (NEEA).

El constructo teérico campo también tiene un
fuerte impacto sobre el escenario educativo, conce-
bido como un espacio de actividad relacional y mul-
tidimensional en la universidad (Kramsch, 2008).
Resulta util para definir las lineas del campo que
aglutina las politicas institucionales sobre lalectura y
la escritura en el curriculo, como es el caso de la Aa
y los NEEA, el trabajo de los grupos de investigacion,
los profesores y los estudiantes, los administradores
de los procesos académicos, en tanto que agentes
que ocupan posiciones de acuerdo con el capital que
poseeny el cual se incrusta dentro de un campo mas
amplio de poder de las instituciones que reproducen
los valores de aquellos individuos que poseen el
capital mas econdmico, cultural y simbdlico en una
sociedad determinada (Kramsch, 2008; Bourdieu,
2003; 2008).

En efecto, la nocién de campo de Bourdieu, tanto
como los procedimientos de control y delimitacién
del discurso de Foucault resultan dtiles para evi-
denciar la tensién que produce la emergencia de
un nuevo paradigma sobre la escritura académica
en la educacion superior como es el de los NEEA, el
cual reta precisamente algunos de los presupuestos
basicos de la lectura y la escritura en la educaciéon
superior, en los cuales se funda el paradigma de la
AA. Entre estos ultimos se destaca la preocupacion
por incorporar a lo largo del curriculo la lectura
y la escritura académicas, el disefio de politicas
institucionales de lectura y escritura, asi como la
conformacion de diferentes redes y asociaciones
internacionales alrededor de la escritura a través
del curriculum, la escritura en las disciplinas y la
apropiacion de los géneros discursivos en estas, en
tanto que condicion indispensable para participar
en la cultura académica.
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Sin duda, estos avances son significativos porque
situar el problema de la lectura y la escritura como
uno delos ejes de la formacién profesional constituye
un avance importante en la educacion superior. Sin
embargo, para los investigadores de los NEEA no se
pueden dejar de lado las implicaciones sociales y
culturales que derivan de la discusion de aspectos
relacionados con la masificacion del acceso a la uni-
versidad y el ingreso de estudiantes que provienen de
sectores no tradicionales a esta. La educacion supe-
rior estuvo reservada hasta hace sélo unas décadas a
los estudiantes de las élites y cuyo capital lingiiistico
y cultural (Bourdieu y Passeron, 2001) no diferia
de manera profunda de la lengua universitaria, lo
cual les brind6 una serie de ventajas en el proceso
de apropiacion del discurso académico. Con todo,
es necesario reconocer que los investigadores de
las AA en los origenes de su campo se preocuparon
por el creciente acceso a la educacion superior de
estudiantes de sectores no tradicionales y han venido
avanzando en una incorporacion de la dimensién
social de la alfabetizacién académica, destacando
que el desarrollo de nuevas identidades y sus roles
como escritores constituyen el mayor desafio paralos
estudiantes en su transicion a la universidad (Russell
y Foster, 2010). También sus mds recientes eventos
y redes académicas abordan el tema de la inclusién
en la educacion superior. No obstante, la escritura
del estudiante no constituye un objeto sobre el cual
profundicen, como si ocurre con los NEEA.

Por esta razdn, consideramos importante desta-
car que los estudiantes de clases populares poseen un
capital lingiiistico y cultural que presenta un grado
de distancia mucho mayor que el de los alumnos
de las clases medias y de las élites en relacién con
la lengua universitaria, y su grado de seleccion, en
términos de Bourdieu y Passeron (2001), es muy
fuerte ala hora de acceder al discurso educativo. En
otras palabras, existe una serie de desventajas ligadas
con la desigual distribucion del capital lingiiistico y
cultural, sobre todo para los estudiantes de las clases
trabajadoras y de grupos minoritarios como los
campesinos, indigenas y afrodescendientes.
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Paralos NEEA todos estos asuntos deben ponerse
en discusion por cuanto pueden revelar concep-
ciones y practicas dominantes sobre la escritura
académica, al presentarlas como actividades cen-
tradas en la légica y la racionalidad de Occidente,
cuya epistemologia se presenta en forma neutral,
incrustadas, por decirlo asi, en un “discurso de
transparencia’, sin profundizar en sus dispositivos
ideolégicos (Turner, 1999).

Maldonado (2017), apoyandose precisamente en
la perspectiva arqueoldgica de Foucault, argumenta
que los discursos de la ciencia estan controlados
por los mismos discursos de las disciplinas y que
los miembros de estas comunidades disciplinarias
establecen con ellas pactos de fidelidad para ser
reconocidos como miembros de pleno derecho.

Pregunta que guia el articulo

La pregunta que nos proponemos ayudar a dilucidar
tiene una doble vertiente: por un lado, establecer
los principios de control del discurso que puedan
ayudar a identificar cdmo se construye el proceso
de delimitacion de los campos de la Alfabetizacion
Académica y el de los Nuevos Estudios de Escritura
Académica. Luego, esclarecer cual de los dos y por
qué razones ocupa hasta el momento una posiciéon
mas influyente en el campo de la investigacion y
ensefianza de la escritura académica en la univer-
sidad colombiana. Por el otro lado, analizar si es
posible hablar de una articulacion entre el para-
digma de la AA y el paradigma de NEEA o si por el
contrario, a pesar de que se viene reconociendo por
parte de los investigadores de las AA la importancia
de la dimensidén social, y por parte de los investi-
gadores de los NEEA el valor de lo cognitivo, ambos
campos presentan epistemologias incompatibles.
Ademas, plantear algunas hipotesis sobre cuales
serian las posibles implicaciones, en términos de la
ensefianza de la escritura académica, en el hecho de
colocar el acento sobre uno de los dos paradigmas.



Terminologia

El concepto de literacidades académicas (academic
literacies) puede generar algun tipo de confusion a
nivel terminoldgico y epistemoldgico, y presentar
un solapamiento conceptual con la nocién de
alfabetizacion académica, que es mucho mas socio-
cognitiva que sociocultural y critica. La traduccién
de Academic Literacies seria alfabetizaciones aca-
démicas, con lo cual se desactivaria precisamente el
caracter critico de este paradigma sobre la escritura
académica en la universidad (Bachelard, 1979;
Althusser, 1985), con respecto a los presupuestos
de las AA. Recordemos que para Bachelard (1979)
la historia del progreso cientifico se plantea en
términos de discontinuidades y “rupturas episte-
moldgicas” En definitiva, el desarrollo de la ciencia
avanza a través de una serie de rupturas necesarias
hasta la liberacion de las concepciones cientificas
anteriores (Yousfi, 2012).

Por lo anterior, a nuestro juicio el constructo
de las Academic Literacies, requeriria también una
adecuacion al contexto hispanohablante, razén por
la cual proponemos en este articulo la denominacién
Nuevos Estudios de Escritura Académica (NEEA),
como ya lo hicimos en trabajos previos (Vargas,
2016; 2018) para diferenciarlo de los enfoques
sociocognitivos que subyacen en el modelo de la
Alfabetizaciéon Académica.

Por otra parte, el término Nuevos Estudios de
Escritura Académica (NEEA) es una definicion mds
apropiada en espafiol para un nuevo paradigma que
viene luchando por lograr una mayor visibilizacién.
Parte de definir perspectivas propias para concebir
lo escrito y la investigacion sobre la lectura y la
escritura académicas en la educacion superior. Se
basa en la etnografia, la investigacion cualitativa
y los enfoques socioculturales y criticos sobre lo
letrado. Se enfrenta a un paradigma que en el mundo
hispanohablante tiene mayor reconocimiento y ha
venido ocupando una posicién dominante en la
investigacion sobre la escritura en la universidad,
como es el la alfabetizacion académica (AA).
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El meétodo

Se hara un trabajo de revision, a partir de la
lectura arqueoldgica con base en el trabajo de
Foucault y Bourdieu y algunos documentos de
caracter programatico de los paradigmas de la

AA 'y los NEEA, con el proposito de evidenciar los
principales constructos tedricos de estos campos
de investigacion sobre la escritura en la educacion
superior. Si bien los estudios de documentos no
incluyen la categoria de “documentos programati-
cos” (Hernandez Sampieri, Fernandez-Collado

y Baptista Lucio, 2006), consideramos util este
constructo para referirnos a aquellos textos que
cumplen una funcién cohesionadora dentro de
una disciplina por cuanto fijan derroteros, esta-
blecen los referentes tedricos e investigativos, y
sobre todo influyen sobre las concepciones y prac-
ticas de los sujetos que pertenecen a una deter-
minada comunidad académica. En el caso de la
investigacion sobre la ensefianza de la escritura en
la universidad, esta ha sido influenciada, princi-
palmente en las dos tltimas décadas en Colombia
por el enfoque de la AA.

El corpus esta conformado por cuatro articulos:
Alfabetizacion académica: Un cambio necesario,
algunas alternativas posibles (2003) y Alfabetizacion
académica. Diez afios después (2013) para el para-
digma de la AA. Los textos referidos a los NEEA son
los capitulos ;Quién estd diciendo eso? Literacidad
académica, identidad y poder en la educacion supe-
rior (2009) y La escritura académica y la agencia de
los sujetos (2011). Hemos elegido estos articulos
porque no solo poseen un caracter programatico,
sino también porque en ellos se exponen los refe-
rentes epistemoldgicos e investigativos que ayudan
a explicar las lineas maestras en la constitucion de
los respectivos campos.

Es importante aclarar que no se hara un analisis
de contenido. Es decir, no procederemos a realizar
algun tipo de codificacion de los discursos en
unidades, sino que rastreamos la concepcidn sobre
escritura académica y sus implicaciones para los
procesos de ensefianza y aprendizaje en la educacion
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superior, estableciendo un contrapunto entre los
enfoques mas cognitivos de la Aa y los enfoques
socioculturales y criticos de los NEEA; evidenciando
los puntos de didlogo y los puntos de tensién entre
estos dos paradigmas.

El articulo de Maldonado (2017), “Escrituras
académicas y literacidad: control de la escritura en
la educacién superior colombiana” constituye un
texto provocador que estimula el debate sobre la
constitucion de los campos de la AA y los NEAA en
Colombia, razdén por la cual consideramos que sus
planteamientos son un referente para la discusion.
Sin embargo, creemos que existen algunos aspectos
de su texto que requieren ser precisados y explora-
dos en profundidad, en especial desde la mirada
arqueoldgica que propone en su articulo.

En primer lugar, existe cierta opacidad en rela-
cién con la constitucion del campo de los NEEA;
aunque, Maldonado reconoce la tensién que se
produce en el campo de la aa y de los enfoques
fundamentados en el conductismo. También cues-
tiona la vision normativa de la gramatica ala hora de
ensenar la escritura con la irrupcion, en Colombia,
de las teorias y métodos de las ciencias del lenguaje
como el estructuralismo, la semidtica, el andlisis
critico del discurso y la pragmatica. Estas contri-
buyeron a desestabilizar “el régimen de ensefianza”
en las facultades de Comunicacién y Ciencias del
Lenguaje, pero su trabajo requiere avanzar mas en
las cuestiones epistemoldgicas que subyacen en
la constitucion del campo de los NEEA, las cuales
iremos dilucidando a lo largo del articulo.

Por ejemplo, es importante establecer en qué
concepcion de lenguaje, cultura y ensefianza se apo-
yan tanto la AA como los NEEA para establecer una
determinada legitimidad del discurso académico en
la educacion superior que favorece a los estudiantes
que provienen de las clases medias y de las élites
y, en contraste, desfavorece a los estudiantes que
proceden de grupos minoritarios, cuyo proceso de
socializacion a través del lenguaje esta muy alejado
de la lengua universitaria.

Consideramos también que es necesario matizar
el principio de la atribucién a un autor que hace
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Maldonado (2017) en torno al papel que ha jugado
Cassany en la constitucion del campo de la investi-
gacion sobre la ensefianza de la lectura yla escritura
en la universidad. Si bien Cassany es un autor muy
reconocido en el campo de la investigacién en
ensefianza de la lectura y la escritura en Colombia
y América Hispana, y mas recientemente en la
digitalizacion de la cultura escrita contemporanea,
su influencia, en comparacién con Paula Carlino
es menor en el campo de la AA en la educacion
superior. La influencia de Carlino es mucho mayor
en profesores e investigadores que se ocupan de la
cultura escrita en otros niveles de la escolaridad
(Basica y Media), y en otras disciplinas como el
analisis del discurso, la literacidad digital y la ense-
nanza de lenguas, areas en las cuales el impacto de
los trabajos de Carlino es practicamente inédito.

En lo que estamos de acuerdo plenamente con
Maldonado es en el reconocimiento que hace del
papel que jug6 Cassany en el ingreso del discurso
sobre la literacidad o el enfoque sociocultural y critico
sobre la cultura escrita a Colombia (Cassany, 2006).
Sin embargo, la adscripcion al movimiento delas New
Literacy Studies (NLs) o Nuevos Estudios de Cultura
Escrita, por parte de Cassany (2006), ha tenido
menor impacto en la investigacion sobre la lectura
y la escritura académicas en la educacion superior.

En el orden del discurso cientifico la atribucién a
un autor es considerada una prueba de su veracidad
(Foucault, 2002). De acuerdo con Maldonado (2017),
para demostrar esta tesis de Foucault es importante
observar, de manera especial, a Paula Carlino para
explicar la gran influencia que ha tenido esta autora
en la fundacion del campo de la A en las facultades
de Educacion, asi como en las redes y grupos de
investigacion mas paradigmaticos del pais.

Para citar un caso, desde el afio 2007 Carlino
fue invitada permanente en los Congresos de la
Red para la Lectura y la Escritura en la Educacién
Superior (REDLEES) y se erigié como autoridad
cientifica en la que se han apoyado principalmente
los docentes e investigadores del campo de la AA en
Colombia y en muchos paises de Latinoamérica. No
obstante, del 15 al 18 de febrero de 2017, se llevé a



cabo la Conferencia Mundial de Investigacion en
Lecturay Escritura, Writing Research Across Borders,
en la Universidad Javeriana en Bogotd, en la que
participaron investigadoras internacionales como
Theresa Lillis, Guadalupe Lopez Bonilla y Virginia
Zavala, quienes se inscriben en el paradigma de las
NEEA; lo cual evidencia algun grado de interés en
producir sinergias entre investigadores de la Aa 'y
de los NEEA alrededor del tema de la inclusién en
la educacion superior.

Es importante destacar también que en este
evento se cred la Asociaciéon Latinoamericana de
Estudios de la Escritura en la Educacién Superior
y Contextos Profesionales (ALEs). También en el
2017 se constituy6 Iniciativas de Lectura y Escritura
en la Educacion Superior en América Latina (ILEES),
un portal para la creacidon de redes de docencia
e investigacion sobre la lectura y la escritura en
educacion superior en América Latina. En abril
del 2018 se crea la Asociacion de Escritura a través
del Curriculum (Association for the Writing across the
Curriculum), con un equipo de trabajo internacio-
nal, pero con centro en los Estados Unidos. Con lo
cual se confirma no solo el caracter cada mas potente
e internacional que tienen las redes académicas
alrededor de la aa, sino también, como lo hemos
expuesto ya, el papel dominante de esta perspectiva
en relacion con la investigacion y la ensefianza de la
literacidad académica en Colombia y Latinoamérica.

La critica a los cursos generales de
composicion escrita y los wac/wip

El campo de las AA se inscribe en los desarrollos de
los movimientos anglosajones de la escritura a través
del curriculo (Writing Across the Curriculum) y la
escritura en las disciplinas (Writing in the Disciplines),
cuya fundamentacion se encuentra en la psicologia
cognitiva, en el desarrollo de habilidades y en la
concepcion de la escritura como proceso, a partir
de los estudios de Hayes y Flower (1980) y Bereiter
y Scardamalia (1987), los cuales se estructuraron
como una alternativa a los cursos generales de com-
posicion (General Writing Skills Instruction, GWSI)
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que imperaban a finales del siglo x1x en el sistema
de educacién norteamericano.

En otras palabras, el objetivo de los cursos gene-
rales de composicion era ambiguo porque implicaba
ensefiar el uso de una herramienta (la escritura)
dentro de un sistema de actividad no especifico,
desconociendo que esta puede ser ensefiada en
un diverso numero de sistemas de actividad y ser
transformada en cualquier numero de géneros
discursivos dentro de las comunidades de discurso
académicas. Un sistema de actividad (activity system)
es un constructo de la psicologia sociocultural
(Vygostky, 1979; Leontiev, 1981) para explicar que
el aprendizaje es una actividad situada en el contexto
del trabajo y mediada por practicas especificas
que desarrollan los sujetos para apropiarse de los
conocimientos acumulados por el género humano
(Russell, 1995; Lorenzatti, 2009).

En consecuencia, la solucién ofrecida para la
ensefianza sistematica de la escritura en la educacion
superior era inadecuada y adquiria un caracter
remedial. Adema4s, la escritura era tratada como
una habilidad generalizable, independientemente
del contenido de las disciplinas. Este tipo de cursos
se centraron en el desarrollo de habilidades mecé-
nicas como la correccién gramatical, ortografia, y
la transcripcion del discurso oral en texto escrito
(Russell, 1994; Bazerman, Little, Bethel, Chavkin,
Fouquette y Garufis, 2005; Russell, 2002; Foster y
Russell, 2010).

Por lo tanto, se propusieron como alternativa los
cursos con contenido disciplinar especifico (Writing
with specific content), los cuales hacen parte del cono-
cimiento de los géneros y actividades discursivas
de las disciplinas en la educacion superior (Russell,
1995). A partir del concepto de género discursivo
de Bajtin (2005), Russell argumenta que cada texto
es un género y, ademds, hace parte de un sistema
de actividad. Asi, ensenar a escribir es ensefar a
escribir los géneros de un determinado sistema de
actividad escrito.

Esta exposicion de los origenes del movimiento
de Writing in the Disciplines se conecta también con
el movimiento Writing across the Curriculum (WAc),
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el cual puede situarse en la década de 1970 y cuyos
comienzos, como destacan Bazerman y Russell
(1994), pueden situarse con el trabajo fundacional de
Janet Emig “Writing as a Mode of Learning” (1994).

En definitiva, el movimiento wAc se apoya en el
presupuesto de que escribir es una poderosa manera
o un poderoso instrumento para dar sentido a la
experiencia y construir significado.

Las lineas programaticas
del campo de las aa

En uno de los articulos fundacionales del paradigma
de la AA en América Latina, Carlino (2003) se
propuso discutir los presupuestos que respaldaban
la metodologia del taller de lectura y escritura
para los estudiantes que ingresaban a la educaciéon
superior, asi como resefiar una serie de investiga-
ciones en universidades anglosajonas (canadienses
y norteamericanas), y en la educacién superior
australiana, para explicar que las dificultades de
lectura y escritura que presentan los estudiantes en
la universidad no se solucionaban con cursos cuya
finalidad era de caricter “remedial”. En este texto,
Carlino construye uno de los cimientos mas impor-
tantes de su programa didactico: el examen del
potencial epistémico de la escritura, que a su juicio
en este momento histérico era desaprovechado
como una herramienta para desarrollar la capacidad
de escribir para aprender. Por lo tanto, era menester
realizar cambios institucionales y curriculares para
incorporar la escritura académica en las diferentes
carreras. En este documento se define uno de los
mas importantes constructos dela Aa y selo inscribe
en un momento histdrico. Se trata del concepto de
alfabetizacion académica:

El concepto de alfabetizacidon académica se viene
desarrollando desde hace una década. Senala el
conjunto de nociones y estrategias necesarias para
participar en la cultura discursiva de las discip-
linas, asi como en las actividades de produccion
y analisis de textos requeridas para aprender en
la universidad (...). Designa también el proceso
por el cual se llega a pertenecer a una comunidad
cientifica y/ o profesional, precisamente en virtud
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de haberse apropiado de sus bases de razona-
miento instituidas a través de ciertas convenciones
de discurso. En la bibliografia suelen aparecer
otros términos sindnimos: alfabetizacion terciaria
o alfabetizacion superior. (Carlino, 2003, p. 410).

Ademas de destacar el potencial epistémico de la
escritura se discute otra creencia dominante: “Esta
suposicion de que lalectura yla escritura son técnicas
separadas e independientes del aprendizaje de cada
disciplina es puesta en duda por numerosas inves-
tigaciones” (p. 411). Al contrario, Carlino hace
énfasis en que “las exigencias discursivas en la
universidad son indisociables de cada campo de
estudios” (p. 411), y que estas se aprenden en el con-
texto de las tareas de consulta y produccion de textos
propios de cada disciplina. En el caso del potencial
epistémico de la escritura la clave de este reside, a
juicio de la autora, en lograr poner en relacion el
conocimiento sobre el tema con el conocimiento de
las “coordenadas situacionales” que influyen en la
composicion (destinatario y propdsito de la escri-
tura). La escritura no es solo un medio de registro o
comunicacién, sino que deviene en un instrumento
para desarrollar, revisar y transformar el propio
conocimiento. Carlino se apoya en Flower (1979);
Scardamalia y Bereiter (1985) y Sommers (1980),
para apuntalar esta declaracion a favor del potencial
epistémico de la escritura y de la importancia de
desarrollar un mayor grado de conciencia por parte
del escritor sobre la situacion retérica del texto.

Es de anotar que esta nocion aparece de nuevo
en forma casi literal en su libro Escribir, leer y
aprender en la universidad. Una introduccion a la
alfabetizacion académica (2005), lo cual evidencia
la fuerza que tienen este constructo en el desarrollo
del campo de las AA. Se trata de un concepto central
en la disciplina.

En su articulo “Alfabetizacion académica diez
anos después’, Carlino (2013) hace un balance de las
AAyaborda aspectos relacionados con las preguntas
actuales, sobre las herramientas conceptuales y las
implicaciones pedagogicas de las mismas y pro-
poniendo una mirada renovada sobre este campo.



En términos generales, su mirada sobre estas
cuestiones no difiere de los referentes tedricos y
metodoldgicos que habia expuesto en su articulo
programatico de 2003:

En nuestro entorno, las publicaciones enfocaban
la ensenanza de la interpretacién y produccion
de textos a través de cursos o talleres especificos,
pero no trataban acerca de qué podian hacer los
docentes de las disciplinas para ayudar a que sus
alumnos leyeran y escribieran en las diversas
materias para las cuales leer y escribir eran un
medio y no un fin en si mismo (p. 358).

A diferencia de suarticulo del 2003, en Alfabetizacion
académica diez afios después (2013) presenta una expe-
riencia didactica en la cual “ensayd y sistematizé una
serie de actividades de ensefianza de las practicas de
estudio que sus alumnos debian realizar para participar
en la asignatura a su cargo” (p. 358).

Esta experiencia la llevo a explorar las maneras
en las que se organizaba la ensefianza de y con la
escritura en otros paises del mundo. En una doble
vertiente esto significaba, por un lado, indagar en
experiencias sobre cdmo ensefiar la lectura yla escri-
turay, por el otro, cémo ensefar disciplinas como la
psicologia, las relaciones de trabajo, geologia, etc.,
con el apoyo de la lectura y la escritura.

De nuevo el eje geoestratégico de la busqueda de
bibliografia sobre la escritura en la universidad se
centrd en el mundo anglosajon, especialmente en
Estados Unidos, Canada y Australia, tomando como
foco las politicas institucionales que se ocupaban en
el proceso de escritura de textos en las disciplinas.
Como consecuencia de este enfoque, Carlino destaca
la actividad conjunta entre profesores de las discipli-
nasy los especialistas en lectura, escritura, aprendizaje
y ensefianza. A partir de esta revision documental la
autora reconoce haber construido “el concepto de
alfabetizacion académica” (2013, p. 359).

Dentro de las iniciativas pedagdgicas que exa-
mina Carlino se encuentran los talleres de lectura
y escritura a los cuales reconoce algunas ventajas,
entre las cuales puede mencionarse que hacen visible
la necesidad de que la universidad siga ocupandose
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de la lectura y la escritura. Permiten, ademads,
convertir en objeto de indagacién practicas cuya
episteme puede tornarse difusa u opaca, y al ser
dictado por especialistas contribuyen a comprender
aspectos lingiiisticos, discursivos y metacognitivos,
los cuales son dificiles de estudiar por profesores que
no cuentan con este tipo de estudios especializados.

Los talleres de lectura y escritura también con-
tribuyen a desarrollar la “conciencia retérica” de los
estudiantes porque son un espacio para leer, comen-
tar y reescribir borradores. Sin embargo, Carlino
propone discutir algunos de sus presupuestos:

o Paralos campos disciplinares diferentes, el lec-
tor puede sentirse extraviado y solo obtendra
estrategias generales.

o Los talleres no preparan para leer y escribir en
cualquier disciplina.

 Una competencia general, “abstracta’, no podra
ser aplicada luego al resto de las asignaturas.

o Los profesores que cuentan con formacion en
areas de las ciencias sociales como psicologia,
analisis del discurso, en educacioén e incluso en
escritura, dificilmente podrian ensefar a leer
en disciplinas de las ciencias naturales como
biologia o fisica.

No obstante todas estas criticas, Carlino argu-
menta que estos profesores con formaciéon en
campos relacionados con el lenguaje y el analisis del
discurso si podrian trabajar, de manera colaborativa,
con especialistas de otras disciplinas como biologia,
quimica, historia, etc., con el fin de contribuir en
su formacién como bidlogos-lectores, quimicos-
escritores, etc.

En definitiva, con base en los presupuestos de
los movimientos Escribir a través del curriculum y
Escribir en las disciplinas concluye que para aprender
a leer y escribir en las disciplinas no es necesario
incorporar técnicas ni practicas de analisis del
discurso, sino “involucrarse en un proceso de
enculturacion, lo cual incluye adquirir herramientas
para desenvolverse en una actividad social mientras
se participa en ella” (Carlino, 2003, p. 361).
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Compartimos con Carlino que un trabajo colabo-
rativo entre los docentes que cuentan con formacion
especializada en la escritura y en disciplinas de las
ciencias del lenguaje puede devenir en una relacion
fructifera y mas eficaz a la hora de ensefiar a leer y
escribir textos académicos. Sin embargo, negar el
aporte del analisis del discurso para la investigacion
sobre la ensefianza de la lectura y la escritura aca-
démicas es, sin duda, una conclusidn controversial.

El paradigma de los Nuevos Estudios
de Escritura Académica (NEEA)

Los Nuevos Estudios de Literacidad retan la aproxi-
macién psicoldgica dominante sobre la cultura
escrita. Esta vision tradicional concibe lalecturayla
escritura como procesos “mentales” o “cognitivos” y
define lo letrado como estados y procesos mentales.
Al contrario, como sostiene Gee (2015), los Nuevos
Estudios de Literacidad o Nuevos Estudios de Cultura
Escrita, (en adelante NECE), argumentan que la
cultura escrita es un fenomeno fundamentalmente
sociocultural, mas que un fendmeno mental. En este
sentido, lalectura yla escritura constituyen un logro
centrado en practicas sociales y culturales. En con-
secuencia, para estudiar este fendmeno debe hacerse
desde una multiplicidad de contextos y practicas, no
solo como un asunto cognitivo, sino también social,
cultural, histdrico e institucional. Como afirma
Zavala en uno de sus articulos programaticos ;Quién
estd diciendo eso? Literacidad académica, identidad y
poder en la educacion superior (Zavala, 2009) existe
la creencia de que los estudiantes en la universidad
ingresan a la educacién superior ya preparados
para responder a las exigencias de la literacidad
académica. Sin embargo, con el acceso cada vez mas
creciente de estudiantes de origenes campesinos e
indigenas, y para el contexto colombiano de estas
mismas etnias y ademas de afrodescendientes, no
hay una garantia de que los estudiantes que provi-
enen de estas etnias, asi como de los sectores obreros
estén formados para enfrentar las exigencias de la
literacidad académica que se les pondran a ellos en
estas instituciones.
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El sustento tedrico de los NEEA son Los nuevos
estudios de cultura escrita (The New Literacy Studies)
(Gee, 2000. En Barton, D.; Hamilton, M. y Ivanic, R.
2000). Estos estudios hacen referencia a un conjunto
de trabajos que pueden situarse en la década de 1980,
los cuales provienen de una variedad de disciplinas
como la lingiiistica, la historia, la antropologia, la
retorica y los estudios sobre la composicion, la psico-
logia cultura, la educacion y otras areas (Gee, 2015),
y se inscriben dentro de dos cambios profundos en
relacion con el estudio de lo letrado. El primero se
refiere al giro social en el estudio del lenguaje y de
la cultura escrita y el segundo alude a la aplicacién
del giro lingiistico en las ciencias sociales (Bloome
y Green, 2015). Por esta razon, los NECE plantean
que las practicas letradas son situadas, y ademas que
todos los usos del lenguaje escrito estan localizados
en tiempos y lugares particulares. Asi mismo, la
cultura escrita es asumida en esta perspectiva como
una practica social situada. Una de las consecuen-
cias del enfoque de la cultura escrita como practica
social es que la lectura y la escritura se estudian en
relacion con instituciones sociales y relaciones de
poder que las sostienen y legitiman. La educacién en
general, y la universidad en particular, constituyen
tipos de institucion en donde se producen practicas
especificas con el discurso escrito, mediadas por
relaciones de poder. En efecto, es importante sefialar
que la alfabetizacion académica es una practica
dominante, pero es solo una entre diversos tipos de
alfabetizacién (electronicas, verndculas, familiares,
escolares, etc.) que desarrollan los individuos en
diferentes comunidades.

Dentro de los NECE se ha conformado un cuerpo
de investigaciones y agrupado un nimero pequefio
pero significativo de investigadores alrededor de la
literacidad académica en la educacion superior. A
la hora de estudiar las practicas letradas académi-
cas, los investigadores que trabajan en este nuevo
paradigma coinciden en que es falso asumir la
lectura y la escritura académicas como neutrales y
transparentes, las cuales se emplean para aprender
un mensaje epistemologicamente transparente,
como sostiene Zavala (2009), en uno de los articulos
fundacionales de los NEEA en Latinoamérica.



Implicaciones epistemologicas
y desafios didacticos

El paradigma de NEEA rechaza que la escritura aca-
démica sea considerada como una practica neutral,
individual y descontextualizada. Este enfoque sobre
el estudio de los procesos de escritura permite ilu-
minar aspectos desconocidos del mismo y poner en
discusion presupuestos que se daban por sentado.
Esto incluye asumir el proceso de aprendizaje como
una practica social mas que como un acto individual
y dar voz tanto a los tutores como a los estudiantes,
considerando sus puntos de vista personales y
sociales sobre la escritura académica.

En consecuencia, estos postulados retan las apro-
ximaciones dominantes a la lectura y la escritura
académicas centradas en las habilidades para situar-
las como asuntos culturales y epistemologicos. Lo
anterior plantea la necesidad de revisar la educacion
superior y defender que las practicas de escritura no
deberian ser vistas solo en términos de habilidades
y de eficiencia, sino de epistemologia —que cuenta
como conocimiento y quién tiene la autoridad
sobre él, de identidad— ;qué relacion existe entre
las formas de escritura y la constitucion de la iden-
tidad y la agencia y de poder? y ;Como las posturas
ideoldgicas y los argumentos son presentados como
neutrales y son determinados a través de los reque-
rimientos de la escritura y la retroalimentacion que
estructura la actividad académica en la educacién
superior? (Jones, Turner y Street, 1999).

Zavala (2011) sostiene en otro articulo progra-
matico de los NEEA, “La escritura académica y la
agencia de los sujetos”, que la nocién de agencia
deberia ocupar un lugar central en la literacidad
académica. A diferencia de las perspectivas mas
cognitivas que la definen como el deseo libremente
ejercido por individuos auténomos, deberia con-
cebirse como “la capacidad socioculturalmente
mediada que tienen los individuos para actuar
y elegir en el marco de los efectos de las fuerzas
ideolégicas que han construido su subjetividad”
(Zavala, 2011, p. 67). Sin embargo, desde la teoria
de la practica, en la que la agencia y su estructura se
apoyan mutuamente (Bourdieu, 1977), las personas
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no son totalmente libres para elegir, pero en algunas
situaciones pueden desarrollar acciones que les
permiten transgredir las estructuras sociales que
las coaccionan.

Una de las direcciones mas importantes que han
tomado los estudios etnograficos sobre la cultura
escrita contemporanea son las practicas letradas
en la universidad. El enfoque de los NEEA define
la escritura del estudiante del mismo modo que
la lectura y la escritura: son practicas sociales que
varian con el contexto, la cultura y el género (Vargas,
2015; Vargas, 2016). Asi, las practicas letradas de las
disciplinas académicas son vistas como una variedad
de practicas inscritas en diferentes comunidades,
que ponen en discusion el modelo o discurso domi-
nante del “déficit”.

Mas que participar en los debates sobre la
“buena” o la “mala” escritura del estudiante, la etno-
grafia examina la escritura en contextos académicos,
tales como los cursos universitarios de composicion
y bajo presupuestos de epistemologia. En este sen-
tido, Zavala (2011) y Turner (2003) argumentan que
a pesar de que la literacidad académica exista desde
hace mucho tiempo se ha ocultado en un discurso de
transparencia porque se ha asumido que es el medio
por excelencia para la formulacion, comprension
y transmision del conocimiento académico de la
manera mas precisa.

Ademas, el hecho de que asocie el discurso aca-
démico con la racionalidad y la logica pueden tener
efectos adversos sobre aquellos estudiantes que tie-
nen algun tipo de dificultad con la apropiacion de las
convenciones de la literacidad académica (Turner,
1999). El discurso académico es raramente discutido
y suimbricacion con conceptos tales como lalogica
y laracionalidad son practicamente indiscutibles en
la tradicion intelectual de Occidente.

El uso del estilo impersonal en lugar de la pri-
mera persona o de las nominalizaciones en lugar de
los verbos de accion constituyen, a juicio de Zavala
(2011), solo un par de ejemplos de cémo las con-
venciones de la escritura académica no son precisa-
mente naturales o neutrales. Para la Alfabetizacion
Académica resulta relevante la apropiacion de
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la naturaleza social de la escritura académica, y
por esta razon sus mds recientes publicaciones y
manifiestos abogan por el reconocimiento de los
aspectos sociales y culturales que rodean la redac-
cion académica.

Conclusiones

Si bien estas perspectivas en la ultima década
parecieran entrar en disputa por su reconocimiento
como los enfoques mds influyentes en la investig-
acién y ensefianza de la escritura en la educacién
superior en Colombia, lo cierto es que los presu-
puestos socioculturales y criticos de los NEEA en la
educacion superior tienen menor visibilidad frente
al enfoque dominante de la aA.

Existen varias razones para comprender este papel
mas influyente que detenta el paradigma dela aAA. En
primer lugar, este se encuentra afirmado por mas de
un siglo de diferencia en cuanto a la formulacién de
una tradicion en ensefianza de la composicion escrita
en el sistema de educacion superior anglosajon y, por
lo menos, por unas tres o cuatro décadas de investi-
gacion y ensefianza sobre la escritura académica en la
universidad norteamericana, a diferencia de los NEEA,
cuyos desarrollos se apoyan en los nuevos estudios
de cultura escrita de la década de 1980 y se enfocan
en una epistemologia diferente, que centra su mirada
en la discusion de los factores sociales, culturales e
ideologicos que subyacen en la literacidad académica
en la tradicién occidental.

En segundo lugar, no existen redes ni centros de
investigaciones, publicaciones o grandes eventos
académicos que reunan a quienes vienen trabajando
en el paradigma de los NEEA, con lo cual sus investi-
gaciones podrian resultar menos reconocidas que las
de los investigadores que trabajan en la AA, quienes
cuentan, ademds, con un fuerte apoyo institucional,
con el que han contribuido a posicionar la lectura
y la escritura dentro de las politicas institucionales
en muchas universidades, a pesar de los desarro-
llos desiguales en la educacion superior publica y
privada, para mencionar el caso de Colombia. Con
todo, se evidencian en forma reciente sinergias en
las redes, en las asociaciones de lectura y escritura
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y en los mismos eventos académicos en los inves-
tigadores de las AA y los NEEA alrededor del tema
de la inclusién en lectura y escritura académicas.

En tercer lugar, el trabajo en redes académicas
ha resultado muy exitoso en el enfoque de la Aa,
mientras que la NECE aun no se ha constituido
como campo a través de estas redes académicas en
nuestro pais. No existen en este enfoque iniciativas
como los centros de escritura con sus dinamicas de
tutoria de estudiantes, en las cuales se forman a los
estudiantes que tienen un mayor dominio o cuentan
con un mayor grado de apropiacion de las reglas de
la escritura académica para que brinden algtn tipo
de andamiaje a sus compaferos menos expertos, a
través de la revision de los borradores de los textos
que les exigen en las diversas disciplinas, entre otras
practicas de apoyo a la redaccién académica.

A pesar de que la A ha avanzado en el recono-
cimiento de los aspectos sociales de la literacidad
académica, estos no se abordan de manera profunda,
como puede verse en los textos programaticos de
Carlino. La aA da por sentado que la articulacion
entre los profesores de las disciplinas y de las areas
discursivas relacionadas con la ensefianza de la
composicion escrita académica en las diferentes
materias constituirian la mejor via de entrada o de
acompanamiento de los estudiantes para acceder
a las comunidades discursivas en la educacion
superior. No obstante, no se ocupan de los diversos
problemas que experimentan aquellos estudiantes
que provienen de clases sociales trabajadoras o de
etnias indigenas y afrodescendientes con los discur-
sos académicos, por cuanto que su capital lingiiis-
tico y cultural difiere, en muchos casos, del que la
universidad exige para obtener el éxito académico.

Los NEEA discuten profundamente que las
practicas de literacidad académica sean vistas como
homogéneas, a pesar de reconocer el debate sobre la
eficacia de los cursos generales de composicion y que
la escritura solo tiene razon en los marcos de acti-
vidad propios de las disciplinas. En otras palabras,
la AA no propone una mirada mas reflexiva, diversa
y critica sobre los diferentes modos de apropiacién
de las convenciones de la escritura académica y



de las comunidades disciplinares por parte de la
gran diversidad de alumnos que hoy acceden a la
educacion superior, especialmente los estudiantes
afrodescendientes, indigenas y los que provienen
de los sectores obreros.

En este sentido, los NEEA ponen el énfasis en la
escritura del estudiante, especialmente de aquellos
que provienen de sectores no tradicionales en la edu-
cacion superior y se ocupa, a través de la investigacion
etnografica, de suidentidad y agencia, un asunto que
deberiamos considerar un objeto relevante quienes
enseflamos la lectura y la escritura académicas.

Por esta razon, consideramos que se requiere
incorporar estas dimensiones sociales, culturales y
politicas que rodean la escritura en la educacion supe-
rior y centrar el objeto en la escritura del estudiante.

Asuntos como identidad y agencia en la escritura
del estudiante no ocupan un lugar central en la aa,
mientras que para los NEEA constituyen la piedra
angular de su aparato conceptual e investigativo.
Situar el énfasis de la investigacion en la etnografia
delas practicas de lectura y escritura académicas de
los estudiantes supone un punto de vista diferente a
la AA, que se ocupa preferencialmente de la escritura
en las disciplinas y de las politicas institucionales
que pretenden lograr que se lea y escriba dentro de
marcos de actividades especificas, los cuales solo
proveen las diversas asignaturas en la universidad.

También temas como la inclusién educativa, la
baja tasa de graduacion, la desercion y el fracaso se
tornan opacos en los textos fundacionales de la AA.
Creemos que los NEEA resultan mas eficaces para
responder a estas preguntas. Se dejan interpelar
mejor a la hora de reflexionar sobre estos asuntos
centrales de la educacion superior del siglo xxi.

Finalmente, podemos afirmar que una vez exa-
minadas algunas de las implicaciones epistemolo-
gicas y desafios didacticos que supone para la ense-
fanza de la escritura académica en la universidad
poner el acento en uno de estos dos movimientos,
consideramos hoy que es posible pensar menos en
una articulacién programatica o didactica de los
mismos, pero mucho mads en el comienzo de un
dialogo mas permanente entre los investigadores de
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ambos campos que conduzca a encontrar algunos
puntos de acuerdo. La investigacion etnografica
sobre la escritura del estudiante podria ser una
alternativa de confluencia en materia de investiga-
cioén y ensenanza entre los dos paradigmas sobre la
ensefianza de la escritura en la educacién superior.
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