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Resumen

En este articulo se presentan los resultados de una investigacion en torno a los aportes de la l6gica proposicional en el desarrollo
de dos competencias fundamentales del pensamiento critico, la argumentacion y la comprensién de textos, en estudiantes de grado
décimo usando como recursos textos filoséficos continuos. El estudio fue cualitativo con alcance descriptivo. Como resultados,
se encontré que movilizar a los estudiantes del paso del lenguaje formal al lenguaje natural, fortalece el desarrollo de habilidades
para la lectura inferencial, creativa y critica. Asimismo, al realizar la formalizacion, los estudiantes adquirieron elementos para
evaluar discursos propios y ajenos, identificando las inconsistencias que presentaban sus argumentos e iniciando un proceso de
reestructuracion de los mismos basados en el modelo toulminiano. Por Gltimo, se pudo inferir que, contrario a lo que parece sugerir el
mismo Toulmin, el aprendizaje de lal6gica proposicional no necesariamente es un obstaculo para el desarrollo de la argumentacion
dialéctica. Finalmente, se determina que la l6gica intencionada al sentido practico del uso del lenguaje natural, puede ser un medio
(til para que los estudiantes puedan, a partir de criterios méas sélidos y explicitos, estructurar mejor sus razonamientos y valorar de
una manera mas consistente los de sus congéneres.
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Abstract

This paper presents the results from research about the contributions of propositional logic in the development of two fundamental
competencies of critical thinking: argumentation and texts comprehension in students in 10th grade. As resources, philosophical texts were
used. The study was qualitative with a descriptive scope. The results found were that leading students through the transition from formal
language to natural language strengthens their inferential, creative and critical reading development skills. Likewise, in the arguments
process of formalization, thestudents acquired elements to evaluate their own and other people’s speeches, find their weaknesses, and
initiate a process of restructuring their arguments based on the Toulminian model. Considering the latter, it was evidenced that, contrary
to what Toulmin himself sometimes seems to suggest, propositional learning of logic is not an obstacle to developing competencies such
as dialectic argumentation. On the contrary, well-used propositional logic can be a useful method for students to be able to structure

better their reasoning and assess more accurately those of their peers based on more solid and explicit criteria.

Keywords
logic; argumentation; texts comprehension; critical thinking; teaching

Resumo

Este artigo apresenta resultados de uma pesquisa sobre as contribui¢des ao redor da légica proposicional no desenvolvimento de
duas competéncias fundamentais do pensamento critico, a argumentagdo e compreensao de textos, em alunos do décimo ano usando
como recursos textos filosdficos continuos. 0 estudo foi qualitativo com abrangéncia descritiva. Como resultados encontrou-se que
mobilizar aos estudantes na transi¢ao da linguagem formal para a linguagem natural, fortalece as habilidades de desenvolvimento
na leitura inferencial, criativa e critica. Da mesma forma, no processo de formalizagao da argumentacao, os estudantes adquiriram
elementos para avaliar as proprias falas e as de outras pessoas, identificando as fragilidades que seus argumentos apresentavam
e iniciando um processo de reestruturagcao dos mesmos a partir do modelo toulminiano. Por fim, foi posivel inferir que, ao contréario
do que o préprio Toulmin as vezes parece sugerir, a aprendizagem proposicional da légica ndo é necessariamente um obstaculo
para o desenvolvimento de competéncias como a argumentacgao dialética. Finalmente, determina-se que a légica intencional ao
sentido pratico do uso da linguagem natural pode ser um método util para que os alunos consigam, com base em critérios mais
sélidos e explicitos, estruturar melhor seus raciocinios e avaliar de forma mais consistenteos de seus congéneres.

Palavras chave
l6gica; argumentagao; compreensao de textos; pensamento critico; ensino
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Introduccion

Si se revisan las politicas de educacion nacionales
(MEN, 2010; Congreso de la Republica de Colombia,
1994, 1, art. 5, § 9) e internacionales (Unesco, 2009,
pp- 8 yss.) asi como el contexto del pais, el desarrollo
del pensamiento critico es una exigencia educativa
que, podria decirse, es de caracter imperativo. Los
resultados en las pruebas evaluativas nacionales
(1CFES) e internacionales (P1sA), el bajo nivel acadé-
mico en las universidades y los procesos y compe-
tencias que se evidencian en las aulas de clase en los
colegios son prueba de la urgencia y la necesidad de
promover y estimular el desarrollo del pensamiento
critico con nuestros jovenes (Rodriguez Ortiz, 2018,
Tamayo et al., 2014).

El contexto poblacional (el grado 11°1 del
Colegio Morisco, 1ED) de este estudio no es una
excepcion a esta demanda. Los procesos de reflexion
y comprension profunda de los problemas —bien sea
filosdficos o cotidianos— no logran alcanzarse y, la
mayoria de las veces, las discusiones y tratamientos
tedricos de ciertos problemas no superan el campo
de las opiniones y las creencias para elevarse al
ambito de las razones y el conocimiento (entendido
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como «creencias debidamente justificadas»).! Esto se
puede observar en las razones que los estudiantes
plantean en los conversatorios en clase; expresio-
nes como “yo siento que..., “yo creo que...” 0 “yo
quisiera que...” sin tener mayores sustentos que la
conviccion propia (es decir, sin tener un fundamento
mayor que el yo) reafirman esa carencia de pensa-
miento critico. Todavia mas, la no comprension de
qué es una tesis, un argumento, la indiferenciaciéon
entre una opiniéon y un conocimiento, la escaza
busqueda de informacién de fuentes confiables
para fortalecer sus razones y la idea generalizada de
que “todas las opiniones y razones son igualmente
verdaderas y validas por el hecho de ser subjetivas”
son prueba de que el contexto demanda también
una intervencion pedagégica y didactica.

En este orden de ideas, es necesario superar estas
dificultades o demandas por medio de una inter-
vencién en el aula en la que se promueva, oriente

1 Sibien esta definicion de ‘conocimiento’ ha sido puesta en duda por
los planteamientos de (Gettier y Vélez Ledn, 2013) asumimos esta
definicion clasica porque, si bien la justificacién no seria quizas
un elemento suficiente para validar una creencia verdadera como
conocimiento, si es un elemento necesario y fundamental para que
este se constituya como tal.
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y estimule el pensamiento critico para: primero,
ofrecer mejores herramientas cognitivas y de apren-
dizaje a los estudiantes para que se desenvuelvan
de mejor manera en su educacion futura y para su
vida en general; segundo, contribuir a la formacién
de sujetos criticos, con pensamiento complejo y
con habilidades de comprension, analisis e inter-
pretacion de textos y de hechos que tanto necesita
nuestra sociedad en tiempos de desinformacion y
manipulacién de masas (Adorno, 1998); y tercero,
para garantizar las exigencias de las politicas edu-
cativas nacionales e internacionales.

En concordancia con dicha exigencia, se planted
la siguiente pregunta problema: “;De qué manera se
puede desarrollar y estimular el pensamiento critico
por medio del aprendizaje de las herramientas de
la argumentacion por parte de los estudiantes?”, asi
como su objetivo subsecuente (desarrollar y estimular
el pensamiento critico por medio del aprendizaje de
las herramientas de la argumentacion por parte de
los estudiantes). Lo anterior, en aras de que dicho
desarrollo y estimulo acerque mas a la légica a las
necesidades e intereses de los estudiantes; de tal
manera que se dé una mayor apropiacion de lalégica,
no tanto como un tema (aunque también es posible
y recomendable), sino como una herramienta para
modelar, ordenar, analizar y reflexionar sus propios
pensamientos y discursos, y los de los demas.

Referentes conceptuales

Pensamiento critico

Como lo indicaron Martinez y Barrientos (2009),
una definicién cerrada de pensamiento critico
puede llegar a presentar grandes dificultades, ya
que diversas tradiciones han caracterizado este
concepto de formas diferentes (p. 21). Al menos dos
concepciones o paradigmas han sido predominantes
en la concepcion de lo que significa ‘pensamiento
critico’: la gnoseologica —fundamentada princi-
palmente por Kant (1989 [MS], 2011 [KrV])— yla
social —influenciada por los aportes de Marx (2014)
y la escuela de Frankfurt (Adorno, 1998)—, con las
correspondientes propuestas en los campos didac-
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tico y pedagogico en autores como Peter Facione
(2011; Facione et al., 2000; Landis et al., 2007) y
Paulo Freire (1974; 1997).

No obstante, a pesar de esa separacion artificial
entre una perspectiva mayormente centrada en la
cognicion y una centrada en la transformacion
social, lo cierto es que, por un lado, estas pro-
puestas no se disyuntan (ya que teoria y practica
no se contraponen, sino que se complementan)
(Rodriguez Ortiz, 2018; Tamayo et al., 2014); y
por el otro, ambas propuestas presuponen algo
comun: la idea de que un pensador critico, valga
la redundancia, piensa por si mismo (Kant, 2013
[WA], Ak., vii1, 35); es decir, que toma como
criterio a su propia razén para juzgar los hechos
y discursos en lugar de los dogmas impuestos por
los otros o la cultura.

Ahora bien, respecto a este criterio comun (el
sapere aude [“animarse a pensar” por uno mismo]),
lo cierto es que puede resultar problematico si se
tiene en cuenta que todo individuo se construye
como tal en virtud de un transfondo (Background)
cultural que inevitablemente condiciona no solo
quién es, sino también su forma de pensar; ademas,
llevado el criterio al extremo podria llegarse a una
actitud solipsista segun la cual algo es critico por-
que es el individuo quien lo cree o todas las demas
posturas son erréneas porque no concuerdan con
las de él (Hegel, 2010 [PdG], S. 56). Este importante
equilibrio ya lo habia vislumbrado Confucio (1975)
muchos siglos atras: “Si estudidis sin esforzaros en
comprender, no obtendréis ningtin fruto de vuestro
estudio; si, por el contrario, abandonais el estudio
para entregaros a vuestros pensamientos, corréis el
peligro de graves desviaciones” (11, § 16).

De igual manera, el pensamiento critico no
puede tender hacia los extremos de aceptar incon-
dicionalmente las tesis (bien sean propias o de otros)
o de rechazarlas sin mds, puesto que esto conduciria
o bien a un fundamentalismo (el extremo del dog-
matismo [la actitud de creer en algo]) o bien a un
nihilismo (el extremo del escepticismo [la actitud de
dudar sobre algo]) y es bien claro que: 1) no se puede
conocer nada si no se presupone algo: una creencia;
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y 2) el dudar sobre esa creencia permite reafirmar o
replantear lo que se sabe, y exige explorar cosas que
antes no se sabian (Peirce, 1992).

El pensamiento critico se ubicaria, pues, como
un equilibrio entre el aprendizaje de lo que el/los
otro/s no/s quiere/n decir y lo que nosotros mismos
creemos. Este equilibrio dialéctico del pensamiento
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critico consistiriria en una sana tension entre la con-
sideracion de las tesis y argumentos propios y ajenos
—también situaciones, hechos, acciones, etc.— como
aceptables o rechazables en mayor o menor medida
en virtud de un andlisis riguroso del discurso o situa-
cion correspondiente. Asi se puede evidenciar en el
esquema propuesto por Hernandez (2019):

Figura 1. Esquema del equilibrio dialéctico del
pensamiento critico entre la creencia y la duda

ciencia

(Wissenschaft | Wissen: «saber»; schaften/Schaft: «<encepar (elaborar)»: hacer, elaborar o construir el
saber efectivo por medio del concepto (Begriff: greifen: «capturar, asir, aprehender»]).

TN

fundamentalismo ‘—dogmatlsmo e CTritica e esceptu:lsmo

(kpivo: (oxom tpomov:
«escoger, escoger;
explicar, resolver»).  contradiccion»).

(fundamentum: «cimiento,
base, soporte»).

(d6yna, dokéwm:

«creer, opinar,
tener certezan).

(no se aprende nada
nuevo; No se avanza).

equilibrio

dialéctico

imposibilidad de

nihilismo
(nihil: adv. rel.: «en nada,

«busqueda de la en absoluto, nada»).

(se suspende juicio
indefinidamente [ &moyr) |; hay
descreimiento).

aprendizaje

Fuente: Hernandez (2019, p. 9)

Ahora bien, si se tiene en cuenta la taxonomia de
Bloom et al. (1956), son muchas las competencias
implicitas en el pensamiento critico; sin embargo, el
enfoque se centro en el desarrollo de dos de ellas en
el aula de clase con los estudiantes: la comprension
lectora y la argumentacion.

Comprension lectora

El tema de la comprension lectora ha sido trabajado
desde diversos paradigmas; sin embargo, vale la
pena mencionar en este caso al menos dos de ellos:
la teoria de las seis lecturas de Miguel de Zubiria
Samper (2007) y la propuesta de los cuatro niveles
o tipos de lectura de Sarda et al. (2006). Ambas
teorias tienen como punto comun la idea de que la
comprension lectora es un ejercicio semidtico de
decodificacion, transformacion y creacion de signos

FOLIOS n.” 56

en el que se tiene como fin la interpretacion de un
texto en relacion con otros textos o fendmenos.

Respecto a la teoria de Zubiria Samper (2007),
los seis niveles que ubica son: 1) lectura fonética:
convertir simbolos graficos en fonemas articulados;
2) decodificacion primaria: comprension del signifi-
cado de cada término por separado; 3) decodificacion
secundaria: se establecen relaciones proposicionales
entre los términos; 4) decodificacion terciaria: se
reestructuran esas unidades proposicionales de forma
tal que ese nuevo orden sea coherente en un todo; 5)
lectura categorial: se logra alcanzar la comprension de
los conceptos (categorias) por medio de su definicion;
y 6) lectura metasemantica: se establecen relaciones
entre las ideas de un texto y las de otro, mostrando
similitudes, diferencias, aportes, complementos, etc.
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Si bien la propuesta de las seis lecturas es de
gran aporte, se tomo como referente la propuesta de
Sarda et al. (2006) porque, aunque las descripciones
de ambos niveles son muy similares, el primer nivel
de la propuesta de Zubiria se da por sentado en la
poblacion intervenida: estudiantes de grado undé-
cimo. Ademas, la propuesta de Sarda et al. permite
analizar dos habilidades que se consideran clave en
la articulacion de la comprension lectora con el pen-
samiento critico: la valoracion (razonada) del texto
y la posibilidad de complementar la lectura a través
de la creacion de alternativas de soluciéon o com-
plementacion a las problematicas alli elaboradas.

Sin embargo, se considerd esencial tener en cuenta
el ultimo nivel de Zubiria: la lectura metasemantica
(también llamada metatextual), ya que todo pen-
sador critico debe ser capaz de, como se mencion6
anteriormente, articular pensamientos y creencias
diversos en una gran estructura comun. Por
lo tanto, se determino pertinente agregar un ultimo
nivel a la propuesta de Sarda et al. bajo el rétulo
‘lectura critica’ y con las caracteristicas de la lectura
metatextual o metasemdntica. Tomamos, pues,
como modelo evaluativo, como referente para la
elaboracion de nuestras matrices de analisis de la
informacion:

Tabla 1. Niveles de lectura

Lectura literal ;Que dice el texto?

Lectura inferencial

;Queé informaciones no dice el texto pero necesito saber para entenderlo?

Lectura evaluativa

(Cuales son las ideas mas importantes? ;Qué ideas nuevas me aporta el texto

que no sabia? ;Qué valoracion hago de las ideas del texto?

Lectura creativa i
otros fenomenos?

(Para qué me sirve este texto? ;Estas ideas pueden ser utiles para interpretar

;Se relacionan en alglin aspecto lo trabajado en el texto con lo explicado en

Lectura critica

otros textos anteriormente leidos? ;Tiene vigencia sus planteamientos en la

realidad social actual? ;Qué preguntas o cuestionamientos complejos podria

hacerle al texto?

Fuente: basado, pero con modificaciones,
en Sarda et al. (2006, p. 290)

Légica y argumentacion

Por ultimo, la argumentacién y el razonamiento
légico estructurado se consideran clave en el ejer-
cicio del pensamiento critico; precisamente, porque
se puede convertir en el medio perfecto desde el que
ese equilibrio dialéctico se desenvuelve libremente
y posibilita el desarrollo intelectual y moral del
sujeto. Entendemos légica, y con ello seguimos lo
planteado por Frege (2016), como el estudio acerca
del pensamiento y sus relaciones inferenciales.

Grosso modo, el pensamiento es caracterizado
por ellégico aleman como un conjunto de relaciones
entre objetos logicos (de quién se habla) y conceptos
(qué cualidad, estado, hecho, accion realiza o padece
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el objeto). Esas relaciones constituyen unidades
bésicas de pensamiento que denominamos: proposi-
cion. Cuando hay transitos inferenciales adecuados
(qué se sigue de esta proposicion) entre proposiciones,
entonces —idealmente, preservando el valor de ver-
dad—decimos que hay validez (Priest, 2006, pp. 1-6).
Eso ultimo es lo que se busca estudiar en la légica:
bajo qué condiciones o requerimientos nuestros
argumentos (agrupaciones de proposiciones hila-
das con el fin de defender una tesis [proposicién o
postura a defender]) pueden considerarse ‘validos’ o
‘invélidos’. Para ello, se utilizan herramientas (como
las tablas de verdad, arboles sintdacticos, ejercicios
de deduccién natural, etc.) que permiten que esa
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Tabla 2. Niveles de argumentacion,
basado en el modelo de Toulmin (2007)

Nivel 1: identifica las tesis propias y de otros, pero no las defiende.

Nivel 2: ademas de lo alcanzado en el nivel 1, identifica los argumentos

brindados por otros y construye los propios de manera débil (datos e

informaciones insuficientes).

Nivel 3: ademas de los dos anteriores, elabora argumentos usando mas de una

premisay llega a conclusiones basicas. No obstante, no logra contraargumentar

satisfactoriamente, aun cuando empieza a criticar al oponente.

Nivel 4: elabora sus propios argumentos para sustentar la tesis y desarrolla

contraargumentos débiles.

Nivel §: elabora argumentos sélidos y validos, es capaz de contraargumentar al

interlocutor y respaldar con fuentes los argumentos.

Fuente: elaboracion propia

valoracion sea objetiva. Asi pues, la logica puede
entenderse como el arte de pensar correctamente o
como un conjunto de herramientas o instrumen-
tos —Opyavov (érganon), dirian los aristotélicos
(Aristoteles, 1982; 1988)— que nos ensefan a orde-
nar mejor nuestras ideas y tener mayores criterios
para valorar el pensamiento propio y de los demas.

Si bien es cierto que desde los ultimos afios se
ha hablado de una division entre la logica (el arte
de pensar bien) y el logicismo o logistica (la 16gica
formal que solo se tiene a ella misma como finalidad
[muy proxima ala tarea de la matematica]) (Ferrater
Mora, 1975, t. 2, pp. 83-87, voz ‘logistica), se con-
sidera que esa disyuncion no necesariamente debe
existir.? Los criterios formales (como el aprendizaje
de las reglas de inferencia, tablas de verdad, etc. [y,
mas precisamente, la formalizacion]) posibilitan a
los estudiantes —y, en general, a cualquier persona—

2 Hay diversos ejemplos en la historia de la filosofia en los que se
evidencia como la ldgica, entendida como 6rganon, puede ponerse
al servicio de la argumentacion y la dialéctica. Por nombrar solo
dos casos, en la filosofia escolastica (cuyo auge se ubica en la
Baja Edad Media), los recursos de la l6gica formal se consideraban
fundamentales en la argumentacion. Asi se puede constatar en
obras como las de santo Tomas de Aquino (2006). En India, por otra
parte, ya desde antes de la aparicion de la escuela nyaya —cuya
importancia seria equivalente a Aristoteles en el campo de la
l6gica— se armaban torneos de debates donde tenian claramente
estipulados criterios (validez, falacias, etc.) para determinar si un
argumento era consistente o no (Arnau, 2008); rigor que también se
puede constatar en los extensos comentarios (basya) de fildsofos
como Sankara (Badarayana, 2000).
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lo siguiente: 1). Tener criterios claros para la com-
prension del pensamiento propio y el de los demas;
2). Ser un catalizador para que el sujeto en cuestion
se posicione ante un problema y busque medios
para defender su postura; y 3). Servir de puente
para el didlogo entre posturas y criterio comun para
que ambas partes valoren los argumentos. En este
sentido, el estudio de la logica se entendié como
un medio o catalizador para el desarrollo de esas
dos competencias claves del pensamiento critico: la
comprension lectora y la argumentacion; a partir de
los referentes Paez (2007), Copi y Cohen (2007), y
Weston (2006) y haciendo uso de materiales como
los presentados en Hernandez (2020) para hacer
transposicion didactica.

Ahora bien, respecto al campo de la argumen-
tacion, se tomo el modelo de Stephen Toulmin
como referente central frente a la valoracion de
los distintos niveles de argumentacion; ya que esta
teoria permite articular la argumentacién (2007) y
la comprension (1977) (las competencias que pre-
tendemos desarrollar). Inicialmente, se escogio la
clasificacion de Osborne et al. (2004); sin embargo,
consideramos que era necesaria una reestructura-
cion de los niveles, puesto que en algunos casos las
descripciones eran ambiguas o no se adecuaban a
las necesidades de la poblacion intervenida (estu-
diantes de grado undécimo). Se propuso, pues, la
siguiente clasificacion (ver tabla 2):
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Como se observa en la tabla 2, en los niveles infe-
riores, el sujeto solo identifica las tesis o argumentos,
pero no logra defenderlos ni contraargumentarlos
de forma satisfactoria, mientras que en los ultimos
niveles silo hace. Se evidencia aqui, pues, cdmo esos
criterios posibilitarian ese equilibrio dialéctico del
pensamiento critico que mencionabamos al inicio;
se asientan, asi, criterios objetivos bajo los cuales se
pueden afirmar (argumentar) o negar (contraargu-
mentar) posturas.

Método

Dados los intereses de la investigacion, se esta-
blecié una metodologia cualitativa con alcance
descriptivo; ello, por tratarse de una intervencion
de aula en la que fue necesaria la interpretacion
del fenémeno desde la realidad. La investigacion
se baso en un proceso inductivo para explorar y
describir los hallazgos a la luz de las perspectivas
tedricas (Herndandez Sampieri et al., 2014). El
método utilizado fue la investigacién-accion, pues
se involucré a los estudiantes desde el inicio y
de manera consciente para mejorar sus procesos
argumentativos y de comprension de textos. La
investigacion-accion, como lo expone Elliot (1993),
busca ampliar la comprension (diagnéstico) de los
problemas practicos; en este caso, de los estudian-
tes y docentes, a través del “[...] estudio de una
situacion social para todos con el fin de mejorar la
calidad de la accién dentro de la misma” (p. 88). En
otras palabras, los estudiantes, con la direccion del
docente, empezaron a identificar y a tomar concien-
cia sobre el problema, para mejorar sus procesos de
argumentacion. La unidad de analisis fue el grupo de
relaciones halladas entre las categorias previamente
definidas: ‘logica, ‘argumentaciéon’ y ‘comprension
de textos’. La unidad de trabajo fue 40 estudiantes
de grado décimo. El disefio de intervencion se basé
en tres fases: diagnostico, formalizacion logica y
aplicacion. Los instrumentos utilizados fueron: la
observacion participante, cuestionarios (pre y post)
con preguntas abiertas y los documentos escritos
por los estudiantes en los talleres sugeridos. Para
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el analisis de la informacidén se triangularon los
instrumentos, datos y perspectivas tedricas —dada
la riqueza de los datos y la variedad de actores que
hicieron parte del proceso— con el fin de alcanzar
mayor confiabilidad (Herndndez-Sampieri, 2014).

Resultados

Una vez se aplicaron los instrumentos disefiados
para el diagnostico, se midieron, como punto de
partida, los niveles argumentativos y de compren-
sion lectora. En esta fase se analizo la informacion
recolectada en dos momentos: primero, los investi-
gadores analizaron el discurso de los estudiantes, a
la luz de los referentes y descriptores expuestos en
las tablas disenadas; posteriormente, dicho discurso
se analiz6 de manera conjunta con los estudiantes
para detectar dificultades. Para esto se plante6 una
tabla propia de medicion (véase tabla 2) a partir del
modelo toulminiano. Respecto a la comprension
lectora, se tomd como referencia la tabla de niveles
de lectura propuesta por Sarda et al. (2006) y se le
anadio el nivel de lectura critica. En la triangulacion
se utilizo la matriz® presentada en la tabla 3. Asi, se
dio paso al analisis de la informacién de la primera
fase por medio de la depuracién de los datos y la
obtencion de resultados para avanzar con el disefio
de la secuencia didactica basada en el uso de logica
proposicional.

Fase diagnéstica

La informacion se recolectd a través de las comu-
nidades de didlogo, orientadas en talleres, foros y
debates. Los insumos de lectura de cada ejercicio
de esta primera fase fueron: 1. El debate entre el
magistrado Carlos Gaviria y Fernando Novoa acerca
de la eutanasia (Pardo, 2013, mm. 2:30-31:27); 2.
Un extracto del Evangelio segiin san Juan (Ev. Juan,
1:1-18); y 3. El poema El canto de la huida, del tla-
matinime (filésofo ndhuatl [azteca]) Nezahualcéyotl
(Leon-Portilla, 1967, pp. 59-61).

3 El disefio de la matriz es elaboracién propia y se implementd en
las tres fases.
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lectora
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Juan Camilo H

Tabla 3. Matriz de evaluacion de
resultados de la fase de diagnostico

Evidencia

E15: «El personaje se

Niveles de
argumentacion

Ao R,

élica Maria Rodriguez-Ortiz

driguez/ A

Evidencia

E22: «Pues uno dice que’ la

Comprende qué
dice el texto.

siente abandonado por
dios y no encuentra
forma de alcanzarlo,
esa es su angustia».

Comprende qué
informaciones no
dice explicitamente
el texto, pero
necesita saber para
entenderlo.

E32: «Yo diria que en
el evangelio quieren
mostrar también que
uno por ser hijo de dios
es humano y somos
parecidos a el».

Comprende cudles
son las ideas mas
importantes y
valora el texto (su
estructura, los
planteamientos de
los autores, sus
elementos de
cohesion y
coherencia).

E35: «Uno podria
preguntarle al que
escribi6 como  es

posible que dios sea
infinito vy nos cree
finitos».

Identifica si esas
ideas pueden ser
titiles para

E16: «Enecl poemayen
¢l evangelio uno puede
pensar en que siempre
hay un dios para

Identifica las tesis
propias y de otros,
pero no las
defiende.

vida es propia y que cada uno
puede hacer lo que quiera y e/
padre dice que es de dios, el
que nos lo regald».

Ademas de lo
alcanzado en el
nivel 1, identifica
los argumentos
brindados por otros
y construye los
propios de manera
debil (datos e
informaciones
insuficientes).

ES: «Pues Gaviria dice que
somos libres de elegir, eso es
cierto, por eso podemos
decidir si optamos por la
eutanasia o no. El argumento
del padre no es fuerte».

Ademas de los dos
anteriores, elabora
argumentos usando
mas de una premisa
yllega a
conclusiones
basicas. No
obstante, no logra
contraargumentar
satisfactoriamente,
aun cuando empieza
a criticar al
oponente.

E27: «Pues a mi el vigjito del
congreso me  convence,
porque es cada uno el que
decide. Ademas como dijo
nosotros no somos divinos, si
dios nos dio la vida entonces
los regalos no se quitan y uno
vera que hace con cllos».

Elabora sus propios
argumentos para
sustentar la tesis y

N/A
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orientar nuestras vidas
y salir de la angustia».

interpretar otros
fenomenos.

Comprende las
implicaciones del
texto en relacion

con otros textos o
el contexto, ademads N/A
de cuestionar
profundamente al
mismo y asumir
una postura al
respecto.

Elabora argumentos
solidos y vdlidos, es

desarrolla

contraargumentos

débiles.

capaz de

contraargumentar N/A

al interlocutor y
respaldar con
fuentes los
argumentos.

Fuente: elaboracion propia

Los datos recolectados con los instrumentos
construidos permitieron identificar que, de los 40
estudiantes con los que se trabajo, el 55 % alcanza
solo nivel literal de lectura; identifica la tesis del
texto, pero no va mas alla de la informacion sumi-
nistrada (como se evidencia en los discursos de la
tabla anterior). A su vez, un 30 % alcanzé el nivel
inferencial; identifica informaciones que estdn
mas alla de las lineas, aun cuando algunas de sus
inferencias no eran del todo precisas, como se
muestra en la tabla 3. Del resto de los estudiantes,
un 12 % alcanzé una lectura evaluativa, aunque
les faltaron razones para asumir su postura; apenas
cuestionan los argumentos del autor. Algunos
de ellos emitian juicios de valor, aun cuando
los criterios no eran suficientemente solidos. Por
ultimo, solo un 3 % de los estudiantes alcanzd el
nivel de la lectura creativa, asi como una escritura
que diera cuenta de la pertinencia de lo leido para
la comprension del problema abordado. Ningtin
estudiante se posiciond en un nivel de lectura
critica. En esta fase los estudiantes mostraron, ade-
mas, algunas deficiencias en lo que concierne a la
escritura, pues su sintaxis a veces se tornaba difusa
y habia errores de ortografia y puntuacion (véase
tabla 3). Son pocos los estudiantes que identifican
las ideas que estdn tras las lineas, como lo exponen
Sarda et al. (2006) siguiendo a Cassany (2013).
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En lo que concierne a la argumentacion, el uso
del lenguaje se torno6 algo complejo para ellos.
Los textos eran académicos, por ello, el docente
tuvo que complementar la lectura con una breve
explicacion. Los textos dispuestos, ademas, tenian
las tesis explicitas, por lo que su identificacion (en
los documentos sugeridos) no se les dificulté. No
obstante, para la construccién de argumentos se
presentaron algunas inconsistencias en lailacién de
las premisas y en el uso de los conectores adecuados
para alcanzar la semantica en el apoyo dado a la tesis
y en lo que concierne a suspender sus creencias a la
hora de sustentar su postura.

Respecto al nivel 1, més de la mitad de los estu-
diantes (57 %) se ubico alli; apenas lograron identificar
someramente las tesis, pero no asumieron una postura
al respecto. Ejemplo de esto es la respuesta presentada
por el estudiante E22: ”Pues uno dice que* la vida es
propia y que cada uno puede hacer lo que quiera y el

7

padre dice que es de dios, el que nos lo regald” En este

4 Enadelante, todas las cursivas dentro de las citas de las respuestas
de los estudiantes son nuestras. Las utilizamos para resaltar el
uso de marcadores textuales, conectivas l6gicas, cuantificadores
y operadores ldgicos varios donde se evidencia en parte como
se estan cumpliendo los requerimientos de los indicadores de
cada nivel. Téngase también en cuenta que /os niveles de lectura
y de argumentacién no se corresponden uno a uno (alguien en un
nivel argumentativo 3 podria estar ubicado en un nivel de lectura
diferente a la evaluativa, por ejemplo).
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discurso se evidencia que el estudiante presenta dos
premisas que, aunque estan unidas por un conector
légico (conjuncion «y» []), el argumento queda incon-
cluso. Presenta de manera superficial, con un registro
oral bajo, las tesis expuestas por los autores; ademas,
le faltan datos y no tiene garantia, pues le falta hilar las
proposiciones de forma coherente y agregar nuevas
premisas para expresar su postura al respecto.

Por otra parte, pocos estudiantes (33 %) alcanzan
el nivel 2, como se ejemplifica en la tabla anterior con
la respuesta del estudiante E5, quien desde la tesis
de uno de los autores asume su postura para emitir

ijPongamosle logica! Aportes al pensamiento critico, la argumentacion
y la comprension lectora a partir del aprendizaje de la Iogica formal
Juan Camilo Hernandez-Rodriguez / Angélica Maria Rodriguez-Ortiz

un juicio de valor frente al argumento del opositor.
No obstante, en su discurso tampoco emite razones
suficientes para la asuncion de su postura ni para el
juicio que profiere.

En cuanto al nivel 3, solo cuatro estudiantes (10 %)
evidenciaron ilacion entre premisas con el uso
adecuado de conectores, como se presenta en el caso
de E27: «Ademas» () y “Si [...] entonces” (). Pese a
ello, sus premisas estan basadas en la opinién y no
llegan a ser suficientes para que la conclusion sea
aceptada. Asi mismo, se evidencia un registro bajo
del lenguaje y faltas ortograficas.

Figura 2. Graficas de resultados
de fase diagndstica®

Resultados de comprension lectora
en fase diagnostica
0%

>

= Lectura literal

Lectura creativa = Lectura critica

= Lectura inferencial = Lectura evaluativo

Resultados de argumentacion

en fase diagnostica
0% _ 0%
% _

)

=Nivel 1 =Nivel2 =Nivel 3 =Nivel4 = Nivel5

Fuente: elaboracion propia

Fase de formalizacion

Luego de tener el diagnostico en los procesos de
comprension lectora y en argumentacion, se diseiié
la secuencia didactica. Se tomaron como referentes
en légica los textos de Péez (2007), Copi y Cohen
(2007), y Weston (2006), pero fueron adaptados
en un formato mas sencillo y adecuado para los
estudiantes (Hernandez Rodriguez, 2020, pp. 167-
205). Se recurri6 al aprendizaje de la formalizacién
de argumentos, los arboles sintacticos, tablas de
verdad y las reglas de inferencia, principalmente,
las deductivas (modus ponens [MP], modus tollens
[MT], doble negacion, silogismo disyuntivo [sp],
dilema constructivo [Dpc], reduccion al absurdo
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[RA], etc.). Se procurd hilar las tematicas de forma
tal que las anteriores expliquen las posteriores y que
siempre se tomaran enunciados de casos cotidianos
y verosimiles, lo cual permitié6 una mayor com-
prension del sentido y valor de las herramientas
adquiridas.

Ademds, se usaron los siguientes textos como
material de andlisis: 1. Un articulo de la Suma

5 La presentacion de estas graficas permite ilustrar con mayor
precision los porcentajes de los estudiantes que se hallan en cada
nivel de lectura y de argumentacion. Su finalidad es meramente
ilustrativa, lo cual noimplica que se realice un estudio cuantitativo,
pues lo que prima en el anélisis es el discurso y la descripcion de
los procesos y de la informacion analizada.
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teologica de santo Tomas de Aquino (2006 [sT],
L, g. 2, a. 2); 2. La pelicula Megamente (McGrath,
2010, mm. 00:10-01:35); y 3. El segundo capitulo de

Niveles de
comprension
lectora

Comprende qué
dice el texto.

Tabla 4. Matriz de evaluacién de resultados de fase de formalizacion

Evidencia

El11: «Tomadas dice la
existencia de dios es
cosa de la fe, no se
puede  demostrar,
uno no lo vey.

Comprende qué

E6: «Claro, porque

informaciones en  la  religion
no dice también es posible
explicitamente  demostrar, aunque
el texto, pero no sea algo
necesita saber  evidentey.
para
entenderlo.
E4: «Los
planteamientos  de
Megamente son
Comprende
. buenos, pues
cudles son las i
. , sostenia que los
ideas mas )
. superhéroes  deben
importantes y
hacer buenas

valora el texto
(su estructura,
los
planteamientos
de los autores,
sus elementos
de cohesion y
coherencia).

acciones y  los
villanos son los que
hacen acciones
incorrectas. Eso hace
que sea malo. Un
superhéroe no lo es
por  hacer

malasy.

cosas
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Niveles de

argumentacion

Identifica las
tesis propias y

de otros, pero no

las defiende.

Ademas de lo
alcanzado en el
nivel 1,
identifica los
argumentos
brindados por
otros y
construye los
propios de
manera débil
(datos e
informaciones
insuficientes).

Ademas de los
dos anteriores,
elabora
argumentos
usando mds de
una premisa y
llega a
conclusiones
basicas. No
obstante, no
logra
contraargument
ar

Evidencia

E2: «Para Tomas si
se tiene fe, entonces
es posible
demostrar la
existencia de Dios.
Tomas tiene fe, por
lo tanto, Tomas
pudo probar la
existencia de dios».

Superhéroes y la filosofia (Loeb y Morris, 2010). A
continuacion presentamos los resultados obtenidos
de esta segunda fase de intervencion:

Formalizacion

[(F-> D)AF]
=D

MP

E18: «Para probar
la existencia de algo
o se demuestra o se
tiene fe. Si no se
puede
entonces Se

demostrar,
tiene
fer.

E17: «Si un villano
pudiera hacer cosas
buenas y un héroe
cosas malas,
entonces no  se
podrian llamar de
esa manera. Eso no
tiene sentidoy.
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E25:  «Pues yo
salvaria al mundo
ayudando a los nifios

satisfactoriamen
te, aun cuando
empieza a
criticar al
oponente.

E28: «No creo que
existan los
superhéroes.
Existen personas
normales que

) . pobres. Intentaria Elabora sus acttan bien o mal. (BAM)
Identifica si . . T ;
esas ideas que ellos tuvieran propios Si actian bien los A[(B-F)
alimentacion en su argumentos demads se sentirdn V(M- A)]
pueden ser ; ;
P — escuela. Eso hacen  para sus_tentar la benef}mados, si ~(FvA)
j los verdaderos tesis y actlian mal
mri?; thar superhéroes. Que desarrolla enfonces luego DC
] sembraran su propia contraargument  afectan a los demas
fenomenos. 2
huerta en el os débiles. y hasta a ellos. Por
colegio». lo tanto, cada quien
decide si beneficia
o afecta al resto».
cuando algo es
bueno o malo, quién
lo define? Siempre
Comprende las  nos han dicho que
implicaciones ~ hagamos lo bueno y Elabora
del texto en que no hagamos lo argumentos
relacion con malo, pero en solidos y
otros textos o el realidad es muy vdlidos, es capaz
contefcto, d1ﬁc1‘1, porque para de N/A N/A
ademas de alguien puede ser contraargument
cuestionar algo bueno y para ar al
profundamente otra persona €so interlocutor y
al mismo y mismo puede ser respaldar con
asumir unda malo. Yo creo que fuentes los
postura al tiramos mads a actuar argumentos.
respecto. bien o mal, pero no
siempre hacemos
todo bueno o todo
malo».
Fuente: elaboracion propia
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En la tabla 4 se presentan algunos de los casos
que permiten evidenciar como a partir de las
formalizaciones realizadas los estudiantes empe-
zaron a mejorar su comprension de los textos, su
capacidad evaluativa y a ser mas conscientes de las
fallas que tenian en sus argumentos. Los ejercicios
de formalizacion se socializaban, pues no todos
construian el mismo tipo de razonamiento logico,
aun cuando todos abordaban el mismo problema y
tenian como referencia el mismo texto. Esto se debe
a que un mismo razonamiento puede formalizarse
de diversas maneras.

Los resultados obtenidos en esta fase permitieron
mostrar movilizaciones leves tanto en los niveles de
lectura como en los de argumentacion. Para el nivel
literal, por ejemplo, se pas6 de un 55 % a un 28 %
(ver ilustracion 3), lo que indica que los estudiantes
empezaron a avanzar al siguiente nivel. Las respues-
tas de E11, por ejemplo, permiten evidenciar que
en sus palabras exponen lo que hay en las lineas;
es decir, ellos leen en las lineas, su lectura es literal,
como lo plantea Cassany (2013). El 27 % restante
de los estudiantes en la fase anterior empezaron a
plantear razones no explicitas —informacién que
logran abstraer de manera légica tras las lineas—,
como se evidencia en E6, que estaba en el nivel literal
en la fase anterior y ahora llegé al nivel inferencial.
En sus escritos, como se observa en la tabla, pre-
sentan respuestas con informacién que no estaba
en la lectura, por lo cual pasaron al siguiente nivel.

Por otra parte, en la lectura inferencial los estu-
diantes pasaron en la primera fase de un 30 % al 36 %
en la segunda. Se pudo evidenciar en el discurso
que empezaban a leer las lineas y entre lineas, y
que hacian mejores inferencias. Asilo ejemplificala
respuesta de E6 y la de E18, pues lograron abstraer
informacién que no era explicita en el texto. Algunos
de los estudiantes que en la fase anterior estaban en
este nivel se movilizaron al siguiente. Ello explica el
aumento en el porcentaje en el siguiente nivel.

En cuanto al nivel evaluativo, hubo un aumento
significativo, pues en la fase anterior se habian ubi-
cado un 12 % de los estudiantes y en esta segunda
fase se pas6 a un 22 %. Es preciso decir que la
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formalizacion logica de los argumentos presentados
por los autores en los textos leidos les permitio a los
estudiantes tener criterios para evaluar el texto, no
solo en lo global, sino también en lo regional o local.
Conocer sobre el uso de los conectores les permitié
evaluar la cohesion y la coherencia del texto. De
igual manera, al identificar en los textos leidos las
reglas de inferencia les facilit hacer las tablas de
verdad para determinar si los argumentos eran
fuertes o débiles segtin las probabilidades y condi-
ciones para que se preservara el valor de verdad, asi
como determinar si las premisas eran consistentes
y llevaban de manera légica a la conclusion. Este es
el caso de E4: “Los planteamientos de Megamente
son buenos, pues sostenia que los superhéroes deben
hacer buenas acciones y los villanos son los que
hacen acciones incorrectas. Eso hace que sea malo.
Un superhéroe no lo es por hacer cosas malas” Alli
se evidencia que, ademds de realizar una valoracion,
emitia buenas razones para sustentarla.

Ahora bien, en cuanto a argumentacion, se hallé
que los estudiantes disminuyeron en el nivel 1. En
esta fase, el 17 % de los estudiantes que estaban en
este nivel pasaron al siguiente. El 40 % seguia con
un discurso que, pese a los conectores usados (“Si
[...] entonces” [] y “por lo tanto” []) para llegar a una
conclusion, apenas lograban identificar la tesis. Asi
se puede evidenciar en el argumento de E2: “Para
Tomas si se tiene fe, entonces es posible demostrar
la existencia de Dios. Tomas tiene fe, por lo tanto,
Tomas pudo probar la existencia de dios”.

En el nivel dos también hubo movilizacién,
pues se pasé del 33 % al 14 %, lo que indica que los
estudiantes al pasar al siguiente nivel empezaron a
mejorar tanto la identificacién de argumentos y su
evaluacion, como la reconstruccion y construccion
de argumentos propios, fijandose en elementos
semanticos relevantes. Por ejemplo, esto dice el
estudiante E17: “Si un villano pudiera hacer cosas
buenas y un héroe cosas malas, entonces no se
podrian llamar de esa manera. Eso no tiene sentido”
En este enunciado el estudiante evidencia compren-
sién del significado de los términos ‘bueno’ y ‘malo;,
su vinculo con el significado de ‘héroe’ y “villano;,
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al igual que la imposibilidad de mezclarlos, ya que
generarfa una contradiccién semantica.

En el nivel 3 hubo un aumento, pues en la
fase 1 solo el 10 % estaban en este nivel, pero con
la intervencion se pasé al 20 %; es decir que los
estudiantes empezaron a contraargumentar. La
formalizacion les permitia pensar en formas para
refutar el argumento del oponente en la discusion;
sin embargo, vale aclarar que los argumentos no eran
del todo solidos y validos, pues algunos de los datos
y fuentes usados no eran confiables. Ademas, en los
razonamientos ya se evidenciaban argumentos con
tres premisas y uso de diversos conectores, como se
evidencia en la tabla 4 en la respuesta de E28.

ijPongamosle logica! Aportes al pensamiento critico, la argumentacion
y la comprension lectora a partir del aprendizaje de la Iogica formal
Juan Camilo Hernandez-Rodriguez / Angélica Maria Rodriguez-Ortiz

Por tltimo, en esta fase aparecieron argumentos
del nivel 4: se pasé del 0 % al 5 %. Aqui los estu-
diantes evaluaban los argumentos, tanto propios
como ajenos, a la luz de lo visto en torno a las
férmulas l6gicas. En medio de la discusion y entre
ellos mismos empezaron a fortalecer los contraar-
gumentos expuestos. Ademds, empezaron a ser mas
cuidadosos al construir los argumentos propuestos.
En esta fase ain no se hallaron argumentos en nivel
5. Por otra parte, es importante aclarar que la for-
malizacion les llevaba mas tiempo del esperado y el
paso del lenguaje natural al formal se les dificulto.
Debido a esto, el periodo de intervencion se amplid
a seis meses mas.

Figura 3. Graficas de resultados de fase de formalizacién

Resultados de comprension lectora

en fase de formalizacion logica
2%

= Lectura literal

Lectura creativa = Lectura critica

= Lectura inferencial = Lectura evaluativo

Resultados de argumentacion

en fase de formalizaciéon légica
595 0%

=Nivel 1 =Nivel 2 Nivel 3 =Nivel4 =Nivel 5

Fuente: elaboracion propia

Fase de aplicacion

Para la fase final se usaron como recursos dos textos
para analizar: un apartado de las Analectas (Liin Y1)
de Confucio (1975, Lun Y1, 2, §§ 1-5) y otro de la
Suma teolégica de Tomas de Aquino (2006 [ST], I,
g. 95, a. 2). En esta fase se aplicé un cuestionario
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postest de comprension lectora y un taller en el
que se comparaban, evaluaban y criticaban las tesis
y argumentos de los dos autores seleccionados. A
continuacion, se presentan los resultados alcanzados
en la tercera fase:
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Niveles de
comprension

lectora

Comprende qué
dice el texto.

Tabla 5. Matriz de evaluacion de Tesultados de la fase de aplicacion

Evidencia

El1:
sostiene gue hay una
ley del cielo y que
fundamenta la

«Confucio

naturaleza. Esta a su
vez es la que sirve de
norma para la vida
moral de los seres
humanosy.

Comprende qué
informaciones
no dice
explicitamente
el texto, pero
necesita saber
para

entenderlo.

E36: «Confucio no
dice que la ley del
cielo sea la de dios,
vo infiero que el dios
para Confucio es la
naturaleza. Para
Tomas si hay un
dios, y es distinto a la
naturalezay,

Comprende
cudles son las
ideas mds
importantes y
valora el texto
(su estructura,
los
planteamientos
de los autores,
sus elementos
de cohesion y
coherencia).

E39: «El texto de
Confucio es mds
claro que el de
Aquino. Aunque
ambos tienen razon
en algo, nos regimos

por leyes».

E39: «Tanto la ley
del cielo como los
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Niveles de

argumentacion

Identifica las tesis
propias y de otros,
pero no las
defiende.

Ademas de lo
alcanzado en el
nivel 1, identifica
los argumentos
brindados por
otros y constriuye
los propios de
manera debil
(datos e
informaciones
insuficientes).

Ademas de los dos
anteriores,
elabora
argumentos
usando mas de
una premisay
llega a
conclusiones
bdasicas. No
obstante, no logra
contraargumentar
satisfactoriamente
, aun cuando
empieza a criticar
al oponente.

176 =

Evidencia

E38: «Si hay ley del

cielo debemos
seguirla, hay ley del
cielo, dice Confucio,
por lo tanto debemos
seguirlay.

Formalizacion

[(L—S)AL]
.Y

MP

E40: «Si dios o la ley
del cielo no rigieran
los comportamientos,
entonces viviriamos
en un caos. Pero no es
asi, por lo tanto
alguno de los dos

debe regirnos».

[(~L—0)
A~C] L

MT y doble
negacion

E39: «Si las leyes de
la naturaleza y de
dios son perfectas
entonces nuestras
acciones lo seran. Si
las leyes humanas son
imperfectas entonces

tendremos errores al

actuar. O nuestras
acciones son
perfectas o  nos
equivocamos al

actuary.

(PvI)—
[(P— A)A
(I — E)]
~ (AVE)

DC

E39: «Si seguimos el
orden de la
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naturaleza entonces
deberiamos imitar
todo lo que ocurre en

esas ideas tomarlos como propios esta. Hay acciones © — DA~
pueden ser ejemplo. Yo creo que argumentos para  malas, como cuando 0
utiles para podemos tener leyes sustentar la tesis y algunos animales '
interpretar que no atenten contra desarrolla matan a sus crias; MT
otros los animales y contra contraargumentos  por lo tanto, no es
fenomenos. NOSOtros mismos». débiles. cierto que debamos
seguir las leyes de la
naturalezay.
Confucio tomamos a
la naturaleza como
ejemplo, entonces no
habria cosas
indeseables. Pero en
la  naturaleza es
indeseable matar a las
Comprende las crias, luchar por el
implicaciones territorio o matar por
P E5: «Yo creo que en . P (N —>~Dnl
del texto en Elabora sobrevivir. En
., la naturaleza no hay o, s~ ~N
relacion con . . argumentos conclusion no
ni bien ni mal, o o |
otros textos o el solidos y vdlidos,  deberiamos tomar a la
nosotros MT
contexto, . es capaz de naturaleza como
i determinamos ) -
ademds de . , contraargumentar ejemplo. Asimismo,
. cuando algo esta i ) , (N — ~M)
cuestionar ) al interlocutory — si  segun  Tomas
bien o no. Eso es AM s ~N
profundamente . respaldar con debemos basarnos en
) divinizar a la
al mismo y Jfuentes los las leyes naturales
i naturalezay». . MT
asumir una argumentos. creadas por Dios,
postura al entonces en el mundo
respecto. no existiria el mal,

pero vemos que si
hay mal en el mundo
natural, entonces no
debemos tomar a la

naturaleza como
ejemplo para nuestras
accionesy.

Fuente: elaboracion propia

Al finalizar esta fase, se detectd un decrecimiento
en los niveles de lectura literal e inferencial. En el
primero se disminuyd el porcentaje en 8 % y en el
segundo en un 4 %. Ello, porque probablemente
hubo un desplazamiento hacia el nivel evaluativo, en
el cual se evidencio6 un incremento del 22 % al 35 %.
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En sus respuestas los estudiantes empezaron a leer la
informacion oculta tras las lineas de los textos; logra-
ron hacer inferencias de orden légico, siguiendo los
planteamientos del autor, como se evidencia en las
respuestas de la tabla 5. Adicionalmente, hubo movi-
lizacion de decrecimiento en el nivel creativo, puesto
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que algunos de estos estudiantes se desplazaron al
nivel de lectura critico; lo que a su vez fortalecio la
argumentacion para emitir juicios de valor frente a
los argumentos expresados por los autores (ademas
de verse un aumento en el registro usado y en el uso
de normas ortograficas).

En el nivel creativo se pas6 del 12 % al 8 %. En
esta fase es importante admitir que la formalizacién
légica coacciona un poco la creatividad, puesto que,
si bien el estudiante tiene multiples formas de crear
nuevas formalizaciones para un mismo argumento,
el contenido siempre es el mismo y hay que atenerse
a él de forma explicita cuando deseamos convertir el
lenguaje natural al lenguaje formal. Con relacion al
nivel critico, la formalizacién permitié concluir un
leve aumento, pues se pasé de un 0 % en la primera
fase a un 5 % en la fase de aplicacién (la dltima).

En cuanto a la argumentacion, en esta fase se
detecta una movilizacién favorable en el paso de
niveles, pues solo el 12 % de los estudiantes perma-
necio en el nivel 1; y el 37 %, en el nivel 2, lo que
muestra un aumento del porcentaje de estudiantes
que avanzaron a este nivel. Los estudiantes empe-
zaron a usar mejor los conectivos, a vincular de
manera logica unas premisas con otras. Lograron
identificar, ademas de la tesis, algunos argumentos
del autor y a redactarlos en sus palabras. En el nivel
3 quedd el 35% de los estudiantes, lo cual muestra
que hay construccion de argumentos y contraar-
gumentos bdsicos, como se evidencia con el caso
de E40. El estudiante toma distancia de lo expuesto
y empieza a desmantelar los argumentos del autor
para evaluarlos y exponer sus razones para estar en
contra. Su discurso es cada vez mds claro, asi como
las premisas que presentan.

En el nivel 4 se ubicé un 13 % de los estudiantes.
Valga decirse que es un avance significativo en la
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medida en que la mayoria de ellos identificaban y
elaboraban los diferentes tipos de razonamientos
trabajados; un trabajo en el que como agentes
comunicativos eran muy conscientes de sus procesos
y cambios y demostraban tener criterios claros a
la hora de evaluar los argumentos. Ellos mismos
revisaban de manera critica sus razonamientos a
la luz de la estructura de los tipos de argumentos
trabajados durante las clases. El caso de E39 ilustra
como durante esta fase presentaba argumentos
que oscilaban entre los niveles 3 y 4 (ver tabla 5),
pues en un ejercicio expuso sus razones y empezd
a contraargumentar. El discurso fue cada vez de
mayor calidad en la ilacién de las premisas, en el
uso de conectivos y en la dialéctica usada a la hora
de recurrir al lenguaje natural para darle contenido
a la formalizacion légica.

Es importante destacar que en esta fase apare-
cieron pocos argumentos de nivel 5, en los que no
solo se construfan los argumentos sugeridos, sino
otros tipos de razonamientos tanto deductivos
(como modus tollens) como inductivos (ejem-
plificacién y analogias). Aunque solo se hall6 un
estudiante en este nivel (3 %) sus argumentos
fueron de muy buena calidad. Es importante decir
que este nivel exige a quien argumenta la capacidad
de evaluar los argumentos propios y ajenos, hilar
las premisas, tomar fuentes de apoyo, ejemplificar
y tener argumentos fuertes (algo sumamente dificil
de alcanzar). Por ello, se considera un logro que un
estudiante de educacion media llegara a este nivel
argumentativo. La calidad argumentativa de E5
(ver tabla 5) es mas que satisfactoria; hay un uso de
operadores y conectores logicos, las premisas estan
en relacién unas con otras y hay datos y garantias
para llegar a la conclusion. Se apoya en autores
para sustentar su postura.
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Figura 4. Grafica de resultados de la fase de aplicacion

Resultados de comprension
lectora en fase de aplicacion
5%

8%

= Lectura literal = Lectura inferencial = Lectura evaluativo

Lectura creativa = Lectura critica

Resultados de argumentaciéon

en fase de formalizacion logica
3%

13%

=Nivel 1 =Nivel2 =Nivel3 =Nivel4 =Nivel5

Fuente: elaboracion propia

Discusion

Como se muestra en las tablas 3,4y 5, los resultados,
si bien no son del todo concluyentes, si arrojan un
notable progreso en el desarrollo de las competen-
cias de comprension lectora y argumentacion. Esto
permite pensar que el aprendizaje de las herramientas
que proporciona el estudio de la légica formal les
posibilita a los estudiantes tener mejores criterios y
estrategias para estructurar mejor sus razonamientos
y valorar con criterios los de sus congéneres. Por ello,
se puede inferir que el aprendizaje de lalégica permite
una mejor estructuracion de las ideas, algo que se ve
reflejado en una comprension lectora mas profunda
y una argumentacion mds solida y elocuente.

El uso de los conectores logicos y la elaboracion
de las premisas fue algo que les costd trabajo. No
obstante, en las comunidades de didlogo se abrian
espacios para que se evaluaran y coevaluaran. En
este sentido, los avances en comprension lectora
fueron satisfactorios, dado que, como lo expone
Cassany (2013), dar ese paso de las lineas resulta
no ser algo sencillo, pues implica hacer buenas infe-
rencias para extraer del texto lo que no esta dicho.

Por ejemplo, en lo concerniente a la comprension
lectora, se puede entender en la grafica de las tres
fases que los estudiantes transitaron paulatinamente
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desde el primer (del 50 % al 20 %) y segundo nivel a
los subsiguientes, asi como un aumento considerable
en los siguientes tres niveles; en especial, la lectura
evaluativa (del 12 % al 35 %) (véase figura 5).

Ahora bien, tres posibles razones (no exclu-
yentes entre ellas) podrian explicar el porqué de
este avance: primero, por la madurez cognitiva de
los estudiantes. Si bien esto no es determinante,
los estudios realizados por Arguello (2017, p. 87),
Gomez Villanueva (2019, p. 117), y Ramos Gaona
(2013, pp. 57 y ss.) muestran como los estudiantes de
los grados primero, segundo y octavo de educacién
basica, respectivamente, tienen de forma progresiva
menos dificultad para acercarse a un nivel de lectura
critica (en el primer caso no se logra; en el segundo
tampoco, pero se empieza a acercar; y en el tercero,
se acerca satisfactoriamente). En gran medida, esto
se debe a que el pensamiento del nifio/joven transita
de una etapa nocional a una categorial en lo que a su
desarrollo cognitivo corresponde. En segundo lugar,
como lo indican las tres investigadoras menciona-
das, es fundamental recurrir a textos que sean de
interés de los estudiantes, formular preguntas claras,
apoyarse de diferentes tipos de texto (imdgenes,
videos, diferentes tipologias textuales, etc.) y expli-
car los conceptos nuevos para que los estudiantes se
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Figura 5. Graficas de resultados de comprension lectora en las tres fases

Resultados de comprension lectora en las tres fases

60%

50%

40%

Indagacion

M Lectura literal ®Lectura inferencial ™ Lectura evaluativa

Formalizaci on

30%
20%
10% I I I
0% - .

Aplicacion

Lectura creativa M Lectura critica

Fuente: elaboracion propia

motiven en lalectura de dichos textos. Y tercero, que
erala hipotesis del trabajo, porque las herramientas
de la logica formal constituyen instrumentos para
que los estudiantes evaluen los argumentos del texto
y asuman una postura propia.

Enlo que respecta ala argumentacion, es notorio
un paulatino y moderado progreso, puesto que, al
igual que con la comprension lectora, los estudiantes
en primeros niveles disminuyeron y en los ultimos
aumentaron, con resultados de estudiantes en el
nivel 4 y, en la ultima fase, un caso excepcional de
un estudiante en el nivel 5 de argumentacion (véase
figura 6).

Respecto a este aspecto es importante tener en
cuenta lo sucedido en la investigacion de Rodriguez
et al. (2019), quienes detectaron que varios de sus
estudiantes se ubicaron en el nivel 4 de argumen-
tacion en las dos primeras fases, pero en la tercera
ninguno consiguié permanecer alli. Al respecto
explicaron que:

[...] si bien estaban tales elementos presentes en
sus respuestas, no estaban relacionados de manera
légica y confiable para decir que efectivamente
estaban logrando un buen proceso de argumen-
tacion, sila validez ha de ser una «relacién logica»
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intemporal s6lo entre los enunciados, los hechos
sobre las circunstancias de su enunciacién deben
eliminarse por irrelevantes. [...] el hecho de que
un discurso posea tales elementos no implica
que esté realizando argumentos de calidad si tales
argumentos no se elaboran bajo pardmetros légicos,
es decir, en una relacion de tales elementos en la
estructura. (pp. 17-18)

Esto claramente reafirma nuestra hipdtesis de
que el conocimiento claro de las reglas de inferencia
y delos principios logicos de los argumentos permite
una mayor concienciacion por parte de los alumnos
acerca de por qué un argumento debe cumplir con
ciertos requerimientos para considerarse ‘valido’y, si
bien los criterios como “tener datos, justificaciones,
cualificadores, respaldo tedrico, etc” son elementos
necesarios para una buena argumentacion (Tamayo
Alzate, 2012), no llegan a ser suficientes. Lo cierto
es que si no hay una concienciacién del porqué
una inferencia es valida o no a partir de criterios
objetivos como la formalizaciéon o las tablas de
verdad —elemento que, por ejemplo, les permite
entender por qué las reglas de inferencia son nece-
sariamente verdaderas (tautologias)— esos criterios
terminan por quedarse cortos en el momento en
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Figura 6. Grafica de resultados de argumentacion en las tres fases

Resultados de argumentacion en las tres fases
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40%

0%
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Aplicacion
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Fuente: elaboracion propia

que un estudiante explique por qué tal argumento
es 0 no valido, ya que esos criterios terminarian
convirtiéndose en intuiciones o valoraciones sub-
jetivas. Asimismo, el hecho de que estén presentes
no da cuenta de las relaciones logicas que se puedan
presentar al expresar las ideas de forma hilada y
coherente. Ademas, en la argumentacion la ilacién
de las premisas, el uso de conectores y operadores
légicos, entre otros factores, resultan ser decisivos
para llegar a una buena conclusion.

Precisamente esto tltimo nos permite llegar al
punto clave que se pretende defender en esta pro-
puesta: el aprendizaje de la 16gica formal no es un
obstaculo para el desarrollo de la competencia de la
argumentacion; mas bien es un catalizador que le per-
mite a los estudiantes tener mayor control sobre sus
argumentos (al simplificarlos), criterios objetivos de
valoracion (al recurrir a herramientas como tablas de
verdad) y modelos mayormente estructurados para el
ordenamiento del pensamiento en estructuras mejor
definidas. Y, si bien se reconoce que la formalizacion
per sey como una finalidad (el problema dellogicismo
mencionado anteriormente) puede terminar en el
ofuscamiento y la confusion en los estudiantes, lo
cierto es que una adecuada aproximacion didactica
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de la légica como herramienta para el buen pensar
puede jalonar procesos de argumentacién compleja
que no por eso se desmarcan de las necesidades y
situaciones concretas.

Ahora bien, como se indicd, el aprendizaje de
la 16gica como herramienta para el desarrollo del
pensamiento critico posibilita una notable mejora
en las competencias de comprensién lectora y
argumentacion en los estudiantes. No obstante, la
postura de Toulmin (2007) es la siguiente:

El problema no reside en los sistemas formales por
si mismos: serfa indtil sostener que no podrian
existir calculos matematicos formales tocantes a
las relaciones entre las proposiciones, puesto que
todo el mundo conoce los complejos y sofisticados
calculos proposicionales que de hecho se han
elaborado en los ultimos afios. Las objeciones se
dirigen mas bien a la cuestion de qué aplicacion
pueden tener dichos calculos para la evaluacion
practica de los argumentos; es decir, al problema
de saber si las relaciones tan elegantemente
formalizadas en estos sistemas son, de hecho,
las que nos conciernen cuando en la practica
nos preguntamos sobre la potencia, la fuerza y la
aceptabilidad de los argumentos. (p. 232)
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Cabe decir que, si bien el mismo Toulmin (2007)
es reacio a admitir la utilidad del aprendizaje de la
légica proposicional para el desarrollo de la argu-
mentacion (p. 237) por trabajar con proposiciones
y no con enunciados (233 y ss.), lo cierto es que no
por ello: 1) las proposiciones se desmarcan de la
realidad, como si estuviesen en un espacio etéreo
o ideal; o 2) las proposiciones no convocan a una
movilizacion del pensamiento que se concretiza en
acciones y reflexiones sobre lo cotidiano; o, incluso,
no permiten analizar en términos simbolicos el
lenguaje natural que usamos cotidianamente. Dicho
de otra manera, no porque en la logica formal se
busque una transformacion del lenguaje ordinario
al simbdlico, por medio de la formalizacion de ello,
se sigue que no pueda haber una retribucion inversa:
una vez se aprende a organizar el pensamiento desde
la formalizacion, esas formas logicas permiten una
mejor estructuracion del lenguaje ordinario y, por
ende, de los enunciados.

Vale recordar las palabras de Gottlob Frege
(2016), considerado “segundo padre de la logica™:

Pero ;qué valor podria tener para nosotros lo
eternamente inmutable, lo que no ejerce acciéon
sobre nosotros ni experimenta, a su vez, accion
[es decir, la proposicion]? Algo totalmente, y en
todo aspecto, no actuante seria también lo no
actual [no real] y no existiria para nosotros. [...]
;Como actiia un pensamiento? Siendo captado
y tenido por verdadero. [...] La accién de un
ser humano sobre otro esta casi siempre posi-
bilitada por el pensamiento. La gente comunica
pensamientos. ; Cémo ocurre eso? Una produce
cambios en el mundo exterior que, al ser perci-
bidos por los demas, los pone en la situacion de
captar un pensamiento y considerarlo verdadero.
Los grandes acontecimientos de la historia del
mundo, ;pudieron realizarse de otra manera que
la comunicacién de pensamientos? (pp. 347-348)

Se considera, pues, una vez mas, que —contrario
a lo que exponen aquellos que prefieren separar
logica de la argumentacion— el aprendizaje de
la 16gica posibilita el desarrollo de una mayor
comprension lectora, una argumentacion mejor
estructurada y, como ya lo indic6 Frege, acciones y
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discursos mejor sustentados; en una expresion corta:
el arte de pensar bien.

Conclusiones

Teniendo en cuenta lo anterior y segtin el analisis en
las tres fases, cuando las proposiciones y deduccio-
nes formales se usan de forma articuladas a enuncia-
dos se construyen argumentos mejor estructurados.
Laldgica usada en el proceso argumentativo permite
formalizar los razonamientos para facilitar el analisis
al dosificar la informacion en simbolos que gréfica-
mente les permitia a los estudiantes entender donde
y entre qué proposiciones se establecian relaciones
inferenciales. Asi, cuando estructuraban mejor
las premisas y usaban los conectores adecuados,
llegaban a conclusiones que resultaban vélidas y
solidas, dada la estructura deductiva de los argu-
mentos empleados, pues, contrario alo que se suele
ver en muchas clases de logica, no se estudiaron
férmulas y leyes per se, sino que siempre estuvieron
intencionadas al desarrollo de las competencias de
comprension lectora y argumentacion.

Por otra parte, tal y como se mostrd en la dis-
cusion, contrario a lo que expone Toulmin (2007),
la l6gica resulta ser efectiva para mejorar la estruc-
tura del argumento, dado que desde la férmula se
ofrece un orden establecido en el que el valor de
verdad de las premisas se traslada necesariamente
a la conclusion. La argumentacion dialéctica no
escapa a las estructuras logicas, dado que uno de
los elementos importantes de la argumentacion
es precisamente alcanzar la solidez y validez de lo
que se sustenta. Exponer buenas razones en el uso
del lenguaje natural no implica que se pueda poner
en cualquier orden las premisas, pues el uso del
lenguaje implica el seguimiento de reglas y del uso
de estas dependen las tres dimensiones del lenguaje:
sintaxis, semantica y pragmatica (Wittgenstein,
2009). Si la l6gica permite demostrar un buen uso
de estas tres, ;por qué no usarla como herramienta
para expresar buenas razones?

Por altimo, es preciso acotar que la mayoria de
los autores cientificos y filésofos en sus escritos uti-
lizan modelos argumentativos en los que subyace la
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estructura logica formal, razén por la cual utilizar la
légica para identificar los tipos de argumentos usa-
dos también fortalece la comprension lectora. Visto
asi, el uso intencionado de la légica permite a los
estudiantes fortalecer competencias para alcanzar la
lectura y la escritura critica, dado que proporciona
una serie de herramientas para pensar cada vez
mejor asumiendo posturas propias y razonadas.
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