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Resumen

En este articulo de revision presentaré algunas de las tesis que, sobre la repiblica y el republicanismo, se han esgrimido recientemente en
Hispanoamérica. Segln estas teorias, los origenes ideoldgicos de la modernidad politica hispanoamericana estan ligados, no a las ideas
liberales, sino a la tradicion republicana (giro republicano). Miinterés en estas nociones descansa en el asombro que en sumomento me causo
un hecho en principio paraddjico: aunque dichas tesis se presentaron en el marco de innovadoras reflexiones tedricas (giro metodoldgico),
sus argumentos seguian adoleciendo de muchos de los viejos problemas de la historiografia tradicional (anacronismos, teleologismos). Los
debates en el areayla constante presencia de contrasentidos se convirtieron en un reto: entender por qué la supuesta revolucion historiografica
(asociada a lainnovacion) seguia anegada de los mismos antiguos desatinos (asociados a la tradicion). Para ello, reconstruyo cuando y como
emergieron las tesis republicanas en nuestro contexto, sefialando los vasos comunicantes y las tensiones que guardan dichas teorias conla
discusion filosofica, metodoldgica e historiografica anglosajona. Después de analizar el rigor conceptual de dichas tesis, advierto que parte
del enigma descansa en que giro republicano y giro metodoldgico no se implican, por lo que, para evitar caer en contrariedades pretéritas, se
hace fundamental preguntarse de nuevo por los métodos de la historia intelectual latinoamericana.

Palabras clave
giro republicano; giro metodolégico; origenes ideoldgicos; liberalismo

Abstract

In this review article, | present some of the most recent proposals about the republic and republicanismin Hispanic America. According
to such theories, the ideological origin of the political Hispanic American modernity is tethered to the republic tradition (Republican turn),
instead of the liberal ideals. My interest in these topics rests on the astonishment that caused me a paradoxical fact: although these
theses were presented as innovative reflective theories (methodological turn), their arguments continue to suffer from old problems
of the traditional historiography (anachronisms, teleologisms). The debates and frequent contradictions became a challenge for me:
understanding if the supposed historiographic revolution (associated with innovation) was still suffused with old mistakes (associated
with tradition). In order to do so, | reconstruct when and how emerged republican thesis in our context. After that, | highlight the
connections and tensions between the mentioned theories and the philosophical, methodological, and historiographic discussion in
the Anglo-Saxon context. After analyzing the conceptual rigor, | noticed that part of the enigma rests on the fact that there is no relation
between the republican and the methodological turns, therefore, to avoid falling into old contradictions, it is fundamental to ask again

about the methods of the intellectual history of Latin America.

Keywords
republican turn; methodological turn; ideological origins; liberalism

Resumo

Neste artigo de revisdo apresentarei algumas das teses que, sobre a repUblica e o republicanismo, foram apresentadas recentemente
na América hispanica. De acordo com essas teorias, as origens ideolégicas da modernidade politica na América hispanica estao ligadas,
ndo as ideias liberais, mas a tradigdo republicana (virada republicana). Meu interes se por essas nogdes repousa sobre a surpresa que
em seu momento me causou um fato inicialmente paradoxal: embora essas teses foram apresentadas no quadro de reflexdes teéricas
inovadoras (virada metodoldgica), seus argumentos continuaram sofrendo de muitos dos antigos problemas da historiografia tradicional
(anacronismos, teleologismos). Os debates na érea e a presenga constante de contradigGes tornaram-se um desafio: entender por que
a suposta revolugdo historiografica (associada a inovagdo) ainda estava impregnada dos mesmos velhos problemas (associados a
tradicdo). Para isso, reconstruo quando e como as teses republicanas surgiram em nosso contexto, apontando os vasos comunicantes
e astensdes que essas teorias guardam com a discussao filoséfica, metodoldgica e historiografica anglo-saxdnica. Depois de analisar
o rigor conceitual dessas teses, noto que parte do enigma reside no fato de que a virada republicana e a virada metodolégica nao
estdo envolvidas, portanto, para ndo cair em contrariedades pretéritas, € imprescindivel perguntar-se novamente sobre os métodos
da historia intelectual latino-americana.

Palavras chave
Virada republicana; virada metodoldgica; origens ideoldgicas; liberalismo
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Introduccion

;Como reconstruir histdrica y conceptualmente
el término republica? ;Es este un concepto ple-
namente articulado en el siglo x1x? ;Cudndo,
dénde y como emergid? ;Es una doctrina con una
tradicion propia, original y revolucionaria? ;Cuales
son sus relaciones y diferencias con el liberalismo?
;Cuales son sus referentes conceptuales? En las
ultimas décadas se han multiplicado los esfuerzos,
en América Latina, por responder estas preguntas
(Velasco, 1998; Aguilar, 2002a; Barron, 2002a;
Rojas, 2009; Brefia, 2013). Con notables excep-
ciones (Thibaud, 2019), en general, estas proble-
maticas han sido retomadas de otras latitudes, en
donde la emergencia de un lenguaje republicano
ha venido a ocupar un lugar central en la rein-
terpretacion de algunos hechos histdricos y en la
defensa de ciertos programas politico-filoséficos
(Bailyn, [1967] 2012; Wood, 1969; Pocock [1975]
2008; Skinner, [1978] 1993; Pettit, 1999; Viroli,
2019). Aqui, como en otros contextos, la supuesta
presencia de un discurso republicano ha motivado
un fuerte revisionismo historiografico y filoséfico
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sobre la manera de entender las independencias, los
procesos de construccion de los estados nacionales
y los principios politicos de la modernidad politica
(Palti, 2007; Fernandez Sebastian, 2009; Gonzalez
Bernaldo de Quirds, 2015). Por supuesto, no se
trata de un tema palmariamente novedoso, es evi-
dente que la nocidn de republica ha acompanado
la reflexion y explicacion de multiples procesos
que se remontan, por lo menos, a dos mil afios de
historia (Bock, et al., 1990; Villaverde, 2008). No
obstante, la reciente incursion en la discusion de lo
que se ha llamado el giro (o revival) republicano si
ha posibilitado la emergencia de nuevas interpre-
taciones, irrumpiendo, de paso, preguntas que no
estaban en el centro de la cuestion (Entin, 2019).
El giro republicano se ha convertido, sin duda, en
uno de los grandes agitadores de la historia reciente
del pensamiento politico (Fontana, 1994; Gonzalez,
2001; Ovejero et al., 2004; Rivero, 2005).

En este articulo de revision pretendo reconstruir
las propuestas y debates, tedricos e historiograficos,
sobre el papel de la republica y el republicanismo
en los procesos de independencia y construccion
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de las naciones en Hispanoamérica.' El principal
problema que impulsa este balance es entender
por qué la supuesta revolucion historiografica
(asociada al giro republicano) sigue anegada de
los mismos antiguos peligros (denunciados por
el giro metodolédgico). Con este problema en
mente, en esta revision no pretendo presentar un
pormenorizado estado de la cuestion (atin inexis-
tente en el area), sino, en su lugar, indagar por las
razones que permitan entender las insuficiencias
del giro republicano hispanoamericano. Para ello,
en primer lugar, reconstruiré la emergencia de este
giro en nuestro contexto, en el marco mas general
de los recientes giros republicano y metodolégico
del mundo anglosajon. Dados los fluidos vasos
comunicantes entre estos giros, después analizaré
si el republicanismo hispanoamericano es un mero
reflejo del revisionismo historiografico estaduni-
dense. La pertinencia de este problema descansa
en el hecho de que, aunque las caras del republi-
canismo en Hispanoamérica se presentan como
renovadas maneras de entender la historia politica
del subcontinente, un examen cuidadoso revela
que el giro republicano que vino a sustituir al mito
liberal esta plagado de todo tipo de mitologias.
Por ello, después de reconstruir los argumentos
esgrimidos por los defensores del republicanismo,
procedo a identificar los multiples anacronismos,
teleologismos, presentismos y demas desatinos de
una historiografia lastrada por sus propias practi-
cas. Para finalizar, defenderé que la permanencia
de estos despropdsitos se explica, entre otras cosas,
por la confusién entre giro republicano y giro
metodologico.

1 Escomin que en estos debates se haga mencién, frecuentemente de
manera simultanea, a dos regiones geograficas que no son idénticas:
Hispanoamérica y Latinoamérica. Esta posible imprecision tiene su
origen en el amplio margen temporal de la discusion sobre el republi-
canismo en nuestro contexto, que cubre desde finales del siglo xvii (en
donde el centro esté enlos territorios de la Monarquia hispanica) hasta
finales del siglo xix (cuando ya habia surgido el concepto de América
Latina para denotar una region mucho mas amplia). Aunque en este
articulo prevalecera Hispanoamérica como eje de la reflexion, algunas
de las conclusiones pueden extrapolarse a América Latina.
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La emergencia del giro republicano
en Hispanoamérica

La aparente presencia de un supuesto “primer”
momento republicano en la Hispanoamérica de
las primeras décadas del siglo x1x ha concentrado
la atencién de filosofos, historiadores y tedricos
politicos de la regioén en los ultimos anos. Este
“primer” republicanismo precederia —de ahi el
adjetivo “primer”, creado y repetido sin cesar por
la historiografia reciente— a la supuesta ideologia
politica por excelencia de la época: la concepcion,
digamos, “clasica” (o “romdntica”) del liberalismo
(Rojas, 2009), aquella que, segtn se dice, se carac-
teriz6 idealmente por principios como el indivi-
dualismo, las libertades, la division de poderes y la
secularizacion (Brefa, 2013). Con este liberalismo
“clasico” o “segundo” liberalismo —el “primero” seria
el gaditano (Brefia, 2006a)-, se arguyo, se reafirma-
rian de manera definitiva las independencias y se
extirparian contundentemente los resabios colo-
niales aun vigentes a mediados de siglo x1x, pues,
en un lugar comun en el argumento historiografico,
a la independencia politica de las décadas de 1810
y 1820 (motivadas por el “primer” republicanismo
y liberalismo) debia sucederle, hacia 1850, la inde-
pendencia econémica, social y cultural refrendadas
por las reformas del “segundo” liberalismo (Aguilar,
2001; Jaksi¢ y Posada Carbd, 2011).

Las relaciones y diferencias entre ese “primer”
republicanismo, el “primer” liberalismo (el gadi-
tano) y el “segundo” liberalismo (el “clasico”) hacen
parte de la actual discusion; no obstante, mayorita-
riamente se suelen establecer puntos de contacto
(incluso de equivalencia) entre los dos primeros,
mientras se presuponen “diferencias entre el primer
republicanismo hispanoamericano y los liberalis-
mos y conservadurismos romanticos que se articu-
laran en la region a mediados del siglo x1x” (Rojas,
2009, p. 13), aunque, también es cierto, el libera-
lismo “no surgid ex nihilo” (Brefia, 2013, p. 206),
por lo que sus raices habra que buscarlas en sus
inmediatos antecedentes. Por ahora, solo como
ejercicio aclaratorio para empezar a acotar lo que

FOLIOS n.” 56



esta en juego en el debate, basta adelantar que,
habitualmente, la historiografia que hace emerger
la tradicion republicana remonta esta doctrina a
la republica romana y al humanismo civico del
Renacimiento (Bobbio y Viroli, 2002) e identifica
su cimiento en la amplia participaciéon ciudadana
en el gobierno ya que esta es la “forma mas ele-
vada de la realizacién humana. Su ideal es el del
ciudadano libre e independiente, no sometido a los
poderosos ni servil con ellos y capaz de entregarse
al bien comun” (Manin, 2002, p. 13). Por su parte,
los que rescatan el “primer” liberalismo espanol en
las revoluciones de independencia resaltan el papel
de las Cortes y el texto constitucional gaditano
en el disefio y practica de una serie de principios
politicos “que podrian resumirse en dos conceptos
basicos: soberania nacional y constitucionalismo”
(Breiia, 2006b, p. 464), equivocamente asociados, se
arguye, ala dupla 1776-1789 (Rodriguez, 2010) y no,
como defiende la historiografia reciente, al bienio
1808-1810 (Guerra, 1992) y al texto constitucional
de 1812 (Portillo, 2006; Garriga y Lorente, 2007).
Sin duda, parte de lo que esté en juego en la querella
es, para expresarlo con el titulo de un libro muy
influyente, los origenes ideoldgicos (Bailyn, [1967]
2012) de las revoluciones modernas, origenes que
conectan irremediablemente las apuestas politicas
del presente con los mitos fundacionales del pasado
(Rabotnikof, 2009 y 2010).

Esta posible presencia de un “primer” momento
republicano (y/o liberal gaditano) habia sido
insustancial hasta ahora por el lugar incuestionable
que la historiografia tradicional habia conferido al
liberalismo “clasico” como motor ideoldgico de las
independencias y del surgimiento de los estados
nacionales, pues, tal como sefiala Luis Barron (2002a),
“el liberalismo apareci6 siempre en la historiografia
como la ideologia hegemoénica durante el siglo x1x
latinoamericano” (p. 120). Por ejemplo, Daniel Cosio
Villegas (1955) y Jesus Reyes Heroles (1974) interpre-
taron la historia del México independiente como la
historia del liberalismo que formaria las caracteristi-
cas primordiales de la nacion: la reptiblica, el régimen
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federal, la democracia y la soberania. Asentando de
paso, afirma Alfredo Avila (2007), algunos de los
prejuicios mas socorridos de la historia patria, esto
es, interpretando la historia de México como la de un
pueblo nacionalista y liberal que, “gracias a algunos
destacados prohombres, se fue imponiendo alos gru-
pos oligarquicos, reaccionarios y extranjerizantes” (p.
113), grupos que representaban, en esta elegia criolla
(Pérez Vejo, 2010), el atraso y la tradicion asociados
a la arcaica Espania.

De esta manera, la historia del liberalismo
“clasico” y la historia de las naciones modernas se
imbricaron desde sus origenes, pues, segiin afirmé
Reyes Heroles (1974), el liberalismo “nace con la
nacion y ésta surge con él. Hay asi una coincidencia
de origen que hace que el liberalismo se estructure,
se forme, en el desenvolvimiento mismo de México”
(p. x11). Pas6 muchisimo tiempo para que fuera ima-
ginable cuestionar la tesis seguin la cual los lideres
americanos de las independencias encarnaban el
espiritu moderno, nacional y liberal (derivado de
1776 y 1789) contra el pensamiento hispanico tra-
dicional y conservador (encarnado en la Monarquia
hispanica) (Guerra, 1992; Rodriguez, 2005; Palacios,
2007), a pesar, claro esta, de la paralela inclinacién
a ver el liberalismo del subcontinente como una
ideologia extrafia a sus costumbres (Aguilar, 2010) o
a evaluarlo como un proyecto fracasado (Escalante,
1993). Hoy, afortunadamente, estos conceptos y
procesos historicos son reconstruidos con menos
prejuicios, en parte, gracias a la renovacion de
los giros republicano y metodolégico (Fernandez
Sebastian y Palti, 2006; Oncina, 2013; Fernandez
Sebastian y Capellan de Miguel, 2013), convirtién-
dose estos en una “revolucion” en la historiografia
(Palti, 2004/5) y en un “resurgimiento” en la teoria
politica (Velasco, 1999).

El giro republicano y metodologico anglosajon

La presencia de este “primer” republicanismo his-
panoamericano le debe no poco al giro republicano
anglosajon (Pani, 2009). Fue esta tradicion la pri-
mera en reaccionar al relato que se habia construido
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sobre el papel del liberalismo en los origenes de la
modernidad politica americana (Shalholpe, 1972).
La historia de los Estados Unidos habia sido contada
como la historia de un pueblo naturalmente liberal
(Bell, 2016). Alli, la imbricacion esencial entre Locke
y América (Méndez, 1995) explicaria por qué no se
desarroll6 el feudalismo ni seria posible el socia-
lismo (Hartz [1955] 1994). Esta “naturalizacién” del
liberalismo, mito de origen del relato historiografico
estadunidense, empezo a problematizarse a partir de
la década de 1960 (Appleby, 1992). Historiadores,
filésofos y tedricos politicos, como Bernard Bailyn
([1967]2012), Gordon Wood (1969), ]. G. A. Pocock
([1975] 2008), Quentin Skinner ([1978] 1993), entre
otros, replantearon la manera en que se habia con-
tado la historia del pensamiento politico moderno
(Villaverde, 2008). Al liberalismo “natural’, origen
ideoldgico de las revoluciones modernas, lo relevaria
una tradicién republicana que se remontaria a la
antigiiedad clasica (Cicerén) y que, pasando por el
Renacimiento (Maquiavelo) y la Inglaterra del siglo
xvIl (Harrington), resultaria fundamental en las
revoluciones americanas (Madison y Rocafuerte).
A partir de la centralidad de conceptos como
virtud, corrupcidn, libertad como no dominacion
y participacion politica, este giro hacia el republi-
canismo se constituiria en uno de los revisionismos
historiograficos mas importantes de las ultimas
décadas (Appleby, 1986; Rodgers, 1992). También,
cabe agregar, en uno de los proyectos politicos
alternativos ante la crisis politica del mundo actual
(Pettit, 1999; Viroli, 2019).

Suele asociarse el giro republicano con otro giro, el
metodoldgico (Richter, 1995), dado que, en algunos
casos, principalmente en lo que se conoce como la
Escuela de Cambridge (Rabasa, 2011), las recientes
tesis historiograficas estuvieron acompanadas de
importantes reflexiones tedricas y metodologicas
(Skinner [1969] 2000; Pocock, 2011). No obstante,
es fundamental precisar que se trata de dos giros
distintos que no estdn directamente implicados. Si
bien es cierto que la critica de los métodos pretéri-
tos, asociados a la tradicional historia de las ideas
(Lovejoy [1936] 1983), trajo consigo la valoracion
de los contextos de enunciacion, la dimension
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pragmatica del lenguaje, la des-hipostatizacion de
los conceptos, la vision problematica de lo politico,
etc. (Koselleck [1979] 1993; Palti, 1998; Rosanvallon,
2003; Chignola y Duso, 2009; Pocock, 2011), no todo
el giro republicano se sustent6 en estas nuevas vias,
por lo que, en algunos casos, el relevo de tesis (del
liberalismo al republicanismo) seguia adoleciendo
de los antiguos problemas (Palti, 2002). Estos giros
no solo no se implican, un mapa de los mismos
develaria la pluralidad de propuestas y referentes,
por lo que en realidad deberiamos hablar de una
pléyade diversa de giros (Linares, 2021). A pesar de
todo ello, tampoco es descabellado evaluar las tesis
de la renovacion historiografica (giro republicano) a
partir de los postulados de la revolucion teérica (giro
metodoldgico), principalmente porque muchos de los
problemas planteados, como la disputa entre republi-
canismo y liberalismo, son abordados pensando mas
en las expectativas politicas del presente y menos en
las experiencias del pasado. El giro metodoldgico,
sostengo, vendria a beneficiar un area de estudios a
veces tan confiada en el uso de su terminologia que
suele no advertir, en sus propias tesis, todo tipo de
presentismos, anacronismos y teleologismos.

De manera sucinta, el giro metodolégico se
podria sintetizar con la famosa sentencia de Skinner
([1969] 2000): para que la historia del pensamiento
politico sea historia, y no mitologia (de la doctrina,
de la coherencia, de la prolepsis), debe evitar
hacerles trampa a los muertos, esto es, debe evitar
tergiversar, encorsetando en un lecho de Procusto
(Fernandez Sebastian, 2009b), los proyectos de
quienes ya no estan con nosotros. Pocock ([1985]
2018) lo expresa de la siguiente manera:

gran parte de nuestra practica como historiadores
consiste en aprender aleer y reconocer los diversos
lenguajes del discurso politico tal y como estaban
disponibles en la cultura y en la época que estamos
estudiando para identificarlos tal y como aparecen
en la textura lingiiistica de cualquier texto y saber
lo que normalmente habria permitido al autor del
texto postular o “decir”. (p. 11)

Una de las preguntas que guia la revision de este
articulo es, justamente, si las tesis del giro republi-
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cano fueron sensibles a las especificidades de esos
mundos desvanecidos (Fernandez Sebastian, 2015a)
o si, por el contrario, dieron “lugar a artificiosas
secuencias doctrinales, engafiosas familiaridades,
anacronismos, prolepsis y otras muchas distorsio-
nes del sentido originario de los textos del pasado”
(Fernandez Sebastian, 2002, p. 27).

Episodios de republicanismo en Hispanoamérica

Enla primera década del siglo xx1, parte del revisio-
nismo de la historia estadunidense hizo eco tardio
en Hispanoamérica, en donde, de manera similar,
se inquiri6 si los principios del republicanismo
“clasico” habian fungido también como soportes de
acceso a su modernidad politica. En esta direccion,
José Antonio Aguilar y Rafael Rojas (2002) invitaron
a reflexionar, en el Coloquio Para pensar el republi-
canismo hispanoamericano, si el nuevo paradigma
historiografico era relevante solo para los Estados
Unidos o si podria serlo también para la América
alguna vez espaiola. Sin duda existe una coinciden-
cia que no puede pasar desapercibida (pero que ala
vez podria estar siendo llevada demasiado lejos): tal
como sucedi6 en los Estados Unidos de mediados
del siglo xx, en Hispanoamérica también fue domi-
nante una historiografia para la cual el liberalismo
tuvo el papel protagoénico en la explicacion del naci-
miento de las naciones independientes, entonces, si
alli se cuestionaron los origenes teéricos e histdricos
de su liberalismo a partir de la revisién que supuso
la irrupcién de la tradicién republicana, valdria la
pena preguntarse, siguiendo el simil, si aqui también
existié una tradicion asociada a la republica que
permitiera controvertir el liberalismo de la regién
y proponer un giro hacia el republicanismo.

La respuesta a esta pregunta no se hizo esperar.
Sin que necesariamente sus tesis sean coincidentes,
algunos de los ponentes del citado Cologuio con-
cluyeron que en Hispanoamérica “también hubo
episodios de republicanismo clasico” (Aguilar y
Rojas, 2002, p. 8) que valdria la pena recuperar ya
que al “acometer la tarea de construir un nuevo
orden politico, los hispanoamericanos tuvieron a
su disposicion un repertorio muy diverso de herra-
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mientas ideoldgicas e institucionales” (p. 8), cuya
caja no podria contener solo el utillaje del libera-
lismo. De esta manera, este “cambio de paradigma”
(p. 7) abria paso a un problema cardinal para nuestra
historia: el del origen ideoldgico de la modernidad
politica hispanoamericana (Chust, 2006; Aguilar,
2012; Sanchez y Velasco, 2012).

Una necesaria acotacion historiografica

Aunque el libro colectivo en el que se recoge el
Coloquio (Aguilar y Rojas, 2002) tiene un papel
central en este debate, razon por la cual sera el eje
de esta revision, vale la pena, antes de continuar,
poner en su justo lugar algunas de sus apreciaciones
iniciales con el fin de erigir un panorama mucho mas
completo del trasfondo en el que irrumpen en nues-
tro contexto las tesis republicanas. En primer lugar,
el cuestionamiento (o la matizacion) del liberalismo
como mito de origen de los estados nacionales
hispanoamericanos no se debid exclusivamente al
influjo de las tesis republicanas del mundo anglo-
fono, ni es exclusivamente un fenémeno reciente, ni
esta relacionado necesariamente con el Coloquio en
mencion (Halperin Donghi [1961] 2010; Stoetzer,
1966; Guerra, 1992; Hale, 2010). En segundo lugar, el
libro de Aguilar y Rojas (2002) tampoco es el primer
esfuerzo por plantear la presencia de algun tipo de
republicanismo en la region (Morse, 1954; Sanchez
Vazquez, 1969; Brading [1984] 2011; Hernandez,
1993; Myers, 1995; Botana, 1997; McEvoy, 1997).
Finalmente, muchos factores han resultado funda-
mentales en este proceso de revision historiografica,
por ejemplo, la profesionalizacion de la historia, la
investigacion documental, la emergencia de nuevas
tematicas de investigacion, la interdisciplinariedad,
y la reflexién tedrica y metodolégica (Ferndndez
Sebastian, 2002; Palti, 2010).

Gracias a todos estos elementos, en las dltimas
décadas se ha controvertido el dominio de las tesis
de la historia patria (Palacios, 2009), y se han diluido
las asperas fronteras establecidas entre liberales y
conservadores (Rivera, 2016), lo que ha permitido la
emergencia de diferentes tonalidades de liberalismo
(Fernandez Sebastian, 2012a) y ha dado cabida a
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explicaciones alternativas a los lugares comunes
(Gargarella, 2008). Lamentablemente, algunos de
los articulos de El republicanismo en Hispanoamérica
no reconocen suficientemente estos antecedentes,
convirtiéndose este en uno de los primeros puntos
débiles de su empeno. Ni el relato liberal ha sido
completamente hegemonico en Hispanoamérica, ni
es cierto que nadie se haya percatado de la existencia
de otras “herramientas ideoldgicas e institucionales”
(Aguilar y Rojas, 2002, p. 8). Me interesa que esta
acotacion ilumine algunos de los precedentes del
supuesto “primer esfuerzo por repensar la historia de
los Estados hispanoamericanos a la luz de la experien-
cia republicana atlantica” (Aguilar y Rojas, 2002, p. 8)
pues considero que Aguilar y Rojas ostentan posibles
méritos que no les corresponden completamente.

En realidad, independientemente de la renova-
cién historiografica anglosajona o de la pretérita
“naturalizacién” del liberalismo, la nocidon de
republica es fundamental para comprender el
temprano siglo x1x hispanoamericano (Sabato,
2010; Thibaud, 2019). Tras las independencias, a
excepcion de contados proyectos monarquicos, casi
toda Hispanoamérica intentd establecer gobiernos
republicanos, lo que convirti6 a la republica en el
caballo de batalla de la revolucién (Lomné, 2009;
Avila, 2011). Esta nocién, que en el guion de los
patriotas se oponia a la oprobiosa monarquia espa-
fiola de los trescientos afios de esclavitud (Avila y
Guedea, 2010; Linares, 2010), estuvo presente en
la mayoria de planes y debates. Sin duda, arguye
Guerra (2006), si por “republicanismo entendemos
el rechazo del absolutismo, la soberania de la nacion
o del pueblo y el autogobierno de la comunidad
politica estos rasgos son comunes a todo el mundo
hispanico” (p. 36). Asi que, considero, lo que esta en
discusion no es la centralidad del concepto “repu-
blica’, el problema, mas bien, estd en como entender
dicha nocion pues,

mas que una evidencia y una clave para la com-
prension de aquel periodo, el republicanismo
refiere a un problema y a un enigma a dilucidar
en la exploracion histérica [...] ;Por qué, luego
de tres siglos de monarquia, Hispanoamérica

Segundo semestre de 2022 « pp. 185-204 192 =

se volvié republicana en menos de dos décadas
de revolucion y ante un escenario europeo de
restauracion monarquica? (Entin, 2019, p. 143)

Las caras de la republica en Hispanoamérica

A pesar de que la mayoria de las recientes tesis sobre
el republicanismo en Hispanoamérica retomen los
postulados de la renovacion historiografica anglo-
sajona, ello no significa que sus contenidos sean
idénticos o se trate de teorias univocas. De hecho,
en lugar de hablar, en singular, del republicanismo
en Hispanoamérica, podria ser mas util partir de
un momento de las republicas, en plural, esto es, de
un tiempo histdrico (primera mitad del siglo x1x)
caracterizado por la centralidad y versatilidad de
dicho concepto, asi como por su capacidad para
engranar distintos proyectos politicos (liberales,
radicales, incluso monarquicos), tarea para la cual
fue substancial la polisemia de dicho concepto
(Koselleck, [1972] 2009; Pocock, 2011). En realidad,
la concepcion de un momento de las republicas
vendria a iluminar aquel tiempo particular de la
historia hispanoamericana en el que, a partir del
impulso por establecer gobiernos auténomos e
independientes, en el contexto de la vacancia regia,
la nocién de republica se torné especialmente
compleja y fundamental, y se carg6 de contenidos
diversos y polémicos (Koselleck, 2012) que aba-
rrotarian el debate politico de la region (Thibaud,
2019). A continuacidn, identificaré las tesis sobre la
republica esgrimidas (la mayoria de ellas) ala luz del
Coloquio mentado para, posteriormente, analizar su
consistencia conceptual y metodoldgica.

Republicanismo epidérmico y denso

En “Dos conceptos de republica’, su contribucién
al Coloquio antes aludido, Aguilar (2002a) argu-
menta que, aunque la historia de la republica en
Hispanoamérica haga parte dela historia Occidental,
no obstante, “el lugar preciso que ocupa no es del
todo claro” (p. 58). ;El republicanismo hispanoa-
mericano y estadunidense brotaron de la misma
cepa? ;Es Maquiavelo, en los dos casos, su vehiculo
conductor? ;Se trata de una doctrina original
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y revolucionaria, alld y aca? Para Aguilar, la respuesta
a estas preguntas es negativa: en Hispanoameérica, la
republica no tiene el peso conceptual que la llevo,
en la historia de los Estados Unidos, a disputar
el lugar protagénico que habia ocupado el libe-
ralismo, a lo sumo seria una copia parcial de las
transformaciones de 1776 y 1789. Y si en Estados
Unidos Maquiavelo desplazé a Locke, el filosofo
florentino “no parece haber encontrado intérpre-
tes republicanos en el mundo hispanico” (p. 62),
todo lo contrario, la reaccion en su contra fue aqui
mds que intensa. Por tanto, advierte Aguilar, la
concepcidén sustantiva o densa de la republica, la
que domind (en el nuevo relato historiografico) el
pensamiento politico de las Trece Colonias durante
el siglo xvi11, parecié estar ausente en la América
espanola (pp. 69-70).

Para Aguilar (2002a), en Hispanoamérica se
puede encontrar, mayoritariamente, una concepcion
“epidérmica” de la republica que no remite a argu-
mentos clasicos y que se asume como una “simple
antinomia con las formas monarquicas” (p. 58). Esta
situacion se explicaria por “el ambiente politico de la
época” (p. 72): la identificacion de la republica con
la independencia (y la libertad) y de la monarquia
con la dependencia (y la dominacién). Si lo que se
buscaba principalmente era la ruptura con Espafia
(y con todo lo que ella representaba), la nueva forma
de gobierno tenfa que ser antimondrquica, esto es,
republicana. Pero, ;qué caracterizaba a esta “reptiblica
epidérmica’? ;Qué significaba en ese momento repe-
ler el gobierno monarquico? De acuerdo con Aguilar,
aunque la repablica en Hispanoamérica no bebia de
la tradicidn cldsica, si estaba enlazada con el sistema
representativo de gobierno ya que la nocién moderna
de la republica liberal burguesa ya existia: “gobiernos
electivos, separacion de poderes, constituciones escri-
tas, derechos individuales e igualdad juridica” (p. 72).
La “republica epidérmica” terminaria siendo, aunque
no lo reconozca explicitamente el teérico politico
mexicano, una “republica liberal’, de tal forma que
la oposicion seria, en realidad, entre “republicanismo
clasico” y “republicanismo liberal” (dejando, de paso,
de tener un contenido “epidérmico”). Este “nuevo
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republicanismo’, tras emprender una revision de los
principios de la tradicion republicana clasica, habria
reconstituido, en Estados Unidos y Francia, la expe-
riencia politica del mundo antiguo, determinando
de paso qué valia la pena conservar de ella y qué
no. De esta manera, ultima Aguilar, luego de 1776 y
1789, tras haber quedado superado el dilema entre la
vieja y la nueva republica, Hispanoamérica no tuvo
que enfrentar esta disyuntiva, las nuevas republicas
nacerian en un “mundo liberal” (p. 73) y hacia 1810
la “republica clasica se habia marchado para siempre”
(p. 66). No obstante, advierte, no pueden descono-
cerse algunos episodios aislados de republicanismo
“denso’, como los protagonizados por Simén Bolivar
y Lorenzo de Vidaurre.

Republicanismo pristino

Si Aguilar no profundiza lo suficiente en la concep-
cién “densa” de la republica porque considera que
el republicanismo “clasico” hace parte de un pasado
remoto, Luis Barrén (2002a), por el contrario, resalta
la enérgica presencia de esa concepcion “sustantiva”
de la republica en Hispanoamérica trocando el
argumento de Aguilar: las naciones hispanoameri-
canas no habrian nacido en un mundo liberal, como
afirma el politélogo mexicano, sino republicano, y
“de la corriente republicana que domind la primera
parte del siglo x1x en América Latina surgio el
liberalismo, de forma muy semejante a la transicién
que se dio en América del Norte y Europa” (p. 134).
Para Barrén (2002b), el “nuevo republicanismo” de
Aguilar estaria afianzando el mito fundacional del
nacimiento liberal del subcontinente. La hegemonia
delliberalismo habria condenado al siglo x1x hispa-
noamericano a la monocromia y naturalizacion, de
alli la necesidad de desmantelar este mito, repetido
incansablemente en el caso de México desde que
Juarez derrotara a Maximiliano, para apreciar,
dando un paso atras, “la complejidad histérica del
México decimonoénico” (p. 252).

No se trata, aclara Barron (2002a), de seguir acri-
ticamente los pasos de la renovacion historiografica
anglosajona, su proposito, prosigue, “no es cambiar
un mito por otro” (p. 125), lo que busca es tomar
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la direccién que considera correcta para avivar un
debate gélido durante décadas. Pero, ;como abatir
este mito y desvelar el pensamiento republicano
que oculta? La critica al mito del origen liberal es
emprendida por Barrdn con la ayuda de los trabajos
de Frangois Furet y Luis Castro Leiva: siguiendo al
primero le es posible cuestionar la revoluciéon como
un momento fundacional para argiiir la artificiali-
dad del mito nacional construido en torno al libe-
ralismo; de la mano del segundo puede argumentar
la necesidad de “definir mas claramente” (p. 124) las
nociones politicas centrales en este debate.

Y es que, la muy comun indeterminacién o
vaguedad semantica de los conceptos en juego es
la que explica, para Barrdn, que en ocasiones se
confunda liberalismo y republicanismo. Partir de
definiciones precisas de los conceptos de la historia
politica decimononica, arguye, permitira allanar
el camino hacia la resolucion de problemas hasta
ahora insolubles como, por ejemplo, si es posible
calificar a José Maria Luis Mora de liberal a pesar
de este haber aceptado las instituciones monarqui-
cas. ;Como definir, entonces, el republicanismo?
Barrén (2002a) defendera que el republicanismo
se caracterizaria por apelar a una amplia variedad
de elementos: libertad como no dominacion,
gobierno de la ley, bien comun sobre el individual,
virtud civica contra la corrupcion, ciudadania
activa, etc., todos relacionados con la Antigiiedad
clasica (y retomados de las tesis neo-republicanas
del “giro republicano’, especificamente de Philip
Pettit). Una vez se ha avanzado en esta elucida-
cién, continda Barrén (2002a), queda despejado
el campo para entender el papel catalizador de la
republica en esta acepcidon “densa’, “puesto que
unicamente cuando se define con claridad lo que
era el republicanismo surge una idea clara de lo
que era el liberalismo” (p. 134). A partir de este
acotamiento conceptual, concluye, tiene mucho
mas sentido tratar de comprender el pensamiento
de Bolivar, Mora y Alamdn, ya no dentro de
la dicotomia liberal-conservador, sino como
ejemplos incontestables de que “su pensamiento
definitivamente seria republicano” (p. 129).
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Este tipo de republicanismo, que he llamado
“pristino” porque, supuestamente, precede y en
cierto sentido da vida a las otras ideologias politicas
decimononicas, presenta una ligera variante en las
tesis de Rafael Rojas. A diferencia de Barrdn, a este
historiador cubano no le interesa definir, a partir
de contenidos ideoldgicos o conceptos precisos,
en qué consistio este primer republicanismo, su
principal objetivo tampoco estd centrado en rescatar
las tesis del “giro republicano” anglosajén y mucho
menos esta limitado a desvirtuar el mito del origen
liberal de las naciones hispanoamericanas, aun
asi, comparte con Barrén la idea de que existio un
pensamiento republicano en las primeras décadas
del siglo x1x que antecedi6 y alimentd al liberalismo
y conservadurismo posteriores.

Inicialmente, en el Coloquio referido, usando
la distincidn trazada por Aguilar (y anteriormente
por Brading), Rojas (2002) afirmara que en el
republicanismo mexicano de principios del siglo
XIX no sobresalieron los conceptos que carac-
terizarian la concepcion “densa” de la republica
estadunidense, alli, atiza, a lo sumo, la republica
se opuso a la monarquia (p. 415). No obstante, al
examinar ulteriormente el tema desde una pers-
pectiva geografica mds amplia (que incluy6 a toda
Hispanoamérica) y contrariando sus conclusiones
iniciales, Rojas (2009) encontro que la reptblica no
se restringié a una mera concepcion “epidérmica”.
Usando una estrategia distinta a la de Barrén, Rojas
(2009) decidi6 acotar temporalmente la presencia
del primer republicanismo en Hispanoamérica:
la generacién republicana, sentencia, fue aquella
“que encabezd la guerra de independencia contra
Espania, que defendio la autonomia de los reinos de
Ultramar en las Cortes de Cadiz y que intervino en
la edificacion constitucional y politica de los nuevos
Estados” (p. 9). De esta delimitacidn, en principio, se
seguiria parte del contenido del republicanismo de
dicha generacion: la independencia como bandera
y la construccion de los nuevos estados como tarea.

Desatendiendo cualquier supuesta continuidad
entre los conceptos de la tradicion republicana “cla-
sica” y los ideales de esta generacion, el propdsito
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de Rojas se limita a registrar las ideas, lecturas,
escrituras, redes afectivas, entusiasmos y desalien-
tos de hombres como Simdn Bolivar, Lorenzo de
Vidaurre o Vicente Rocafuerte. De alli que erija una
cara del republicanismo distinta a la de Barrén. No
obstante, sus conclusiones son muy similares: “tanto
en sus dilemas intelectuales y constitucionales,
como en sus escrituras y sus politicas, los primeros
republicanos fueron referentes de los liberales y
los conservadores romanticos” (p. 14). Lo anterior
no implica, agregara Rojas (2014) afios después,
una simple continuidad o identidad entre el repu-
blicanismo primigenio y sus frutos.

Humanismo republicano

s Todas las tesis del republicanismo en Hispano-
ameérica se derivan del giro republicano anglosajon?
El filésofo mexicano Ambrosio Velasco ha venido
desarrollando una linea argumentativa alterna a la
del Coloquio citado. A diferencia de Aguilar, Barrén
y Rojas, Velasco no considera que el republicanismo
hispanoamericano esté emparentado con la tradi-
cion clasica que se hace remontar a Maquiavelo y a
Harrington. Tampoco catapulta 1776 o 1789 al lugar
de irrefutables referentes historicos y conceptuales
catalizadores de los movimientos revolucionarios de
la region. Estos antecedentes, que como he mostrado
han sido los mas socorridos, son desestimados por
Velasco, para, en su lugar, hacer hincapié en una
tradicion diferente, paralela a la italiana y previa a
lainglesa, francesa y estadounidense: el humanismo
republicano iberoamericano.

En Hispanoamérica la discusién no gravito,
afirma Velasco (2009), alrededor de la oposicion
Maquiavelo-Locke; el mito del origen liberal, que
ocupa un lugar central en el debate, se difumina
con la emergencia, no del humanismo renacen-
tista, como pretende Barrdn, sino del sincrénico
humanismo iberoamericano. Para caracterizar
al humanismo republicano iberoamericano, y
diferenciarlo de la tradicién que tomé vuelo en el
mundo anglosajoén tras Bailyn, Velasco reconstruye
una linea de tiempo alterna: su origen estaria en la
escuela de Salamanca; luego, entre los siglos xv1
y XVII, precisaria sus tesis con el pensamiento de
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Bartolomé de Las Casas, Alonso de la Veracruzy la
obra de humanistas criollos como Francisco Javier
Clavijero, Francisco Javier Alegre y Melchor de
Talamantes; para, posteriormente, detonar en los
planes insurgentes de Miguel Hidalgo y José Maria
Morelos en 1810, y de Pancho Villa y Emiliano
Zapata en 1910; hoy esta tradicion se encarnaria en
los principios del movimiento neo-zapatista. Segiin
Velasco (2006a), “estas ideas republicanas sobre el
origen y ejercicio de la soberania se adelantan y son
mas radicales que las propuestas de otros autores
considerados paladines del pensamiento republi-
cano moderno, como el caso de Locke, Rousseau
o Kant” (p. 38). De alli la necesidad de salir del
parroquialismo ampliando el horizonte reflexivo
de las fuentes, autores y temas para que los fildsofos
hispanoamericanos sean “interlocutores centrales
en el nuevo didlogo republicano” (p. 26).

Esta continuidad del humanismo republicano se
hace evidente, segun Velasco (2012), en la persisten-
cia de ciertas nociones politicas rastreables a lo largo
de cinco siglos. Dichas nociones formarian el nticleo
duro dela tradicion que, por encima del liberalismo
y el republicanismo (denso o superficial), alimenta-
ria el proyecto politico hispanoamericanista, pues:

si comparamos los argumentos de Talamantes en
1808 con los de Morelos, Bustamante, Teresa de
Mier o Hidalgo en plena lucha de independencia,
podemos apreciar que se basan en los mismos
principios republicanos desarrollados original-
mente por los salmantinos de Espafia y América
desde el siglo XVI: todos ellos asumen la soberania
popular y el derecho de autodeterminacion de las
naciones. (p. 35)

A partir de la permanencia de estas nociones
en el discurso politico, Velasco (2006b) infiere la
direccion que se ha venido fijando el proyecto repu-
blicano: “la critica a las pretensiones de legitimidad
del dominio espafol sobre los pueblos y tierras de
los indios del Nuevo Mundo, asi como la defensa
de sus derechos individuales y colectivos, especial-
mente los relativos a libertad y autonomia” (p. 25).
De esta manera, concluye, la construcciéon de una
Hispanoamérica independiente, pluralista, multi-
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cultural y republicana, ha sido la principal utopia
de la region desde el siglo xv1 hasta nuestros dias.

Republicanismo liberal

Por ultimo, voy a referir una tesis que se opone a
los anteriores intentos historiograficos y filosofi-
cos por instaurar un primer republicanismo en
Hispanoamérica. Ante el reciente impulso por
defender la existencia en la region de un republica-
nismo previo y diferente del liberalismo, Roberto
Brefia (2011) asevera que, por lo menos para el
primer cuarto del siglo x1x, esta es la empresa de
Sisifoy, por tanto, esta destinada al fracaso. En lugar
de una visceral oposicion, Brefia (2013) encuentra
una “compatibilidad profunda” (p. 202) en términos
histdricos, institucionales y constitucionales entre
liberalismo y republicanismo. Si han primado las
tesis que insisten en la contraposicion, ello se debe,
afirma Breiia, a la exageracion de algunos aspectos
del discurso republicano, por ejemplo, a la inclina-
cién historiografica por ver al republicanismo como
una doctrina sélida, homogénea y con una gran
difusion social; estos aspectos, sostiene el politdlogo
mexicano, son cuestionables a la luz de las fuentes
histdricas.

En contraposicion con las tendencias antitéticas
que oponen republicanismo a liberalismo, es posible
mostrar, afirma Brefa (2013) que estas ideologias
“comparten varios principios doctrinales y politicos”
(p. 202) tales como la soberania popular, la igualdad
politica, las libertades individuales y la division de
poderes. Al examinar estas nociones en los discursos
dela época no seria posible encasillarlas en una sola
de estas doctrinas, en realidad son reivindicadas por
los patrocinadores de una u otra ideologia. Solo dos
categorias presentes en las fuentes historicas y rela-
cionadas con el pensamiento republicano “clasico”
podrian resultar incompatibles con el liberalismo:
el “patriotismo” y la “virtud civica”; pero, arguye
Brefia (2013), a menos que se quiera replicar que el
republicanismo consiste en estos dos conceptos, lo
cual reduciria mucho de su consistencia conceptual
e histdrica, no es posible establecer una diferencia
sustantiva entre republicanismo y liberalismo;
mas alla de las posibles diferencias, sus “afinidades
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institucionales y constitucionales pesan mucho
mas” (p. 203). En conclusion, de ser correcta esta
compatibilidad profunda, podria afirmarse que el
liberalismo fue republicano y el republicanismo libe-
ral y por lo mismo “no puede sorprender el hecho
de que casi todos los proceres a quienes a menudo
se identifica como “republicanos” por excelencia,
sean igualmente liberales” (p. 211).

Giro republicano ;y metodolégico?

Para finalizar, analizo, desde un punto de vista con-
ceptual, la argumentacion sobre la que se edifican
dichas caras del giro republicano hispanoamericano
teniendo principalmente en cuenta la trama del giro
metodologico. Palti (2002) ya lo habia puesto en
evidencia en el Coloquio mentado, lo que aca hago es
dotar de argumentos y ejemplos su temprana denun-
cia: parte del problema de la popularidad del giro
republicano fue “haber oscurecido aquella otra reno-
vacion mas fundamental que produjo en la disciplina
la ‘Escuela de Cambridge™ (p. 169). La obsesion
historiografica por desarrollar la oposicion politica
entre liberalismo y republicanismo, desplegando la
campafa para hacerse con el podio de los origenes
ideoldgicos de la modernidad politica, ha empobre-
cido la discusion, que se ha limitado a permutar un
mito de origen por otro. Para que ello no suceda,
habria que tomarse en serio las advertencias del giro
metodoldgico (Dosse, 2006) y dejar de pensar estos
problemas desde los contenidos ideoldgicos de las
doctrinas para asumir una concepcién temporal,
pragmatica y problematica de los conceptos politicos
(Linares, 2021), esto es, habria que reconducir el
debate sobre el giro republicano hispanoamericano
hacia otros senderos (Palti, 2014).

Es muy probable que, en la Hispanoamérica
de principios del siglo x1x, un territorio vasto y
con historias y proyectos no siempre coincidentes,
hubiesen tenido lugar, de manera simultanea, alega-
tos como los descritos por los autores en mencion.
Para decirlo nuevamente con la metaférica empleada
en el Coloquio, los hispanoamericanos contaron
con una caja de herramientas profusa de pertrechos
en la construccion del nuevo orden politico. Tan
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prodigos fueron sus instrumentos que en algunos
casos la defensa de algunos proyectos podia pasar
por la instruccion en principios como la virtud civica
(rescatada de la antigiiedad clésica), o, en otra via,
por la salvaguarda de las libertades individuales
(difundida por el liberalismo de la época). Y la
explicacion de este hecho no radica en la ausencia de
coherencia o profundidad de los pensadores hispa-
noamericanos. En realidad, sus argumentaciones no
deben ser leidas desde la fidelidad a ciertas doctrinas
politicas (Pocock, 2018), no se trataba de fildsofos
politicos en campafa ideoldgica (Bailyn, [1967]
2012), sencillamente, eran personas que necesitaban
entender, fundamentar y resolver asuntos concretos,
practicos y, por ello, resultaba util tener una caja de
herramientas con instrumentos multifuncionales.
En palabras de Carolina Guerrero (2005), el dilema
de las nuevas republicas fue,

cdmo crear una asociacion politica que ha de ser
heredera de una tradicion republicana compleja
(en la cual coexisten y compiten principios poli-
ticos conformados por el republicanismo clasico,
reconfigurados por el humanismo civico y actuali-
zados por el neorrepublicanismo o el pensamiento
republicano del siglo xv111) y a su vez portadora
de los principios liberales modernos. (p. 13)

Para terminar, quiero develar cdmo las distintas
caras del republicanismo hispanoamericano, a pesar
de inscribirse, asi sea indirectamente, en un movi-
miento mucho mas amplio en el que predominan
los giros republicano y metodoldgico, persisten en
estancarse en los pretéritos problemas de la historia
de las ideas politicas, descollando, en muchas de
sus tesis, los anacronismos y teleologismos que
esperariamos ver superados. No me detendré, para
alcanzar este objetivo, en un analisis pormenorizado
de todas las tesis expuestas, bastara con tomar
algunos ejemplos que considero reveladores de la
problematica senalada.

El liberalismo de frasco

;Existe una receta esencial de la “liberalismidad”
(Silva-Herzog, 2012)? Al afirmar Aguilar que
Hispanoamérica nacié en un mundo liberal, le esta
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dando coherencia ideoldgica a un conglomerado de
diversas ideas politicas que atin no la tenian (y que
tal vez no la tengan todavia). Puede ser cierto que
hoy sea posible identificar algunos posibles rasgos
generales del liberalismo (como doctrina), en esa
direccién se destacan varios intentos (Gray, 1994;
Holmes, 1999), pero presuponer la existencia de una
coherente doctrina liberal como guia expedita para
la instauracion de las nuevas republicas no deja de
ser equivoco. Dicha coherencia parece tener lugar
mas en un ejercicio historiografico ex post que en
una descripcion ajustada al lenguaje de los actores
del pasado. Por ejemplo, si seguimos los resultados
de Iberconceptos, cuya investigaciéon pretendio
reconstruir los usos del concepto liberalismo durante
el periodo 1750-1850, podemos afirmar que

los distintos rangos semanticos de este concepto
plural, como las diversas flores o frutos que
penden de un racimo, no brotaron a la vez, sino
que fueron conformdndose e incorporandose al
conjunto en diferentes momentos. Ademas, tales
procesos histdrico-semdnticos no se produjeron
en todas partes a la vez ni de la misma manera, ni
tampoco todos los racimos son iguales. (Fernan-
dez Sebastian, 2009b, pp. 696-697)

De hecho, agrega el director de este diccionario,
liberalismo no constituye, en modo alguno, para
finales del siglo xv1i1 y principios del x1x, “un con-
cepto fundamental, y no llegara a serlo hasta bien
entrado el siglo x1x. Resulta, por lo tanto, un error
historiografico hablar del “liberalismo” como un
actor politico social, y ni siquiera como una identidad
ideoldgica definida” (2009b, pp. 699-700). Asi, si nos
ajustamos a las conclusiones de este monumental
proyecto, la reivindicaciéon de un mundo liberal
(coherente, terminado y cerrado) a la base de los
procesos de independencia es un error histérico y
conceptual que padece de un revelador anacronismo.
No es arriesgado afirmar que Aguilar le esta dando
coherencia a unas ideas dispersas en el espacio y el
tiempo y que lo hace, en parte, a través de la lectura
de tedricos contemporaneos que si han construido
una teoria republicana y liberal. Aunque Aguilar
(2002a) es consciente de que “la nitida dicotomia
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liberalismo-republicanismo era ajena a los actores del
siglo xv111, que alegremente echaron mano de ideas
provenientes de ambas tradiciones” (p. 71), sigue
pensando estas tradiciones, desde sus contenidos
ideolédgicos, como doctrinas cerradas y coherentes,
lo quelo lleva a algunas de sus confusas conclusiones.

Troque de mitos

Problemas similares se encuentran en los plan-
teamientos de Luis Barréon. Para Barron (2002b),
Hispanoamérica fue republicana, en el sentido
denso, en la primera mitad del siglo x1x, y de este
republicanismo surgi6 el liberalismo. Las indepen-
dencias, en su argumento, no fueron el momento
fundacional del liberalismo, sino que “aun cuando
el supuesto rompimiento con el pasado fue parte
del discurso revolucionario, la parte de este ultimo
que se volvié dominante durante la primera mitad
del siglo fue el republicanismo” (pp. 247-248).
Asi, la retdrica del rompimiento con el pasado fue
republicana (algo paradoéjico sila reptiblica fue una
invencidn clasica), no liberal, como hasta ahora se
habia sostenido. No obstante, aunque su impulso
por cuestionar los prejuicios de la historiografia
liberal tradicional sea loable, los planteamientos de
Barrdn estdn minados de contrariedades, todas ellas
facilmente evitables si hubiese tenido presentes las
reflexiones del giro metodoldgico. La instauracion
del republicanismo como origen de los estados-na-
cion hispanoamericanos, sin mds argumentos
que la reivindicacion de la repiiblica como forma
de gobierno a lo largo y ancho del continente,
desconoce los diferentes usos de este concepto en
este contexto, asumiendo un solo tipo (ideal) de
republicanismo, el que él mismo reconstruye.

Pero no es posible desencumbrar un mito
instaurando otro. La naturalizacion del libera-
lismo deberia ser cuestionada exponiendo todos
los absurdos conceptuales que una postura asi
entrafa, no obstante, Barron no avanza muy lejos
en este camino. De hecho, usa la misma estrategia
de antano, predefinir una nocion (construir una
doctrina), en este caso la de repiiblica, para defender
sin mds que esta presente en los actores histdricos
por el simple hecho que ellos usaban permanente-
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mente esa palabra. Solo desconociendo todos estos
problemas, Barrén (2002a) puede concluir que
Estados Unidos y América Latina pasaron por una
etapa republicana de la que posteriormente surgioé
el liberalismo y luego también otras “corrientes de
pensamiento democratico més radicales” (p.135).
Lamentablemente, las constantes mitologias en las
que cae este autor hacen que sus tesis se confundan
con simples planteamientos ideoldgicos, con nulo
peso historico y débil rigor conceptual. Por todo
ello, no es osado advertir que Barrén pasa del “mito
liberal” al “mito republicano’, asi él insista abier-
tamente que esa no es su intenciéon. Y un cambio
de mito, reiterando las mismas torpezas que se
procuran superar, no deberia ser catalogado como
una renovacion, no en el sentido aqui aludido.

Y es que, vale la pena insistir en ello, el que
Barrén vea al republicanismo como una doctrina
homogénea, coherente y terminada a principios
del siglo x1x (difundida a lo largo y ancho del
subcontinente) se explica por su manera de carac-
terizarlo. En lugar de ir directamente a los usos
del concepto republica en el contexto estudiado,
Barrén se concentra en las caracterizaciones con-
temporaneas del republicanismo (principalmente
las de Pettit, Viroli y Skinner) para tomar algunos
de sus elementos y transferirlos (sin ningun filtro)
al siglo x1x hispanoamericano. En un ejercicio mas
prescriptivo que histdrico, Barron hace de la concep-
cion de la libertad como no dominacion (opuesta a
la libertad como no interferencia del liberalismo),
que Philip Pettit ha abrigado como definitoria
del republicanismo, la caracteristica principal del
republicanismo hispanoamericano decimondnico.
Aca, el anacronismo en el argumento es craso: el
republicanismo del siglo x1x hispanoamericano sera
entendido a la luz de la comprension de un autor
contemporaneo que se limita al debate anglosajon.
Lo mas paraddjico es que Barrén (2002a) lo admite
sin miramientos al afirmar de manera categorica:
“aqui utilizé a Pettit solo como ejemplo de quienes
han definido lo que fue el republicanismo como
corriente de pensamiento para establecer si tuvo
impacto o no en las ideas politicas de las élites his-
panoamericanas” (p. 127). ;Cémo pudieron las ideas
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de Pettit tener impacto en las élites decimondnicas
hispanoamericanas? Aqui la trampa a los muertos
es impresentable y mas todavia si se esta haciendo
de manera deliberada.

Los ficheros y el catalogo

Por si esto fuera poco, en la discusién hay un
constante afan por buscar las filiaciones ideoldgicas
de los autores y por establecer genealogias intelec-
tuales a partir de un analisis descontextualizado de
los mismos: no tienen en cuenta, por ejemplo, las
circunstancias en que los textos fueron escritos, sus
motivaciones ni los efectos que buscaban producir.
Esto se hace evidente, en el caso de Aguilar, cuando
a partir de algunas citas sacadas de contexto pre-
tende fijar la filiacion de Vidaurre al pensamiento
republicano. Lo mismo sucede con Barrén cuando, a
partir de algunos pocos textos constitucionales, sella
el republicanismo de Alaman y Bolivar, o, cuando
a partir de citas de Pettit, Pincus y Brading, colige
que Mora es definitivamente republicano. Esta ten-
dencia es generalizada en parte de la historiografia
hispanoamericana: Rojas, sin mds argumentos que
la cronologia, etiqueta a un nimero diverso de
pensadores politicos como la primera generacién
republicana de Hispanoamérica, Yamandu Acosta
(2000) tilda a muchos de estos mismos pensadores
como pertenecientes a la “ideologia constituyente
liberal” (pp. 343-344), Roberto Brefia los inscribe
en una especie de liberalismo republicano, mientras
Ambrosio Velasco los encasilla como humanistas
iberoamericanos. En todos estos casos, se desestiman
los contextos de los autores y sus textos, y se privilegia
una operacion que consiste en desagregar, clasificar
y filiar sus ideas. Esta practica fue bautizada por
Palti (1999) como el sindrome del fichero, esto es,
la inclinacion a separar y catalogar el pensamiento
politico en cajas estancas de ideas supuestamente
afines, tal como pasaba con los antiguos ficheros de
las bibliotecas (Linares, 2021).

La reificacion de las ideas

Para terminar, el humanismo iberoamericano de
Velasco no es la excepcion a estos problemas. A
pesar de haber sido un difusor del giro metodoldgico
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(Velasco, 1999), su abordaje se acerca mucho al de
la tradicional historia de las ideas. Sin importar
las transformaciones econémicas, sociales y cul-
turales, desatendiendo las mutaciones politicas,
sin contemplar las légicas en que se construye el
discurso politico, para este filésofo hay una remota
tradicion politica que se remonta, en México, por
lo menos a quinientos afios de historia. Y se trata
de la misma doctrina porque, desde la Conquista
hasta el neozapatismo, supuestamente defiende la
libertad y la autonomia de los pueblos, como si
estos términos hubiesen quedado congelados en la
historia de Hispanoamérica. En realidad, el andlisis
pormenorizado de cada uno de estos conceptos
revela las constantes mutaciones semanticas que han
sufrido, en contraste con un programa de reificacion
de las ideas o de hipostatizacion de los conceptos.
Aqui, de nuevo, la ausencia del giro metodoldgico
imposibilita una interpretaciéon medianamente
apropiada del pensamiento politico mexicano.

Conclusion

La insuficiente (a veces ausente) reflexion tedrica y
metodoldgica en el debate sobre el republicanismo
hispanoamericano ha dificultado (con algunas
excepciones) erradicar los antiguos desatinos,
asi como ha obstaculizado apropiar las supuestas
novedades de los recientes giros. La consecuencia
mas lamentable de esta circunstancia es que muchos
estudios recientes se identifican con la novedad en
sus titulos, pero contintan defendiendo la tradicion
en sus argumentos. Considero que algunas de las
reflexiones del giro metodoldgico permitirian
valorar mas adecuadamente las tesis republicanas y
liberales, ya que su ausencia pone en entredicho la
supuesta renovacion con la que ha sido presentado
el giro republicano. No obstante, no estoy argu-
yendo que las tesis republicanas tengan que estar
necesariamente enfiladas en la reciente revolucion
metodoldgica, ni mucho menos considero que la
unica manera de reconstruir la historia del pensa-
miento politico en Hispanoamérica (o en cualquier
otro lugar) sea siguiendo el giro metodolégico. Este
ultimo no es automaticamente el balsamo contra
los anacronismos y teleologismos, de hecho, hay
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muchos problemas que no logra resolver. Pero
también es cierto que reflexionar sobre cémo se han
reconstruido (y se podrian reconstruir) histérica y
conceptualmente las nociones politicas, en lugar
de desviarnos de la reconstruccién conceptual e
historica, nos puede ayudar a evitar caer en las
mitologias pretéritas.
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