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Resumen

La teodicea aparece como una dimension psicoldgica-social
de la legitimacion religiosa y de las experiencias marginales que
constantemente amenazan al hombre. Esta legitimacién religiosa
viene a realizar una labor de integracion entre el poder de explicar
y el poder de justificar las situaciones andémicas de la experiencia
humana. La integracion de tales acontecimientos anoémicos en las
colectividades hace que el individuo encuentre «un lugar» dentro
del esquema general. Es lo que Berger pretende analizar bajo el
denominado «fracaso de la teodicea». Se aprecia aqui cémo las
situaciones marginales de origen social o natural, en tanto que
justificadas en funciéon de unas metas o causas humanas o divinas,
pierden su caracter existencial y racional.
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Parte Rei; «Paul Ricoeur y el transito gnoseoldgico del simbolismo a la palabra», en la revista A Parte
Rei; «La influencia de Husserl y Heidegger en la hermenéutica filoséfico-fenomenolégica de Paul
Ricoeur», en la revista Bajo Palabra; «Antropologia teologica y teologia inductiva en Peter L. Berger:
la teologizacién de la conciencia moderna», en la revista Veritas, etc. Actualmente trabaja en la
Universidad de Granada, Espana. Contacto: felipem35@hotmail.es.
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The concept of rational theodicy in the
thought of Peter L. Berger

Abstract

The theodicy appears as a psychological-social dimension of
the religious legitimization and of the marginal experiences that
constant threaten the man. This religious legitimization comes to
realize a labor of integration between the power to explain and the
power to justify the situations andémicas of the human experience.
The integration of such events andémicos in the collectivities does
that the individual finds <a place> inside the general scheme. It
is what Berger tries to analyze under the called one <failure of the
theodicy>. Itis estimated here how the marginal situations of social
or natural origin, while justified depending on a few goals or human
or divine reasons, they lose his existential and rational character.

Keywords
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Introduccion

Berger distingue cuatro tipos de teodiceas racionales: 1) el
complejo karma-samsara y sus variantes hinduistas y budistas; 2) el
complejo mesidnico-milenarista; 3) la teodicea del dualismo; 4) la
actitud masoquista. Del mismo modo, considera que los fenémenos
anémicos siguen sin encajar en el orden ontoldégico, gnoseoldgico
y moral del individuo, pues su funcionalidad contradice cualquier
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intento de integracién en el nomos social. Sin embargo, cree que
hay intentos de legitimacion religiosa (teoldgicas y filoséficas) que
han intentado buscar respuestas y proponer soluciones. A través de
ellas, el individuo no se resigna ante la anomia y busca apoderarse
de ella, tedrica y practicamente. Es un intento que compagina el
afan de integracion y de contextualizacién con el de explicacion y
justificacion. Berger sefiala que es un intento de rebelarse ante la
contingencia y la imperfeccion de la existencia humana (simbolizada
por la muerte), ante el sufrimiento y la injusticia. El individuo no
se resigna al desorden o caos autodestructivo, y considera que la
razén y el orden sean los principios constitutivos del sentido, del
significado; en definitiva, del sistema social némicamente establecido
y legitimado. Siguiendo a M. Weber, Berger considera que hubo un
elemento fundamental en la aparicién de esta tipologia de teodiceas
de caracter racional: «la estructura de aquella teodicea con la que
la necesidad metafisica de encontrar un significado comun a estas
tensiones insalvables reaccioné contra la conciencia de su existencia»’.

1. El complejo karma-samsara

La primera teodicea de tipo racional que Berger desarrolla a
través del estudio socio-religioso es la del «karma-samsara»?, que
consiste en «la ingeniosa combinacién de las concepciones del

1 Max Weber, Ensayos sobre sociologia de la religion I (Madrid: Taurus 1983), 465. Ver también: Peter
L. Berger, «Charisma and religious innovation: the social location of israelite prophecy», American
Sociological Review 6, 28, (1963): 940-950. Para Weber existen estos tipos de teodiceas: 1) la
escatologia mesidnica intramundana, 2) la fe en el més all4, 3) la fe en la Providencia, y 4) la fe en
la Predestinacién. El problema de la imperfeccion del mundo queda solucionado por medio de la fe
en la predestinacion, el dualismo y la transmigracién de las almas. Véase: Max Weber, Economia y
sociedad (México: Fondo de Cultura Econémica, 1964), 413-417; La ética protestante y el espiritu del
capitalismo (Barcelona: Peninsula, 1979). Ver también: Peter L. Berger, The social reality of religion
(Londres: Faber & Faber, 1969), 70; y Peter L. Berger, «Motif messianique et processus social dans le
Behaisme», Archives de Sociologie des Religions 4, Vol. 4 (1967): 93-107.

2 «La solucién formalmente mas perfecta del problema de la teodicea la debemos a la doctrina "karma"
de la India: es la llamada creencia en la transmigracion de las almas (...). Mérito y culpa son retribui-
dos en el mundo a través de los destinos en una vida futura que el alma atravesara indefinidamente,
llevando a una nueva vida una existencia animal, humana o divina (...). El individuo se crea su propio
destino, exclusivamente en el sentido mas riguroso». Peter L. Berger, The sacred canopy. Elements of
a sociological theory of religion (New York: Garden City Doubleday, 1967), 65-68.
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Karma (la ley inexorable de causa y efecto que gobierna todas las
acciones, humanas o no, en el universo) y del samsara (la rueda de
las reencarnaciones), toda la anomia concebible es integrada en una
interpretacion abarcante y racional del universo»®. La influencia en
Berger es aqui evidente en cuanto a las aportaciones de la sociologia
de la religiéon de Max Weber, que fue quien caracterizé dicha doctrina.

Segun el autor, en esta teodicea especifica no se ha abandonado
del todo la autonegacién del individuo, propia de la teodicea
irracional de la participacion autotrascendente, pues el individuo es
considerado ahora como «un eslabon efimero en una cadena que se
extingue infinitamente entre el pasado y el futuro»*. Este individuo
adquiere en este tipo de legitimacion religiosa de trasmigracion® un
papel ciertamente activo y no meramente pasivo como anteriormente
constituia. Esta actividad humana es debida, a juicio de Berger, a
que «toda accién humana tiene sus necesarias consecuencias, y
toda situacién humana es una consecuencia necesaria de pasadas
acciones humanas»®; es decir, el individuo se crea su propio destino
en el sentido mas riguroso. Berger considera que los fenémenos
anomicos siguen siendo efectos de la finitud y de la contingencia
humanas, incluso de un cierto maniqueismo ético’, que viene a
configurar desde una retribuciéon en el mundo los destinos de una
vida futura. Ahora, el individuo deja de pretender legitimar la anomia
a través de la identificacion de la totalidad en la colectividad, y pasa
a ser él mismo, el garante de sus propias situaciones marginales en
tanto que afecciones biograficas, incluso de sus propios meéritos y
logros. Es decir, «el individuo no puede atribuir a nadie sus desgracias
sino a si mismo e, inversamente, solo puede atribuir su buena suerte

Ibid., 65.

fdem.

El término «trasmigracion» es utilizado por Weber para referirse a la concepcién del Karma.

Peter L. Berger, The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion, op. cit., 65.
Respecto a tal «maniqueismo ético» Weber considera que la divisiéon del mundo en dos principios
no consiste, como en la religiosidad providencialista éticamente dual, en el dualismo de la sagrada
omnipotencia de lo sagrado frente a la insuficiencia ética de la creaturidad, sino en el dualismo
ontolégico entre los fenémenos y las acciones del mundo y el ser permanente y en reposo del
«orden» eterno y de lo divino.

N o O W
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a sus propios méritos. El complejo karma-samsara proporciona,
pues, un ejemplo de una completa simetria entre las teodiceas del
sufrimiento y las teodiceas de la felicidad»®. Berger sefiala que una
de las diferencias fundamentales entre las teodiceas irracionales y
las racionales, va a consistir precisamente en: 1) el vaciamiento de la
necesidad de autotrascendencia en la totalidad como identificacién
con la colectividad (irracional), y 2) la derivacion hacia formas de
antropodicea (racional), en las que el elemento especifico pasa a ser
ahora el cardcter absoluto de la inmanencia.

Asi pues, en el complejo karma-samsara es donde Berger se
replantea el problema de la anomia a partir de la idea del pecado
individual en cuanto al enraizamiento en la naturaleza humana finita.
Esto viene ahora determinado por la vinculaciéon entre las situaciones
marginales, la condiciéon humana y la libertad individual. Es decir,
Berger cree que el sufrimiento o la felicidad dependen ahora de la
sensibilidad del individuo y de las inclinaciones naturales que surgen
de ella, que nos hacen responsabilizarnos de su existencia, en tanto que
somos nosotros sus originantes. M. Weber dird que el hombre ya no se
encuentra como mera pasividad ante el poder absoluto de lo anémico,
sino que, participa en el «reino de la luz»®, en el cual se identifica.

La fria racionalidad de esta teodicea ha tenido, segun Berger,
diversas modificaciones a través de las cuales poder mitigarla o
maxificarla. Por un lado, Berger senala el hinduismo popular porque
conduce a esta teodicea racional a una identificacién con el prototipo
irracional de la participacion autotrascendente, propia del misticismo
de las configuraciones legitimadoras de las estructuras macrocosmos-
microcosmos. Esto es, «la mayoria de estas manifestaciones del
hinduismo popular estdn lejos de la fria racionalidad»!. Por otro

8 Peter L. Berger, The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion, op. cit., 65.

9 A juicio de Weber, el «reino de la luz» consiste en una depuracion de los procesos anémicos, llevada
a cabo mediante esta abarcante y racional interpretacién del cosmos, propia de la legitimacion
religiosa del karma-samsara. También identifica este «reino de la luz» con la «sed de vivir», que
se deriva del maniqueismo ético de buenas y malas acciones respecto al karma, en tanto que,
fundamento de la individualizacién creadora de vida nueva y reencarnaciones.

10  Peter L. Berger, The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion, op. cit., 66.
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lado, Berger indica que el budismo representa probablemente la
racionalizacién mas radical de los fundamentos teéricos del karma-
samsara. Siguiendo nuevamente a Weber, Berger considera el budismo
como la solucién mas radical de la teodicea. De la misma forma que
hizo con el hinduismo, el autor diferencia ahora en el budismo
entre: 1) la religiosidad sincrética de las masas y, 2) la religiosidad
de los intelectuales, representantes de las verdaderas tradiciones.
Estos intelectuales derivan hacia una religiosidad generadora de
una «forma eminente de teodicea, tanto por su coherencia, como
por el logro metafisico de aunar la redencién por el propio esfuerzo,
caracteristica de los virtuosos, con la accesibilidad universal de la
salvacion, el mas riguroso rechazo del mundo con la ética social
orgdnica y la contemplacién como via suprema de salvacion con la
ética profesional intramundana»'.

Debido a esta extrema racionalizaciéon de la teodicea del karma-
samsara, llevada a cabo por el budismo, Berger considera que hay
una depuracién radical de todo el universo mitolégico-trascendente,
siendo sustituido este por una antropologizacién configuradora del
sentido y del significado desde categorias de la inmanencia y de la
contingencia. Se erige aqui una defensa de la superioridad de la
racionalidad sobre la representacion religiosa, como marco de una
pretendida antropodicea:

Los dioses y los demonios, la totalidad del cosmos mitologico, los mundos
de la imaginacion religiosa india, todos ellos desaparecen, no a través de
una negativa explicita, sino porque se los considera irrelevantes. Lo que
permanece es el hombre, que, sobre la base de la concepcién correcta
de las leyes del ser (resumidas en las «tres verdades universales»: la
anichcha o la no permanencia, la dukkha o la tristeza, y la anatta o la
no identidad), se propone racionalmente preparar su propia salvacion y
ulteriormente alcanzarla en el nibbana (o nirvana)'2.

Aparece asi, la racionalidad cognoscitiva como constructo
legitimador del universo, a la vez que desaparece el problema de la

11 Max Weber, Ensayos sobre sociologia de la religién I, op. cit., 466.
12 Peter L. Berger, The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion, op. cit., 67-68; Peter
L. Berger, «Charisma and religious innovation: the social location of israelite prophecy», op. cit.
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teodicea, siguiendo las indicaciones de Berger, es decir, «eliminando
cualquier intermediario entre el hombre y el orden racional del
universo»!3, de forma que no hay ya lugar para ninguna actitud
religiosa, sino solamente para la serenidad del conocimiento y la
actividad racional.

Berger senala que hay una variedad de teodiceas fuera de la
polaridad tipoldgica del continuo racional-irracional, que surgen
o se establecen «al proyectar una compensacién de los fen6menos
anémicos en un futuro comprendido en términos mundanos»**. En
estas teodiceas, la funcién legitimadora y ordenadora recae en una
intervencioén divina, segun la cual, los sufridores seran consolados y
los injustos castigados. Segun Berger, podemos clasificar dentro de
esta categoria todas las manifestaciones del mesianismo religioso,
milenarismo y escatologia. Berger vuelve a establecer que el
sufrimiento (anomia) debe tener un sentido, pues la ausencia de
significado es lo que no se puede aceptar. Es necesario explicar
los fenémenos anémicos, ya que lo importante va a ser el poder
reconciliarnos con el desorden, el poder darle un sentido.

2. La teodicea mesianico-milenarista

La teodicea mesidnico-milenarista relativiza los fenémenos
anomicos (sufrimientos, injusticias) del presente, mediante una
esperada reconversion de los mismos en un futuro glorioso, es
decir, «los fenémenos andmicos son legitimados refiriéndolos a una
futura nomizacién que los reintegrard en un orden significativo

13 Max Weber, Ensayos sobre sociologia de la religion I, op. cit., 466.

14  Peter L. Berger, The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion, op. cit., 68. Durkheim
considera junto con Berger y Weber, que lo esencial del budismo reside en cuatro proposiciones,
que los fieles llaman las cuatro nobles verdades. La primera establece que la existencia del dolor
estd ligada al perpetuo transcurrir de las cosas; la segunda muestra que la causa del dolor esta
en el deseo; la tercera hace de la supresion del deseo el tnico medio de suprimir el dolor; la
cuarta enumera las tres etapas por las que hay que pasar para llegar a tal supresion: la rectitud, la
meditacioén y, por ultimo, la sabiduria, la plena posesién de la doctrina. Una vez atravesadas estas
tres etapas, se llega al final del camino, la salvacion por el Nirvana. Cf. Emile Durkheim, Las formas
elementales de la vida religiosa (Madrid: Alianza Editorial, 1993).
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general»'. Su cardcter de racionalidad deriva de su adecuacion
y coherencia histdrica y, en la misma medida, se la considera
potencialmente revolucionaria sila pretendida reconversion anémica
de la accién divina es configurada dentro de un marco de acciéon
antropolégicamente activo.

Berger observa que la estructura de plausibilidad de este complejo
mesidnico-milenarista puede colapsarse en la medida en que aparece
lo que él denomina «disonancia cognitiva», segun la cual, existen
mecanismos cognoscitivos y psicologicos capaces de racionalizar la
negacién de una evidencia empirica, esto es, un desmentido de la
experiencia. Del mismo modo, el autor considera que este tipo de
teodiceas utilizan un recurso que las capacita para la inmunizacion ante
tal disonancia cognitiva. Este recurso consiste en un «refinamiento» que
da lugar a teodiceas intermedias, en las cuales, la salvacion, redencién
0 compensacion son extrapoladas en términos de «un otro mundo»'®.
Esto va a plantear, a juicio de Berger, una escatologia de la historia, que
gira en torno a conceptos de futuro, compensacion y linea fronteriza
con el presente, y en donde esta escatologia estaria en condiciones de
aguardar histéricamente la historia, de mantenerla abierta. Surge una
valoracion teoldgica del «tiempo» que es especifica de estas teodiceas
mesidnico-milenaristas, junto con la idea de que la historia (relacion
del tiempo presente y del futuro glorioso) y el proceso histdrico estan
orientados hacia una meta prometida en «un otro mundo». Esto es lo que
autores como J. Moltmann, siguiendo el discurso bergeriano, considera
cuando dice: «La nomizacién queda localizada en la otra vida»'’.

Segun Berger, la verdadera categoria de la historia en dicho
complejo mesidnico-milenarista no es ya el pasado o lo efimero,
sino la «futuridad». Las percepciones interpretativas de la historia
se configuran de acuerdo a concepciones futuristas y escatoldgicas,

15  Peter L. Berger, The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion, op. cit., 69.

16 Berger considera que frente a la teodicea mundana del complejo mesidnico-milenarista, esta teodi-
cea de la extraterritorialidad y del alejamiento de la contingencia de la creaturidad es més conser-
vadora que revolucionaria.

17  Jurgen Moltmann, Teologia de la esperanza (Salamanca: Sigueme, 1989), 338.
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es decir, «si el sentido de la historia es esperado del futuro y es
concebido como mision del presente, entonces la historia no es una
trama de necesidades y legalidades, ni la palestra de un capricho
absurdo. El futuro como mision sirve de mediador entre el encargo
presente y la decision de hoy y lo real-posible; remite, en lo real, a
posibilidades abiertas»'®.

Este complejo mesianico-milenarista lleva a cabo, segun Berger,
una interpretacion particular de la esperanza que es conservada en
una esfera transpuesta, empiricamente inaccesible. La esperanza
aparece aqui como lo «otro», como aquello que no alcanzamos
a pensar ni imaginarnos, basandonos en el mundo actual y en
nuestras propias experiencias empirico-existenciales vividas en él.
Esta «esperanza» se presenta como algo nuevo y como promesa de
un futuro asentado en la divinidad. Estos enunciados de la promesa
que llevan en si el discurso de la esperanza, tienen que entrar en
colision con la realidad experimentable en el tiempo presente. No son
resultado de experiencias pasadas, sino que conforman la condicién
de posibilidad de experiencias futuras. Es decir, «no pretenden
iluminar la realidad que esta ahi, sino la realidad que viene»'®. Asi
pues, este complejo de teodicea plantea el problema del horizonte
escatologico de futuro, apelando a unos presupuestos metahistéricos
y extraterritoriales de configuracién nomica, a través de los cuales
pueda quedar establecida la pretendida legitimacién religiosa
del «orden establecido» y sus derivados fendmenos anémicos.
Berger deriva de esta interpretacion un concepto fundamental que
desarrollard la «teodicea del dualismo»: la fe escatolégica.

3. La teodicea del dualismo

Otra clase de teodicea perteneciente a la tipologia racional, y que
es estudiada por Berger es la «teodicea del dualismo». Del mismo

18  Ibid., 338.
19  Ibid., 23.
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modo que la categoria definidora e identificativa de las teodiceas
del complejo mesidnico-milenarista era, a juicio de Berger, la
relativizacion de los fendmenos anémicos en un futuro glorioso, en
«un otro mundo», ahora, en esta teodicea dualista la categoria que la
define de forma especifica viene determinada por un maniqueismo
ético, en el que «los fendbmenos anémicos son por supuesto, atribuidos
a las fuerzas malignas o negativas, mientras toda nomizacién es
comprendida como una victoria progresiva del antagonista bueno
0 positivo»?°. Ademads, a diferencia del cardcter masoquista que
comportaban las teodiceas de la participacion autotrascendente
respecto de la pasividad del individuo, asi como de su total negacion
de la autoidentidad, ahora el individuo se autoidentifica a través de
la actividad participativa que le confiere el maniqueismo ético, en
la busqueda de la redencion.

Surge un dualismo que intenta ofrecer una solucién sistematica y
meditada del problema de la imperfeccién del mundo. Este dualismo
estd configurado como una lucha entre el espiritu y la materia:

Este mundo, como realidad material, era la creacién de fuerzas negativas,
identificadas por los cristianos gnoésticos con la divinidad del Antiguo
Testamento. Y como la divinidad positiva no fue la que cre6 este mundo, no
se le puede responsabilizar por sus imperfecciones. Por consiguiente, los
fenémenos anémicos de este mundo no deben entenderse como molestas
intromisiones del desorden en el ordenado cosmos, sino que, por el contrario,
este mundo es el reino del desorden, de la negatividad y del caos*'.

Aparece aqui una notable influencia weberiana, pues este autor
hablara de la sempiterna coexistencia y contraposicién de los poderes
de las tinieblas, de la mentira, de la impureza y de la maldad a los
poderes de la luz, de la verdad, de la pureza y del bien. De este modo,
segun Berger, la redencion propia de estas teodiceas consistira en el
exilio de este mundo que es definido como sede de las imperfecciones,

20 Peter L Berger, The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion, op. cit., 71.

21 fdem. «El Dios que Israel descubri6 (Israel pensaba, naturalmente, que El se le habia revelado)
constituia una novedad inaudita en el contexto del mundo del antiguo préximo oriente. Era el Dios
“totalmente distinto"” de la realidad natural de la experiencia humana, inhallable tanto en el interior
del hombre, como en el interior del mundo». Peter L. Berger, A rumor of angels: Modern society and
the rediscovery of the supernatural (New York: Garden City, Doubleday), 101.
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de la injusticia, del sufrimiento, del pecado, de la contingencia y de
la caducidad, de una cultura necesariamente cargada de culpa y
carente de sentido, para instalarse en el reino de la luz, del espiritu®.

Berger escenifica los niveles de accion y de legitimacion de este
tipo de teodiceas, pues identifica la anomia con el universo empirico,
inacabado y negativo; al contrario que el nomos, que se configura
en la extraterritorialidad y lejania del universo empiricamente
determinado. Pero lo verdaderamente importante de este tipo de
teodiceas es, segun Berger, su confrontacion con la estructura de
plausibilidad de los monoteismos radicales, y especialmente el
monoteismo biblico, pues «este tipo de monoteismo se enfrenta
-y lo consigue o fracasa— con su propia capacidad para resolver
el planteamiento de la teodicea: “"¢Cémo es posible que Dios
permita...?"»%. Segun este tipo de monoteismo biblico, Dios no tiene

22 Berger hace uso aqui de la «teologia de la desdicha» weiliana, segin la cual, la conducta que im-
pide una vida de espera de Dios es el excesivo apego a este mundo. La teologia weiliana considera
que el «desapego» tenia que ser un componente esencial de la fe cristiana. Desapego significa para
Simone Weil: «Vaciar el deseo, la finalidad, de todo contenido, desear en vacio, desear sin anhelo.
Separar nuestro deseo de todos los bienes, y esperar. La experiencia nos ensefia que dicha espera es
fructifera. Se adquiere entonces el bien absoluto», Simone Weil, La gravedad y la gracia (Madrid:
Trotta, 1994), 64. Berger participa también del concepto weiliano de «destruccién del yo» como for-
ma de escapar del sufrimiento de este mundo: «La destruccién puramente exterior del yo es dolor
casi infernal. La destruccién exterior a la que el alma se asocia por el amor es dolor expiatorio. La
producciéon de ausencia de Dios es dolor redentor». Simone Weil, Cuadernos II (Madrid: Trotta,
1972), 251-252. Influenciado por el pensamiento de Weil, Berger en sus obras A rumor of angels y
Questions of faith establece una serie de principios definitorios de su teodicea masoquista-dualista:
1) La relativizacién de los fenémenos anémicos en un «otro mundo»; 2) Establece un maniqueismo
ético donde el mal es igual a unas fuerzas malignas o negativas y el bien (nomizacion) fuerzas po-
sitivas; 3) El individuo siempre busca la redencién; 4) Surge un dualismo que ofrece una soluciéon
al problema de la imperfeccion del mundo; 5) Identifica la anomia (caos) con el universo empirico,
inacabado y negativo, al contrario que el nomos, que se configura en la lejania del universo empi-
ricamente determinado; 6) desarrolla la plausibilidad del monoteismo como forma de explicar el
problema del mal: «El mal es constitutivo del mismo Dios»; 7) Las construcciones soteriolégicas o
redentoras no son susceptibles de desmentido empirico: «Dios (bien) contrapuesto al mundo (mal)».
Cf. Max Weber, Economia y sociedad, op. cit., 116. Segun Weber: «La divisién del mundo en dos
principios no consiste, como en la religiosidad providencialista éticamente dual, en el dualismo de
la sagrada omnipotencia de Dios, frente a la insuficiencia ética de toda criatura; ni tampoco como
en el dualismo espiritualista, en la divisiéon de todo el acontecer en luz y tiniebla, en espiritu claro y
didfano y en materia tenebrosa y turbia, sino en el dualismo ontolégico entre los fenémenos y accio-
nes fugaces del mundo, y el ser permanente en reposo del “orden” eterno y de lo divino». Cf. Peter
L. Berger, «Charisma and Religious Innovation: The Social Location of Israelite Prophecy», op. cit.

23 Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 73. Para
desarrollar el problema de Dios y su permisibidad o no ante el mal en el mundo, ver también Peter
L. Berger, «Reflections on law and order», Christianity and Crisis 21, Vol. XXVIII (1968): 298-299.
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la culpa del mal, sino que este reside en la materia o en el demiurgo
creador del mundo. De este modo, estas teodiceas dualistas chocan
con la idea judeocristiana que defiende un monoteismo estrictamente
divino y el creacionismo desde la nada. Berger considera que Weber
define, acertadamente, —en su obra Economia y sociedad (1944)- el
concepto negativo de Dios que impera en este tipo de teodicea:
«Este dualismo es incompatible con el monoteismo biblico y con la
convergencia de bien y ser en la divinidad; sin embargo, permanece
de forma mitigada en la concepcién del Dios justiciero, que castiga a
los malos iy a los buenos si se descuidan!»?4. Berger, por el contrario,
sefiala el aspecto més positivo y redentor de este Dios: «Dios revela
su auténtico poder, incluyendo el poder de triunfar sobre el pecado
y sobre la muerte»?. Apuesta por el rechazo del dualismo de forma
mas existencial que intelectual, pues puede resultar insoportable la
idea de un Dios malo y cruel, que seria la mayor objecién posible a
la global concepcion humana de sentido.

Asi pues, este dualismo llevaria consigo la resignacion al mal
como algo irrebasable y genuinamente constituyente, en la medida
en que se asume el mal como constitutivo del mismo Dios. Esta
identificacién entre el mal y Dios, ha posibilitado dos modos de
interpretar esta concepcion teolégica: la primera interpretacion
considera que «la amenaza del absurdo de la vida humana lleva a
rechazar esta tipologia y a buscar la solucién por otro lado, aunque
no sea mas que por medio de una dialéctica que, en ltima instancia,
supere el dualismo»?%; la segunda interpretacion teologica estaria
configurada —afirma Berger— por lo que Leibniz definié como el «ojo
de Dios»?’, es decir, la integracion del monoteismo biblico con la

24 Max Weber, Economia y sociedad, op. cit., 465.

25  Peter L. Berger, A far glory: The quest for faith in an age of credulity (New York: Free Press, 1992), 6.

26 Juan Antonio Estrada, La imposible teodicea (Madrid: Trotta, 1997), 36.

27  Leibniz identifico el Dios de la revelacién con el Dios de la razén. El Dios de la revelacion se muestra
como el Dios de la razén y no al revés. Segin Leibniz, es una muestra de la debilidad humana no
creyente poner en duda la sabiduria y la bondad de Dios creador a causa de la presencia del pecado
y del mal en el hombre y en el mundo. Su intencién es la de justificar la bondad de Dios ante el mal
del mundo debido a la libertad del hombre.
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racionalidad sistemdtica. Segun esto, Leibniz defiende que no hay
incoherencia légica entre la existencia de Dios y la del mal. De aqui
deriva el autor racionalista la tesis segun la cual, Dios ha creado el
mejor de los mundos posibles, porque siempre esta obligado a elegir
voluntariamente lo mejor en cuanto a su atributo de perfeccion. Surge
entonces la paradoja a partir de la cual hay un distanciamiento del
antropocentrismo cristiano, puesto que, el que Dios escoja lo mejor
no implica que lo sea para el hombre. De esta segunda interpretacion
teoldgica surge el concepto bergeriano de «teologia ajena», segun
la cual —siguiendo un determinismo teol6gico schleiermacheriano y
weiliano— el hombre esta en manos de Dios:

Con esta denominacién se ponia de relieve que nuestra salvacién no se
encuentra en nuestras propias manos, sino que es algo realizado integra-
mente por Dios. La acentuacion de este hecho, por supuesto, constituyé
el ntcleo de la reforma protestante, al insistir en la primacia de la gracia
y rechazar la «salvacién por las obras»?®.

Otro factor determinante respecto a la ruptura con el monoteismo
biblico que Berger considera dentro de esta tipologia de teodiceas
es precisamente el desarrollo de la escatologia biblica, desde
las expectativas histéricas concretas hasta las construcciones
soterioldgicas no susceptibles del desmentido empirico. Es aqui
donde aparece una concepcion religiosa determinista de la historia,
en donde lo contrapuesto al Dios que obra histéricamente es el
«mundo», sometido al poder del mal. Esta configuracion escatologico-
apocaliptica, se dirige a la superacion del mal por el bien, y se dirige
también a que «el mundo sometido al poder del mal» sea sustituido
por el mundo de la justicia, como ya indic6 Albert Camus?. En este
sentido, Berger sefiala que la crisis de plausibilidad del cristianismo
va acompafiada por una constante desvaloracion de su teodicea.
Es esta actitud escatologica la que va a permitir la relacion entre la
teodicea biblica y la teodicea masoquista.

28  Peter L. Berger, A far glory: The quest for faith in an age of credulity, op. cit., 14.
29 Segun Berger, Camus es el gran representante de la crisis de plausibilidad de la teodicea cristiana,
especialmente cuando defiende el cambio del reino de la Gracia por el reino de la justicia.
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4. Las teodiceas de actitud masoquista

Por ultimo, Berger analiza el proceso dialéctico y religioso que
emerge en las teodiceas de actitud masoquista de raiz biblica®,
en donde «un ‘“otro” se enfrenta al hombre como una objetiva y
poderosa realidad»®'. Esta dialéctica toma el cariz particular de la
Orbita biblica debido a la radical trascendentalizacion de ese «otro»,
que es concebido Dios todopoderoso, totalmente justo y creador®.
Es un Dios que trasciende al mundo y se manifiesta simbodlicamente
desde una radical alteridad*:.

Berger cree que es en esta trascendentalizacién donde se revela
la alteridad del numen divino (Dios), y se manifiesta como misterio
fascinante y tremendo, ademéas de donde se encuentra la solucién
masoquista por excelencia al problema de la teodicea: la sumision
a lo totalmente «otro». Esto es lo que ya Schleiermacher, antes que
Berger, denomindé «el sentimiento de dependencia del Absoluto»,
que pasa a ser un sentimiento de reverencia y sorprendente ante
las experiencias subjetivas acordes a la divinidad. El hombre se
remite ahora a Dios «el otro divino» y trascendente como realidad
primigenia y fundante. Esta dependencia humana se lleva a cabo
porque Dios actia «soberanamente por encima de cualquier ética

30  Berger deja bien claro que su desarrollo de la teodicea biblica esta totalmente influenciado por
Weber, aunque también muestra su sorpresa al comprobar cémo Weber centra su andlisis en la
actitud radicalizada de esta actitud masoquista, especificamente en la doctrina cristiano-calvinista
de la predestinacion.

31 Peter L. Berger, the Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 73.

32 El concepto de creacion estd estrechamente unido al concepto de Dios trascendente y tnico. Se trata
de dos conceptos de la misma idea que se complementan y esclarecen mutuamente.

33 Segun Berger, la comprension de las relaciones Dios-mundo es la clave para la recta comprension de
la esencia divina y sus propiedades. Asi pues, Dios en virtud de su cardcter incondicionado y de la
infinita plenitud del ser es, por una parte, totalmente distinto al mundo, infinitamente superior a él,
total y absolutamente trascendente; y, por otra parte, es omnipresente a ese mundo, rigiéndolo todo
y estando en él de un modo inmanente pleno. Esta dialéctica de la relacién ontolégica Dios-mundo
es una tesis de la doctrina filosofica tradicional acerca de Dios. San Agustin la definié de este modo:
«Espero que quien piensa espiritualmente ya habréa visto claro que ni una sola naturaleza puede ser
opuesta a Dios. Porque si él es, y ello solo de Dios se puede predicar sin més, es que Dios no tiene nada
como opuesto. Si se nos preguntase que es opuesto de caliente, responderiamos que frio; preguntados
por lo contrario de rapido, contestariamos que lento, y asi sucesivamente. Pero si se pregunta por lo
opuesto de lo que es, la respuesta correcta sonard: lo que no es». San Agustin, «De fide et simbolo», en
Obras completas xxxix (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1988), 7, PL 40, 185.
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humana y cualesquiera principios némicos generales»3*. Este
caracter masoquista que se presenta en la dialéctica con el «otro»
todopoderoso y trascendentalizado, va a derivar en lo que Weber
denomino «fe en la providencia y en la predestinacién»®, en la cual,
la solucion va a consistir en trazar una inaudita distancia ética entre
el Dios del més alld y los hombres que viven bajo el dominio del
pecado®. Este Dios trascendente y absconditus se encuentra mas
alla de las pretensiones éticas de los hombres, y sus designios estan
totalmente fuera del alcance del hombre. El «topos» originario de esta
técnica de salvaciéon es lo que Weber llamo la «profecia emisaria»,
la cual exige, segun Weber, una «ética de la conviccién» con una
determinada concepcion de Dios: un Dios activo, justiciero y exigente.

Dentro de esta teodicea masoquista, Berger distingue dos
desarrollos de dicha actitud; uno maés radical y otro menos duro.
Respecto al primer desarrollo, —el mas radical—, lo centra dentro de las
teorias y concepciones de la predestinacion, basandose esencialmente
en los fundamentos «religiosos» de la ascética intramundana del
calvinismo que fueron desarrollados por Max Weber®. Este autor
sefnalaba que «la exaltacion calvinista respecto al inexorable designio
de Dios, que desde toda la eternidad ha elegido unos pocos hombres
para salvarse y ha relegado a otros muchos a un destino “infernal”, es
probablemente la culminacidén de la actitud masoquista en la historia
de la religion»*8. Segun esta postura radical, todo esté ya previamente
"predestinado”; la suerte de este mundo, como la suerte después de
la muerte, esta ya decidida de antemano por Dios. Todo depende de
la fe de la providencia. Segtin Weber, esto lleva a que desaparezca el

34  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 74.

35 Max Weber, Economia y sociedad, op. cit., 414s.

36  «No se puede recurrir a la naturaleza finita del hombre para explicar el pecado, porque entonces ya
no seria un mal moral. E1 hombre no seria culpable de que Dios lo hubiera creado de esta forma y el
pecado revertiria sobre el creador, como un agente indirecto. En realidad, se exculparia al mal moral
en consideracion a la debilidad de la naturaleza humana creada por Dios, con lo que indirectamente
se cuestionaria por qué Dios ha creado asi al hombre, ya que si el pecado es inevitable, el hombre
estaria exento de culpa moral». Juan Antonio Estrada, La imposible teodicea, op. cit., 249.

37  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 75.

38  Weber desarrolla esta tematica en su obra La ética protestante y el espiritu del capitalismo (Barcelo-
na: Peninsula, 1979).
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problema de la teodicea de raiz, pues Dios, en tanto creador y tinico
artificio de la predestinacion, no necesita de ninguna justificacion
ante sus criaturas, todo es gratuito; y, en segundo lugar, se lleva a
cabo una maxima racionalizacion, siendo eliminada toda magia
sacramental, aunque sigue albergando tensiones entre Dios y el
mundo, entre el «deber ser y el ser», tal como distinguia San Agustin.

Berger considera el desarrollo calvinista de la predestinacion como
la parte mas radical de la actitud masoquista de la teodicea biblica,
justamente porque el dogma calvinista de dicha predestinaciéon se
fundamenta en la trascendencia y la absoluta gratuidad de Dios:

La exaltacion calvinista respecto al inexorable designio de Dios, que
desde toda la eternidad ha elegido a unos pocos hombres para salvarse

y ha relegado a otros muchos a un destino «infernal», es probablemente

la culminacién de la actitud masoquista en la historia de la religiéon®.

Este Dios calvinista es un Dios trascendente, que cre6 y gobierna
el mundo y que esta fuera del alcance de la inteligencia humana,
pudiendo ser solo conocido a través de la predestinacion. La influencia
de Max Weber en el pensamiento bergeriano se hace aqui notoriamente
presente, pues, este sefala que la doctrina calvinista —aun conociendo
un doble concepto de Dios: el «Dios revelado», el Dios benigno y
bondadoso del Nuevo Testamento; y el «Dios absconditus», el Dios
déspota que obra arbitrariamente—, se centra en la concepciéon del Dios
déspota del Antiguo Testamento. Weber lo indicé del siguiente modo:
«La consecuencia logica del interés religioso de Calvino es, por tanto
orientado tan solo a Dios y no a los hombres, pues Dios no es por los
hombres, sino los hombres son por y para Dios, y todo cuanto sucede»*.

Para Berger, —influenciado por Weber- el concepto de predestinacion
calvinista, presentaba un problema psicoldgico decisivo por resolver:
nadie podia saber si pertenecia o no al grupo de los elegidos, es decir,
todo creyente tenia que plantearse necesariamente estas cuestiones:

39  Peter L. Berger, The sacred canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 75.
40 Max Weber, «La ética protestante y el espiritu del capitalismo», en Ensayos sobre sociologia de la
religién I, op. cit., 90.
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¢He sido yo elegido?, écomo estaré seguro de ello? Tales cuestiones
relegaban a segundo término toda preocupacion terrena*'. Esto daba
lugar a plantearse la cognoscibilidad del estado de gracia, es decir, un
interés en conocer si se pertenece o no al numero de los elegidos. De
este modo, la actitud que debia adoptar el individuo era la de sequir una
«consecuencia logica» a partir de la cual, la tnica via de disposicién
para acercarse a su Dios lejano y trascendente era considerarse como un
«instrumento de Dios» a través de la «ascesis intramundana», en sentido
weiliano. Aqui se encuentra, a juicio de Berger, la mayor polaridad que
se establece entre el hombre y Dios, dentro de esta actitud masoquista y
de «teologia ajena», pues «la soberania de Dios yla negaciéon del hombre
alcanzan aqui un terrible climax en una visién de los condenados que
se adhieren a la glorificacion del mismo Dios que los ha sentenciado»*2.

Berger indica que la pregunta de la teodicea es repetida hasta
el punto de convertirse en una acusacion abierta contra Dios. Pero
la respuesta que se nos da no es racional y su inico objetivo es el de
argumentar ad hominen, es decir, procede a plantearse el problema
del mal a partir de la idea del pecado original*’. De esta forma, toda su
argumentacion esta dirigida a confrontar al hombre con el mal**, para

41 Para mas informacion, Ibid., 81.

42 Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 75.
A juicio de Berger, aparece aqui, un concepto fundamental dentro de la teodicea, el concepto
de «Gracia de Dios»: «The question What is God s Grace? Concerns how the individual got into
Christianity and what got into the individual when he or she became a Christian... is a question
about the individual seeing himself in scripture...» en Peter L. Berger, «On the conceptualization of
the supernatural and the sacred», Dialog 17, (1978): 36-42.

43 Se podria hablar del «pecado original» como de un metadogma, un simbolo con significado pragmaético.

44 «El hombre se convierte asi en el agente del mal y el responsable ultimo de los sufrimientos. Estos, a
su vez, se convierten en instrumentos de purificacién, en causa de mérito ante Dios y en medios para
adquirir virtudes y madurar progresivamente individual y colectivamente». Juan Antonio Estrada, La
imposible teodicea, op. cit., 37. Sobre el origen del mal o de la maldad en el mundo, sefiala Béla Weissmahr
cuatro concepciones: 1) El mal es uno de los principios basicos del mundo, que desde toda eternidad se
opone al principio del bien. Los dos principios originarios que se identificaron con la materia y con el
espiritu; 2) En opinién de Schopenhauer, el mal es el condicionante esencial del universo, por cuanto
que en el mundo se deja sentir un anhelo originario nunca satisfecho; 3) Los estoicos intentaron resolver
el problema del mal negando su realidad objetiva: en el fondo el mal no existe, solo es una sensaci6on
meramente subjetiva del hombre; 4) Del concepto judeo-cristiano de Dios deriva la idea de que el mal
no fue originariamente un elemento constitutivo del mundo, sino una secuela de la autonomia criatural,
y en concreto el resultado de la voluntad libre y finita. No se puede concebir el mal como la ultima
determinacion fundamental del mundo, porque el mal en su esencia no se puede ni concebir ni conocer
sin el bien. Cf. Béla Weissmahr, Teologia natural (Barcelona: Herder, 1986).
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asi descargar de culpa a Dios. Siguiendo el método teolégico-moral
kantiano, Berger indica que desaparece el problema de la teodicea y
es sustituido por un problema de antropodicea, pues, como diria Kant:

El fundamento de ese mal no se puede poner en la sensibilidad del
hombre ni en las inclinaciones naturales que surgen de ella (...). No nos
estd permitido responsabilizarnos de su existencia, ni tampoco podemos,
porque en cuanto congénitas no somos nosotros sus originantes. Sin
embargo, la propension al mal, que concierne a la moralidad del sujeto
(y que se presente con él y en él, en cuanto que esencia que actia
libremente), debe achacérsele como algo de lo que él mismo es culpable,
a pesar de su profundo enraizamiento en el libre albedrio, a causa del
cual debemos decir que se encuentra en la naturaleza del hombre*.

La relaciéon del masoquismo religioso con el Dios biblico, la
encuentra Berger en el mito de Job, gracias al influjo determinante
de la filosofia moderna (Hume, Kant, Hegel, Kierkegaard, Jaspers,
Buber, Bloch, Kolakowski, Ricoeur, etc.). Finalmente, el autor
presenta la teodicea biblica, con dos figuras paradigmaticas del
primero y del segundo testamento: Job y Jesucristo. Job tenia tanta
fe, tanta confianza en Dios que decia: «Aunque El me mate, aun asi
lo glorificaré. El debe estar matdndome por mi propio bien», dijo Job.
«Dios sabe lo que hace, nosotros no sabemos lo que decimos», dice
la sabiduria popular religiosa. Berger considera que es aqui donde
tiene lugar la consumacién de la sumisiéon masoquista inherente
de esta teodicea, pues, Job simboliza a todos los hombres en la
experiencia del sufrimiento. Otros autores —como Ernst Bloch-
resaltan la arbitrariedad demoniaca de Dios, contraponiéndolo al
hombre que anhela ser libre y dador de sentido*®. Berger considera
que en la figura de Job se da un retroceso con respecto al Dios
de Abraham, al que se le considera una imagen equivoca en la
conciencia religiosa popular. Surge, pues, la probleméatica clasica

45 Inmanuel Kant, La religion dentro de los limites de la mera razén (Madrid: Alianza, 1981), 44. Kant
serd el autor que mas claramente formulara el fracaso de las teodiceas del siglo xvii. En Kant se
produce un giro copernicano: el «mal radical» se encuentra dentro de la naturaleza especificamente
humana, la cual, supone la posibilidad, por medio de la razén y la libertad, de poder elegir entre el
bien y el mal. Para mds informacién, cf. Rogelio Rovira, Sobre el fracaso de todo ensayo filoséfico en
la teodicea (Madrid: Universidad Complutense, Facultad de Filosofia, 1992).

46 Cf. Ernst Bloch, El ateismo en el cristianismo (Madrid: Aguilar, 1983).
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del hombre enfrentado al Dios maligno: la angustia ante un mal
omnipresente y atormentante; es una angustia existencial que
reclama la muerte como evasién. Es un Dios que se situa detras del
dolor, del mal, de la injusticia y que hace del propio hombre (Job)
el instrumento de sus designios. La pregunta de la teodicea es una
acusacion abierta contra Dios, lo que constituiria la respuesta no
racional a la teodicea.

Berger cuestiona, por el contrario, si por esta via se alcanza una
racionalizacion teoldgica o filoséfica del mal. Segun el autor, esto esta
simbolizado en los amigos de Job y en su concepcion tradicional del
sufrimiento como un castigo por el pecado. Esta justificacién del mal
establece que hay una relacién directa entre el sufrimiento humano
y el pecado. Los amigos de Job defienden la proporcionalidad entre
el sufrimiento humano y el pecado. De igual modo, defienden el
concepto de un Dios omnipotente y bueno. Por tanto, la conclusion
a la que estos llegan es: «Lo que le ocurre (a Job) tiene que ser justo,
porque viene de Dios; el sufrimiento debe ser racionalmente aceptado
y asumido acriticamente»?’.

Berger distingue entre el problema de la teodicea y sus respuestas
no racionales que derivan en una impugnacién de la idea clasica de
Dios, frente al problema de la antropodicea y sus respuestas racio-
nales que derivan en una retribucién de Dios y de la experiencia del
mal, que a su vez deriva en una universalizacion de la experiencia
del propio mal.

Una vez que ha expuesto las bases de la actitud masoquista «més
radical» de esta teodicea biblica, se centra ahora en desarrollar los
fundamentos de la actitud masoquista «menos dura», los cuales,
«tienen mas posibilidades de arraigar en la religiéon de las masas»*.
Berger considera que el elemento que distingue la actitud mas pura
del masoquismo, de la actitud menos pura es que este incluia la

47  Peter L. Berger, The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion, op. cit., 75 ss. Para
maés informacion cf. Juan Antonio Estrada, La imposible teodicea, op. cit., 82.
48  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 75.
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esperanza? en una vida futura, en la que «el Dios que castiga dejara
un dia de castigar y su aceptacién en medio de las penas dejard paso
a un tipo de glorificacion més dichosa»®°.

Se rompe con el rigor masoquista por medio de interpretaciones
teologicas del sufrimiento®! que intentan una justificacién de Dios ante
los argumentos deshumanizantes del sufrimiento. Berger senala que
esta transformacion se llevo a cabo en el judaismo, en el cristianismo
y en el islamismo y, de modo especial, en el calvinismo. Estos intentos
de dulcificar la sumisién masoquista, hacen posible que la dialéctica
del individuo con el «otro» de la divinidad, intente buscar un punto
de interaccion. De este modo, la teologia judia, por ejemplo, pretende
corregir los mitos clasicos para solidarizar a Dios con las victimas,
contra aquellos que pretenden justificar el sufrimiento inmerecido
del inocente. Se recurre a una apologética divina que remite al Dios
creador que se impone al caos e impone un orden bueno, asi como su
caracter de impugnable del cosmos ante el hombre se empequetiece:
la creacién es considerada una obra divina y como tal buena. Aunque
se trate de una creacion perfecta y consumada, pues, Dios es garante
de un mundo con orden y sentido para el hombre:

A lo largo de la mayor parte de la historia, los hombres han creido que,
de una forma u otra, el orden de la sociedad se corresponde con un
orden subterraneo universal, un orden divino que sostiene y justifica
todas las tentativas realizadas por el hombre en busca de un orden. (...)
Desaparecido este orden, tanto el grupo como el individuo se sienten
amenazados por el mas fundamental de los terrores, el terror al caos®.

Pero segun Berger, «estas “mitigaciones” de la teodicea masoquista
pierden importancia historica si se las compara con la esencial solucién

49 Lo maés valido de esta actitud, a juicio de Berger, es su esperanza de futuro, su inconformismo ante
el presente, el rechazo a la facticidad como lo ultimo, la postulacién de la historia como abierta y no
cerrada en si misma.

50  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 76.

51 La intencionalidad de estas «teologias del sufrimiento», tanto judia como cristiana, es coherente con
un Dios solidario con el hombre. Las especulaciones de estas teologias sobre la presunta esencia di-
vina, a la luz del mal y del sufrimiento, son proyecciones y antropomorfismos con los que el hombre
intenta justificar a Dios. Juan Antonio Estrada, La imposible teodicea, op. cit., 397.

52 Peter L. Berger, A rumor of angels: Modern society and the rediscovery of the supernatural, op. cit.,
60.
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cristiana del problema, que es la postulada en la cristologia»®. El autor
destaca, pues, la teodicea propuesta por el cristianismo, dentro del
continuo de racionalidad-irracionalidad de las teodiceas historicas.
Esta teodicea cristiana estd basada en la figura del Dios encarnado y
del Dios crucificado, ya que «sin la agonia de la Cruz, la Encarnacion
por si sola no aportaria una solucién al problema de la teodicea»®.

Berger, en The sacred canopy (1967), se refiere a la concepcion
de Albert Camus® sobre dicha teodicea cristiana —en tanto que cris-
tologia—, y cita estas palabras del pensador existencialista francés:

En cuanto Cristo sufrié, y sufrié por su propia voluntad, el sufrimiento
ya no pudo ser considerado como injusto y todas las penas devinieron
necesarias. En un cierto sentido, la amarga intuicion del cristianismo y
su pesimismo respecto a la conducta humana, se basa en la presuncién
de que la injusticia general satisface tanto al hombre como la justicia
total. Solo el sacrificio de un Dios inocente podia justificar la universal
y prolongada tortura de los inocentes. Solo el mds abyecto sufrimiento
infligido a Dios pudo suavizar la agonia del hombre. Si todas las cosas en
el cielo y en la tierra, sin ninguna excepcion, estdn condenadas al dolor
y al sufrimiento, entonces era posible una extrana forma de felicidad®®.

Berger cree que el descubrimiento de un Dios omnipotente y
bueno, creador del mundo y duenio de la historia, tenia necesariamente
que suscitar la pregunta mas radical de la teodicea. Bajo estas
palabras de Berger, se puede ver un trasfondo teoldgico que influy6 de
forma determinante en el autor, nos referimos a la teodicea dualista-
masoquista de Simone Weil y de Albert Camus. Esta influencia

53  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 76.

54  Ibid., 76.

55  Albert Camus ha sido uno de los autores mas comprometidos con el problema del mal fisico y moral,
desde la identificacién con los que lo padecen. Segun el propio autor, la teodicea cristiana fracasa
porque resulta imposible aceptar a un Dios que permite el sufrimiento de los nifios, de los inocentes.
El sin sentido del dolor es insalvable para poder afirmar a Dios, pues no es posible creer en el creador
de un universo inaceptable, en el que reina el dolor. Su interpretacion de la historia esta vinculada a
las tradiciones biblicas, pero desde una lectura antropocéntrica no teista: la historia humana es una
revuelta «metafisica porque contesta con fines del hombre y de la creacién». Camus es consciente
de la necesidad humana de Dios, pero también de su imposibilidad. E1 hombre necesita a Dios pero
no puede creer en él. No asume la religion como mera dadora de sentido, sino como fundamento
mismo de la lucha contra el mal. Pero es imposible encontrar a Dios en un mundo inundado de mal.
Cf. Juan Antonio Estrada, La imposible teodicea, op. cit., 321-323.

56 Albert Camus, The Rebeld (New York: Vintage, 1956), 34; Peter L. Berger, The Sacred Canopy.
Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 77.
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se plasma, fundamentalmente, en la cristologia de Berger: «El
descubrimiento de Cristo implica el descubrimiento de la presencia
redentora de Dios en medio de la angustia de la experiencia humana.
Dios es percibido asi no como una realidad terriblemente opuesta
al hombre, sino como una realidad que esta presente en el mismo
como amor sufriente»*. Esta entrega de Dios al mundo como forma
de justificar el mal (teodicea), es heredada de la teologia weiliana.
Simone Weil en su obra Attente de Dieu (1966), senala que la verdad
acerca de Dios es que no solo invita a los seres humanos a someterse
a la necesidad (sufrimiento fisico consustancial al mundo), sino que,
en un inmenso amor, también él mismo se entrega completamente
a ella. La crucifixion de Jesus es un acto, indica Weil, de suprema
obediencia al mal presente en el mundo y al sufrimiento del hombre.
La conclusién que extrae Weil al respecto es que el sufrimiento que
existe en el mundo no se debe a que Dios no posea el poder de
cambiarlo o la bondad para desear que cambie. Dios nunca concibi6
el universo como un lugar en el que ejercer sus poderes, sino que mas
bien, Dios se inhibe deliberadamente de actuar en él. Solo a través de
la desdicha personal se hace transparente la verdad acerca de Dios,
y solo entonces alcanzamos un mejor conocimiento de la naturaleza
del amor de Dios. Weil creia que en la voluntad de Dios de someter
a Jesus a la desdicha radica la verdad més importante acerca de su
amor por el mundo. Retomando el problema clasico del mal, escribio:

O Dios no es todopoderoso o no es absolutamente bueno, o no ejerce
su domino en todo lo que estd bajo su poder. Asi pues, la existencia del
mal en el mundo, lejos de ser una prueba contra la realidad de Dios, es
lo que nos la revela en su verdad®®.

De la misma forma, ya antes del pensamiento de Camus y Weil,
en la teoria anselmiana encontramos como la muerte de Cristo es
absolutamente necesaria, para pagar la deuda y restaurar el orden

sin interferir en la inmanencia de la creaturidad. La encarnacion
de Dios posibilita, segun San Anselmo, la actuaciéon desde dentro

57 Peter L. Berger, A Rumor of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, op. cit., 104.
58 Simone Weil, A la espera de Dios (Madrid: Trotta, 2000), 91.
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del orden creado y la Cruz permite actuar en consonancia con la
esencia divina que exige la justicia y ejerce misericordia con la
humanidad caida sin alterar el orden mundano. En San Anselmo
también podemos apreciar, fielmente, la sentencia bergeriana, segun
la cual, «la relacion exacta entre el Dios que castiga y el Dios que
sufre debia ser formulada en la doctrina cristoldégica. Solo si ambas
vertientes de Dios, la plena humanidad y la plena divinidad del Cristo
encarnado, podian ser mantenidas simultdneamente, la teodicea
apoyada en la Encarnacion podia ser totalmente plausible»*®, y la
sentencia categorica de las cristologias ortodoxas, segun las cuales,
el sufrimiento de Cristo podia ser considerado como un sufrimiento
del mismo Dios, siendo a la vez un dolor genuinamente humano®.

Esto es asi, porque en la doctrina anselmiana, la Cruz —que es
la méaxima irracionalidad desde la perspectiva del hombre justo
entregado a Dios—, se convierte en el signo de la maxima consecuencia
y racionalidad humana. De la misma forma que el Dios encarnado es
el culmen de la ontoteologia anselmiana, para Weil, la encarnacion es
la presencia de Dios en la belleza del mundo. Asi pues, como afirma la
teoria anselmiana, ya no interesa tanto el personaje histérico, cuanto
Cristo como Dios encarnado. Es decir, se parte del Hijo de Dios y de su
descenso en la encarnacion para culminar en la cruz. Por el contrario,
la cristologia ascendente®, que estudia como Jests recorre un camino
histérico que culmina en la cruz y que le revela como hijo de Dios a
partir de la resurreccion, queda marginada.

59  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 77.

60 «La decisién salvifica es ambigua, estd contaminada de muerte. En ultima instancia, Dios se "venga"
del deseo pecador. Se hace hombre ¢l mismo, con lo que posibilita el deseo humano de ser como
Dios. Pero su contrapartida es la muerte, primero como pago por el pecado, luego como satisfaccion.
Desde este esquema, se puede afirmar que Cristo muere por dos deseos convergentes de Dios y del
hombre: al anhelo humano de ocupar el lugar de Dios es implicitamente deseo de muerte (la de
Dios). La expectativa divina es la doble muerte: el pecador, por haber pecado, y del no pecador, para
que el hombre recobre la vida». Cf. Juan Antonio Estrada, La imposible teodicea, op. cit., 154.

61 Se conoce por «cristologia ascendente» o «cristologia desde abajo» al momento teolégico que
reconoce metodoldégicamente que la fe en Cristo tiene que estar vertida también y especialmente
desde el principio, debajo de la historia. Es decir, existen dos modos de acceder al misterio de Cristo:
1) partiendo de su divinidad y «descendiendo» hasta la humanidad (Cristologia descendente); 2)
partiendo de la humanidad y «ascendiendo» hasta la divinidad (Cristologia ascendente).
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Como senalaba antes, Berger distingue dos vertientes dentro de
la teodicea cristiana: la primera, estaria configurada por la teodicea
cristolégica; la segunda, estaria configurada por la teodicea de la
Cruz®. De este modo, Berger senala que para establecer una estructura
de plausibilidad, asi como una solucién al problema de la teodicea
—desde la perspectiva cristiana—, ambas subteodiceas®® deben ser
mantenidas simultdneamente. Las connotaciones que se derivan son
historicas, pues en la historia del cristianismo podemos senalar dos
periodos: el primero, corresponde al primer milenio del cristianismo,
en el que la cristologia descendente acentuo el plan salvifico global
(Cristo se encarna para divinizarnos y murié para librarnos de la
muerte, del pecado); el segundo, corresponde al segundo milenio del
cristianismo, que partiendo de la doctrina anselmiana, se centra en la
teodicea de la cruz en cuanto encarnacion de Dios. Pero el problema
consistia, a juicio de Berger, en establecer el requisito indispensable,
por el cual, el hombre participa de la redenciéon del sacrificio de Cristo:
el reconocimiento del pecado. Weil al igual que Berger, mantenia una
relacion entre la cruz, el pecado y la cristologia descendente. Segun
esta autora, la cruz representa el arbol del pecado y de la verdad,
ademas de ser el camino por el cual Dios desciende al hombre:

El arbol de la vida fue un madero. Algo que no produce frutos, sino un
movimiento vertical. Es preciso que sea levantado el hijo del hombre,
para que os atraiga hacia él. Es posible matar dentro de si la energia vital
conservando Unicamente el movimiento vertical. Las hojas y los frutos
son un derroche de energia cuando lo tnico que se pretende es subir®.

Nadie consigue escapar de la cruz, pero puede haber distintas
formas de soportarla. Podemos cargarla por obligaciéon como Simén

62 «La cruz cristiana, irrevocablemente colocada en la historia humana, revela las derrotas provocadas
por el pecado de los hombres a través de las cuales avanza el proceso de la redenciéon hacia una
nueva vida. Pero no queremos hacer de esa cruz el simbolo del sin sentido de la historia ni renunciar
a nuestra identificacién con un movimiento histérico en pro de la justicia, pretendiendo en nombre
de la cruz, que todos los esfuerzos histéricos son fragmentarios y problematicos». Cf. Gregory Baum,
Religion y alienacién (Madrid: Cristiandad, 1980); Peter L. Berger, Questions of Faith. A Skeptical
Affirmation of Christianity (New York: Blackwell Publishing, 2004), 85-97.

63 Me refiero al masoquismo duro y al masoquismo menos duro.

64  Simone Weil, La gravedad y la gracia, op. cit., 128. Para ver la importancia que Simone Weil tuvo en
el pensamiento mistico de Berger, cf. Peter L. Berger, Questions of Faith. A Skeptical Affirmation of
Christianity, op. cit., 7-13.
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el Cirineo. Esto supone un peso mayor, sin sentido, absurdo. O la
asumimos para ayudar a los otros a cargar sus cruces pesadas, como
Maria, en el camino del calvario o al pie de la cruz junto a su Hijo
Bendito. O actuamos como Jesus, que cargo el «peso de nuestros
pecados» para la salvacion de la humanidad, un gesto de solidaridad
con todos aquellos que sufren con el peso de la condiciéon humana.
De este modo, la cruz puede tener el sentido de la entrega amorosa,
libre y caritativa y podemos completar con nuestro sufrimiento lo que
esta faltando para la salvacion de la humanidad. Berger recurre a la
«solucion agustiniana» del problema de la teodicea, la cual pretende
una «transferencia profundamente masoquista de la cuestion de la
justicia divina a la de la condicién pecadora del hombre»®®, en donde,
segun Berger, se pasa del problema de la teodicea al problema de
la antropodicea. Para justificar a Dios de toda causalidad respecto
del mal, se desarrolla una antropologia correlacionada con el orden
instaurado por Dios, en donde el hombre genera el mal al orientarse
hacia la inmanencia intramundana y no hacia la trascendencia divina.
El autor insiste en que la pretendida mitigacién de la sumision
inherente a la polaridad dialéctico-masoquista queda suavizada en
la teodicea de la Cruz, en la figura del Cristo sufriente, tal y como
sefalaba Camus, y que en palabras de Berger consistiria en que:
«Dios sufre en Cristo»®. Esta sentencia bergerina, remite a la teodicea
weiliana, segun la cual el amor de Dios queda patente en la cruz de
Cristo. Weil insiste en que vemos a Cristo crucificado no como martir
por la verdad, ni siquiera como el rey de la gloria ejecutado por un
resentimiento envidioso. Para ella, Cristo es pura y simplemente un
sufriente. Pero Cristo no deja que su condiciéon cambie su amor al

65  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 78.
Hammond estd de acuerdo con Berger en lo referente al paso de la teodicea a la antropodicea:
«Problems of theodicy (justification of God in the face of evil) have become problems of anthropodicy,
says Berger. People ask now, "How can men act this way?" not, "How could God permit this?" (The
Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 78-79). We might agree that
such a change is coming about. But in all aspects of religion? The Nazi wholesale murder of Jews is
frequently cited as a phenomenon which has evoked psychological more than theological analysis».
P E. Hammond, «Peter Berger s sociology of religion. An appraisal», Soundings 52, (1964): 421.

66  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 78.
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Padre y al mundo que este ha creado, aunque contenga sufrimiento.
Aunque se siente abandonado, lo acepta como la voluntad del Padre
y ama incluso cuando parece que no hay nada que amar. No esté
lleno de resentimiento. En ello, sugiere Weil, se establece en ultimo
término un vinculo de amor perfecto entre Cristo abandonado y el
Padre que esta en el cielo. En el amor de Cristo, el amor de Dios se
hace presente en el mundo. Es una teodicea sacrificial fundamentada
en la concepcion de un Dios amor que hace del sufrimiento una
llamada al hombre para trascender el mal. La Cruz da que pensar,
pues un Dios que sufre, desciende desde la trascendencia divina
hasta la inmanencia humana. Aparece lo que Berger denominé,
siguiendo a San Pablo, «locura de la cruz» y «mensaje de la cruz»:

Es un tema esencial del cristianismo, que los te6logos han denominado
kenosis, la humillacién de Dios; el mismo Dios que posee todos los
poderes, que cred este mundo y todos los mundos posibles, asumi6 la
formay el destino de un hombre corriente, y de hecho, de un hombre que
padecio las aflicciones més atormentadoras de la traicion, la tortura, la
desesperacion y la muerte (...) la debilidad de Dios revela su auténtico
poder, incluyendo el poder de triunfar sobre el pecado y sobre la muerte®.

La plausibilidad del cristianismo depende de la comprensién
de esta teodicea de la cruz, del sufrimiento, frente a los constantes
intentos desvalorizantes de tal teodicea. Volvemos, otra vez, a
encontrar en esta reflexion una gran similitud entre el pensamiento
de Bergery el de Simone Weil. La autora francesa también considera
que el cristianismo tiene como esencia el sufrimiento, y lo expresa
asi: «La extrema grandeza del cristianismo procede del hecho de que
no busca un remedio sobrenatural contra el sufrimiento, sino un uso
sobrenatural del sufrimiento»®®. Es decir, para ella —lo mismo que para
Berger- el conocimiento del cristianismo no implicaba liberarse del

67 Peter L. Berger, A far glory: The quest for faith in an age of credulity, op. cit., 6.

68  Simone Weil, A la espera de Dios, op. cit., 120. Berger considera que el «misticismo» es una forma
subjetiva de experiencia de lo sobrenatural: «As to mysticism, it is certainly one important form
of the experience of the supernatural, probably best defined as an avenue to the supernatural by
deliberate inmersién in the “depths” of subjetive consciousness», en Peter L. Berger, «On the con-
ceptualization of the supernatural and the sacred», op. cit., 36.
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sufrimiento, sino comprender que en la pura desdicha reside nuestro
verdadero punto de encuentro con la inmensidad del amor de Dios.

Algunos de estos intentos de impugnacion a esta legitimacién
religiosa son acontecimientos histéricos tales como catastrofes naturales
y sociopoliticas (terremoto de Lisboa de 1755, primera y segunda
guerras mundiales, etc.). A partir de tales acontecimientos, la teodicea
cristiana entra en una crisis de significado y de legitimacion, a la
vez que se rechaza la teodicea en cuanto «justificacion de Dios» y se
impugna también directa y sistematicamente la bondad de la creacion
cristiana. Pero a raiz de tales acontecimientos histéricos, sefiala Berger,
de forma inesperada se produce el «giro kantiano». Es decir, el salto de
la teodicea a la antropodicea, en donde, a partir de ahora, el problema
del mal moral y fisico es estudiado en conexion con la libertad del
hombre. Aparecen las antinomias de la teodicea, gracias a las cuales
el mal seguird debiéndose a la naturaleza humana y Dios cae en una
terrible impugnacién de credibilidad si no es capaz de evitar ese mal
natural. Todo esto va a llevar a una «negociacién cognoscitiva» con la
contemporaneidad secular dentro de un marco de referencia compartido.
Consistia, pues, en un intento de armonizar la teodicea cristiana con la
cosmovision del mundo moderno, lo cual produjo la desintegracion de
dicha teodicea en la conciencia del hombre occidental, lo que Berger
denominé «secularizacién de las conciencias»®.

Con el avance de la secularizacion en la época moderna, la
pregunta ya no es como justificar la existencia de Dios en las
debilidades humanas, sino como creer en el hombre a pesar de las
deshumanidades practicadas. Antiguamente, ante una desgracia
natural se inquiria: ¢Cémo Dios permiti6é eso? Ahora, con las guerras
de exterminio entre grupos rivales, nos preguntamos: ¢Cémo los
hombres son capaces de tantas barbaries?, éserd que todavia podemos
creer en el hombre? Caminariamos asi, sefiala Berger, de la Teodicea
hacia la Antropodicea.

69  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 105-106.
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Berger argumenta que el momento culminante de la teodicea
cristiana se encuentra en la teodicea social de la cristiandad medieval,
que buscaba legitimar las desigualdades sociales. Asi pues, el
derrumbamiento de esta estructura de plausibilidad cristiana medieval
llevé consigo la pérdida de plausibilidad de la teodicea cristiana: «Si
la explicacioén cristiana del mundo ya no es valida, entonces tampoco
la legitimacion cristiana del orden social podra mantenerse por
mucho tiempo»’°. Esto lleva a Berger a observar cémo la moderna
filosofia de la historia parte del fracaso de las teodiceas cristianas.
Se elimina el problema de Dios y el problema del hombre asume
toda la responsabilidad en un proceso de emancipaciéon teolégico-
antropolégico, en una especie de despertar del suefio antropologico
foucaultiano: «La muerte de Dios arrastra consigo la del bien y la
del mal, la de la libertad y responsabilidad historica, en una palabra,
la idea del hombre del humanismo occidental»’. Ahora, la historia
y las acciones humanas son los principales medios de nomizacion
del universo socialmente construido, son las configuraciones de los
universos simbolicos de significacion humana’.

Berger considera que la reestructuraciéon del paradigma
cosmologico-medieval obligd a considerar los problemas filos6ficos
concernientes al hombre y a su interpretacién del universo, al igual
que lo concerniente a la problemética de la relacion entre el mundoy
Dios. Asi pues, el cosmos es comprensible porque esta en funcién de
la vida humana, debido a una nueva perspectiva del teismo filoséfico
cristiano, segun el cual, existen razones de credibilidad que hacen
plausible una interpretacion filoséfica antropocéntrica: 1) el mundo
existe en funcién del hombre y, 2) el hombre no es el fruto del azar.

70 Ibid., 79.

71 Juan Antonio Estrada, La imposible teodicea, op. cit., 295.

72 Segun Hegel, el caracter escatoldgico-inmanente del concepto de Dios, solo puede ser explicado
desde la historia, y con més exactitud desde la historia «secularizada» de las religiones. Segun el
propio Hegel, la historia es teodicea (justificacion de la presencia de Dios en el mundo), aunque
debe entenderse como antropodicea, o como diria Bloch «mesianismo ateo» o «mesianismo humano-
escatolégico». «La historia universal es la realizacion del espiritu, la justificacién de Dios en la
historia», en G. W. E Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal (Madrid: Revista de
Occidente, 1974), 701.
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Berger va a encontrar en Camus un exponente de lo que
representa esta crisis de la teodicea cristiana, pues la intencién
de este es la de una pretensién de mantenerse en una rebelién sin
claudicar, sin deshumanizarse ni reconciliarse con el sufrimiento
a pesar de la permanente derrota. Camus representa la apertura a
una perspectiva estrictamente cristiana y a su fracaso histérico en el
intento de cambiar la historia. Es decir, el autor existencialista es el
representante especifico de lo que representa la crisis de plausibilidad
de la teodicea cristiana y su proyecciéon social.

La intencién de Berger al exponer las diferentes constelaciones
histéricas de teodiceas es la de desvelar en lineas generales «cémo
el hombre adopta posiciones existenciales y tedricas en relacion a
los aspectos anémicos de su experiencia, y como diferentes sistemas
religiosos se relacionan con esta empresa de nomizacion»’?. El interés
del autor se centra en hacer ver que el problema de la teodicea es un
elemento referencial dentro de la empresa humana de construcciéon
y conservacion del mundo desempenada por la religion, pues las
amenazantes fuerzas andémicas (caos, muerte, etc.) estdn siempre
intentando deslegitimar la realidad socialmente construida y
némicamente establecida’. Por tanto, el autor cree que la teodicea
es inherente a las legitimaciones y cosmovisiones religiosas en tanto
que pretenden «un intento de pactar» con la anomia, asegurando
la perdurabilidad del nomos a lo largo de la historia colectiva
y la biografia experiencial e individual. De esta forma, Berger
piensa en la teodicea en el sentido de legitimacién religiosa de los
fenémenos anoémicos, esencialmente de las situaciones marginales
—especificamente la muerte en sentido heideggeriano— que ponen
en duda la realidad cotidiana, y ante las cuales debe establecerse
una explicaciéon y una justificaciéon de las mismas:

73  Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, op. cit., 80.

74 «El problema de la teodicea ha sido resuelto de varias maneras. Estas soluciones guardan estrecha
relacion tanto con las formas asumidas del concepto de Dios como con la nocién de pecado y
salvacion cristalizada en los grupos sociales concretos», Max Weber, The Sociology of Religion
(Boston: Beacon Press, 1964), 139.
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Todo orden humano es una comunidad frente a la muerte. La teodicea
representa el intento de pactar con esta. Cualquiera que sea el destino de
una religioén histoérica, o de la religién como tal, podemos estar seguros
de que la necesidad de este intento, persistird a lo largo de la vida de
las sociedades, mientras los hombres sigan muriendo, y tengan que
encontrarle una significacion a este hecho’.

La teodicea estd enraizada dentro del proceso de socializacién
humana en tanto que dadora y fundamentadora de sentido, de la
misma forma que sus funciones explicativas y justificativas tanto a
nivel social como individual son analogas en la medida en que sus
pretensiones son las de integrar la anomia dentro del nomos social.
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