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Resumen

Se establece una comparacion entre la concepciéon racional de
la libertad y la nocién de libre albedrio con el fin de destacar sus
diferencias fundamentales. Mientras que la primera resulta compren-
sible desde el punto de vista filosé6fico y compatible con la necesidad
causal, el libre albedrio, en cambio, tiene su origen en la revelacion
judeocristiana y escapa a la aprehensién racional. No obstante,
ambas nociones suelen confundirse, lo que da lugar a dificultades
conceptuales irresolubles. Paraddjicamente, la democracia liberal
parece requerir la nocién de libre albedrio como componente esen-
cial de su antropologia, aun cuando esta nocion excede los marcos
de la razon filosoéfica.
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Two concepts of freedom

Abstract

The rational conception of freedom is compared with free will to
show their differences: while the former is understandable and com-
patible with causal necessity, the latter comes from Judeo-Christian
revelation and escapes rational understanding. They tend, however,
to be confused, which poses unsolvable problems. However, it seems
that liberal democracy needs free will as a crucial element of its
anthropological conception.

Keywords
Freedom, free will, will, democracy

"Observo en nosotros una sola cosa que nos puede dar
justa razén para estimarnos, a saber, el uso de nuestro
libre albedrio y el dominio que tenemos sobre nuestras
voliciones. Pues solamente se nos puede alabar o cen-
surar con razon por las acciones que dependen de ese
libre albedrio, que nos asemeja de alguna forma a Dios,
haciéndonos duenos de nosotros mismos, siempre que
no perdamos por cobardia los derechos que nos da"
(René Descartes, Las pasiones del alma § 152).

Introduccion

Se ha escrito tanto sobre la libertad que resulta casi superfluo
pretender decir algo nuevo al respecto. En realidad, el propdsito de
este articulo no es aportar una novedad, sino precisar una diferencia
fundamental entre dos modos de entender la libertad humana que,
con demasiada frecuencia, se entrecruzan y confunden, no solo en
sus conceptos, sino también en sus consecuencias. Esta confusién
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DOS CONCEPTOS DE LIBERTAD 3

conduce a enfrentar problemas cuya soluciéon se revela, en muchos
casos, imposible.

Bien lo ha sefialado John Thorp en su defensa del libre albedrio:
"El problema filosofico entre libertad y determinismo es de los més
perdurables y estimulantes, por resistirse tenazmente a su solucion
sin dejar de ser apremiante” (Thorp 1985, 11). Considero que bue-
na parte de esta dificultad —si no toda— se deriva de confundir la
libertad racional con la nocién de libre albedrio, sin advertir que,
mientras la primera proviene de la experiencia y es accesible a la
razén, la segunda se origina en la revelacién judeocristiana y perte-
nece, por tanto, al &mbito de la fe, que no se considera racionalmente
demostrable.

Examinaré, entonces, cada uno de estos dos conceptos, asi como
algunas de las consecuencias que se derivan de ellos. Conviene, sin
embargo, dejar en claro que, al abordar el concepto de libertad, lo
hago desde una perspectiva de primera persona; es decir, me pre-
gunto en qué consiste la libertad de accidon que se atribuye al ser
humano cuando se afirma que es libre. Sibien lo que aqui se exponga
tendra implicaciones para otras formas de abordar la cuestion de la
libertad —como su relacién con la politica o con las dos nociones de-
sarrolladas por Isaiah Berlin en su conocido ensayo sobre el tema—,
tales asuntos serdn considerados solo de manera tangencial.

1. Concepto racional de libertad

Comienzo por recordar la formulacion de Immanuel Kant en la
Fundamentacién para una metafisica de las costumbres: “S6lo un
ser racional tiene la capacidad de obrar segun la representacion de
leyes, i. e. de obrar segun principios, o, lo que es lo mismo, posee
una voluntad" (GMS A 36). De acuerdo con ello, es posible definir
la libertad a la luz de la “mera razén" como la capacidad que tienen
los seres humanos de orientar su comportamiento a la luz de su razén;
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4 JORGE-AURELIO DIAZ

lo cual se puede constatar facilmente por la experiencia, ya que con
frecuencia vemos como las personas sacrifican sus propios intereses
en aras de cumplir con lo que su razoén les indica como un deber. Es
posible entonces ser libre por el hecho de ser racional, en la medida
en que la razén logre guiar el comportamiento.

En este sentido, la voluntad es considerada —dice Tomés de Aqui-
no siguiendo a Aristételes—como un apetito intelectivo o un apetito
racional (S. Th. 1, q. 82,a.2,ad 3;I-II q. 8, a. 1, co), es decir, como la
facultad que tiene el ser humano para seguir los dictados del intelecto;
de modo que los términos ‘apetecer’ y ‘querer’' vienen a significar
en este caso lo mismo. No es otra la manera como se expresa Kant
a continuacion de la cita anterior:

[...] la voluntad no es otra cosa que razon practica. Si la razon
determina indefectiblemente a la voluntad, entonces las acciones
de un ser semejante que sean reconocidas como objetivamente
necesarias lo serdn también subjetivamente, es decir, la voluntad
es una capacidad de elegir solo aquello que la razén reconoce in-
dependientemente de la inclinacién como practicamente necesario,
o sea, como bueno. (GMS, A 36-37)!

La voluntad es entendida asi como una facultad o capacidad de
caracter pasivo, ya que para entrar en accién necesita de un impulso
ajeno que proviene del intelecto a través del objeto:

Porque la potencia apetitiva —escribe Tomas de Aquino- es una

potencia pasiva que, por naturaleza, es movida por lo aprehendido.

1 Si bien es cierto que en esta cita Kant se expresa en términos de la voluntad considerada racional-
mente, al iniciar el texto lo habia hecho en términos del libre albedrio: “"No es posible pensar nada
dentro del mundo, ni después de todo fuera del mismo, que pueda ser tenido por bueno sin restric-
cién alguna, salvo una buena voluntad" (GMS, A 1). Como se vera méas adelante, inicamente con
respecto al libre albedrio cabe hablar de una voluntad mala o malévola, y por consiguiente de su
contraparte, de una voluntad buena. Kant confunde o identifica los dos conceptos de libertad, y de
alli proceden buena parte de los problemas insolubles a los que se ve confrontado.
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Por eso lo apetecible conocido es motor no movido, mientras que el
apetito es motor movido, como dice [Aristoteles] en IIT De Anima
y en XII Metaphysicorum. (S. Th. I, q. 80, a. 2, co)

En la accion humana el intelecto (la capacidad intelectiva) le
indica a la voluntad (la capacidad volitiva) lo que se debe hacer, es
decir, lo que es apetecible, y ésta lo apetece, lo lleva a cabo; de modo
que cuando parece que no lo hace, es decir, cuando parece que la
voluntad desobedece al intelecto, en realidad no lo esta haciendo,
sino que, o bien el intelecto se ha equivocado y le ha mostrado como
apetecible lo que en realidad no lo es, y entonces el agente sim-
plemente estd cometiendo un error, como es el caso de la llamada
‘conciencia errénea’; o bien las pasiones o inclinaciones han sido tan
fuertes que han logrado doblegar la capacidad volitiva haciéndole
perder su libertad, de modo que el agente, en lugar de actuar, esta
en realidad padeciendo. En otras palabras, cuando el ser humano
obra de manera reprochable, contraria a lo que le dicta su intelecto
—dicho en el lenguaje coloquial, cuando peca—, en realidad no lo esta
haciendo, sino que, o bien es victima de un error o bien ha perdido
su libertad.

Esta es claramente la vision que tenia Platéon, quien, en el Protd-
goras, pone en labios de Sécrates la siguiente consideracién: “Estoy
casi seguro de que ningun sabio piensa que alguien por su voluntad
cometa acciones vergonzosas u obre mal a sabiendas; sino que ellos
saben bien que todo el que hace cosas vergonzosas y malas obra
involuntariamente" (Protdgoras, 345d)2.

Quien mejor comprendi6 de esta forma la libertad, siguiendo las

consecuencias de un racionalismo riguroso, fue Baruch Spinoza, cuya
formulacién en un escolio de la Etica no deja lugar a duda: "en el

2 Un excelente analisis de esta tesis puede verse en Vigo 2013, quien la considera "uno de los aportes
mas decisivos al pensamiento filoséfico occidental” (9).
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estado natural no es concebible el pecado. Pero si en el estado civil,
donde por comun acuerdo se decide qué es el bien y qué el mal, y cada
uno estd obligado a obedecer al Estado" (E4P37Sc2); y, para que no
quedara ninguna duda al respecto, remata luego con la Proposicion
54 de esa misma Parte cuarta: “El arrepentimiento no es virtud, es
decir, que no surge de la raz6n; sino que quien se arrepiente de lo
hecho es doblemente miserable o impotente" (E4P54). De modo que
so6lo cabe hablar de ‘pecado’, es decir, de comportamiento reprocha-
ble, en el marco de las relaciones humanas, pero no en el ambito de
la conciencia personal®.

Larealidad es que para esta manera racional o filoséfica de com-
prender la libertad no existe una real distincion entre el intelecto y la
voluntad, porque se trata simplemente de dos funciones diferentes de
una misma facultad, a saber, de la facultad cognoscitiva. Esta no solo
opera conociendo, sino que, cuando se trata de asuntos que atafen
al comportamiento humano, distingue entre lo bueno y lo malo, lo
apetecible y lo no apetecible. Esta funcién judicativa es la que suele
llamarse voluntad, y por eso precisamente, en una vision racional o
aristotélica como la que tiene Tomas de Aquino, se nos dice que "la
voluntad y el intelecto se incluyen mutuamente” (S. Th. I, q. 14, a. 1,
ad 1); mientras que Spinoza, por su parte, consecuente con su estricto
racionalismo, no duda en afirmar de manera taxativa: “la voluntad y
el intelecto son uno y lo mismo" (E2P49C).

Esto implica, a su vez, que el ser humano, por el solo hecho de
ser racional, puede ser libre en la medida en que cultive su intelecto,
y lo sera tanto més, cuanto més y mejor lo cultive; pero no lo es por
naturaleza, ya que puede perder su libertad, como se ha indicado
anteriormente. De ahi se deriva el ‘optimismo epistemolégico’ que
caracteriza a la Ilustracién, uno de cuyos lemas, ademas del bien

3 Sobre el cardcter exclusivamente social de la libertad comprendida racionalmente, y el rechazo de la
idea de un libre albedrio, puede consultarse: Hoyos 2009.
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conocido Sapere aude (atrévete a pensar) enunciado por Kant en su
escrito ;Qué es la llustracion? (25), dice: "educad al joven para que
no tengais que castigar al adulto”.

Esto nos permite ver, ademads, como la comprension racional de
la libertad no solamente no es incompatible con una vision deter-
minista de la realidad, sino que se compagina muy bien con ella y
podriamos decir que la corrobora. El problema que le plantea el de-
terminismo causal a la libertad es que, al estar todo predeterminado
causalmente, no habria en realidad lugar alguno para la posibilidad,
porque el presente ha sido la inica posibilidad del pasado, mientras
que el futuro sera la Unica posibilidad del presente; en otras pala-
bras, para una vision determinista, en la realidad sélo hay, en cada
momento, una Unica posibilidad, lo cual implica necesidad. Asi,
cuando decimos, por ejemplo, que "es posible que mafnana llueva”,
lo que queremos significar con ello es que no conocemos todas las
condiciones necesarias para saber si mafnana tendrd que llover o no.
Porque si manana llueve o no llueve es algo que tenia que ocurrir,
de modo que no era posible que no ocurriera.

La pregunta es, entonces: sen un universo determinado causal-
mente hay lugar para una accion libre? Si, responde la comprension
racional de la libertad, porque la accion humana, derivada de una
adecuada reflexiéon, no interrumpe la cadena causal, sino que intro-
duce en ella un elemento nuevo determinante que reorienta dicha
cadena. Pensemos, por ejemplo, que quiero ordenar mi habitacion
de otra manera y veo que seria mejor cambiarle de lugar a una silla.
La silla, por si misma, no tiene ninguna posibilidad de cambiar de
lugar; para hacerlo tendria que ser movida por una fuerza externa a
ella. Ahora bien, como lo sefiala Spinoza, si mi intelecto acompana
a miimaginacién para indicarle si lo que imagina es posible o no, yo
puedo, por decirlo asi, abrirle posibilidades a la silla que ella misma
como tal no tenia; y si alguna de esas posibilidades, a la luz de mi
intelecto, se me muestra no solo posible sino ademéas conveniente,
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entonces yo intervengo de manera directa o indirecta para que la
silla cambie de lugar. Con lo cual el determinismo causal no ha
sufrido transgresion alguna, sino que, gracias a mi imaginacién, se
ha abierto una nueva posibilidad que la realidad como tal no tenia,
dando lugar a una accién determinada causalmente por mi intelecto
que no rompe para nada el orden de la causalidad*.

De esa manera no se ha quebrantado el orden causal determi-
nado, sino que se ha introducido un nuevo orden de determinaciéon
causal, a saber, el orden de mi intelecto que determina a mi volun-
tad, y asi todo acontece dentro de la més estricta determinacion. La
decision de cambiar la silla de lugar no proviene de una voluntad
indeterminada y caprichosa, sino que obedece a la necesidad que
le ha sido indicada por el intelecto. Porque, como se ha dicho antes,
para la comprension racional de la libertad la voluntad no es una
facultad absolutamente auténoma, sino que sigue los dictados del
intelecto; de manera que el problema del incompatibilismo entre
libertad y necesidad, que ha dado lugar a interminables discusiones,
se muestra como un pseudoproblema, ya que, para la comprensiéon
racional de la libertad, ésta, como hemos dicho, en vez oponerse a
la necesidad mas bien la corrobora®.

En el caso de las acciones reprochables, la explicacién racional
es que, o bien el intelecto ha cometido un error y la voluntad sigue

4 Spinoza sefiala que las imaginaciones como tales no contienen error alguno: “Porque si la mente
mientras imagina las cosas no existentes como presentes a ella supiera a la vez que esas cosas no
existen realmente, atribuiria esta potencia de imaginar a una virtud, y no a un vicio de su naturale-
za" (E2P17Sc). Un interesante andlisis del papel de la imaginacién en el acto libre, comparando el
pensamiento de Lev Vygotsky con el de Daniel C. Bennett, puede verse en: Echeverry 2003; solo que
el autor —como se ha seflaldo que es frecuente-identifica libertad con libre albedrio..

5 Una mirada a esta discusion puede verse en: Miranda-Rojas 2017. No me hago, sin embargo, mu-
chas ilusiones sobre su defensa filoséfica del libre albedrio; como tampoco de otras defensas del
mismo, como las de Daniel C. Dennett y Nicholas Rescher. Ambos terminan defendiendo una con-
cepcion racional de la libertad, pero no un libre albedrio; porque el problema con este ultimo con-
cepto es que supone la idea de pecado, es decir, de la capacidad de querer el mal a sabiendas, lo
que ninguno de ellos toma en consideracion. Roderick M. Chisholm, en cambio, si defiende el libre
albedrio, pero al costo de pedirle a la razén aceptar la voluntad humana como una especie de causa
sui, lo que no resulta aceptable, como bien lo ha seflalado Luis Eduardo Hoyos 2014.
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necesariamente lo que é/ le dicta, o bien las pasiones o inclinaciones
son tan fuertes que imponen su necesidad, de modo que la voluntad
(o el intelecto) no logran dominarlas. En ambos caso, la necesidad
se impone y no hay ruptura alguna del orden natural. Como puede
verse, al aceptar una determinacion necesaria del intelecto sobre
la voluntad, la visién racional de la libertad se muestra compatible
con una visién de la realidad regida por la mas estricta necesidad.

Por otra parte, es importante resaltar que la libertad comprendida
a la luz de la mera raz6én no permite hablar de culpabilidad, sino
unicamente de responsabilidad; conceptos que suelen confundirse
con mucha frecuencia. Culpa es una nocion que atane al llamado
fuero interno, del cual, como bien dice el adagio, de internis neque
Ecclesia iudicat (de lo interior no juzga ni siquiera la Iglesia); mien-
tras que responsabilidad remite al ambito de las relaciones socia-
les; porque, como seres sociales por naturaleza, los seres humanos
debemos estar en condiciones de “dar razon" (didonai Iégon decia
Platon)® de los efectos que tenga nuestro comportamiento sobre
nuestros semejantes, es decir, debemos ser responsables. Por eso,
como se ha hecho notar antes, Spinoza afirma que el pecado, en el
sentido de comportamiento reprochable, solo es concebible “en el
estado civil".

Esto explica por qué, en determinadas condiciones, estamos obli-
gados a responder por los resultados de nuestras acciones aunque
no se pueda decir que ellos formaban parte de nuestra intencion;
y nos permite ver como los términos ‘imputar’ e ‘imputacion’ son
en realidad ambivalentes. En efecto, se puede imputar tanto una
responsabilidad como una culpa; pero si la libertad en su sentido
racional no nos permite hablar de culpa, no por ello nos impide im-
putar responsabilidad por los efectos que los actos humanos tengan
sobre nuestros semejantes. Por eso el concepto racional de libertad

6 Un interesante andlisis de la expresion platénica puede verse en: Gioia 2023.
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permite justificar muy bien el derecho del Estado a castigar a los
infractores, asi como las acciones de legitima defensa.

Esto, a su vez, ofrece una solucién a la controversia suscitada
por la tesis de Harry Frankfurt, segtn la cual “una persona es moral-
mente responsable de lo que ha hecho s6lo si hubiese podido actuar
de otro modo" (Frankfurt 1969, 829)7. La controversia gira en torno
a si la alternativa contrafactica (poder obrar de otro modo) implica,
como lo formula Luis Eduardo Hoyos, una "tesis ontolégica dura,
sustantiva” (2014, 96). Como se ha indicado anteriormente, la silla
a la que se le cambia su lugar no disponia, ella como tal, de dicha
posibilidad; pero mi imaginacién, acompanada por mi intelecto, hace
que esa posibilidad, por decirlo asi, se le abra a la silla y, gracias a
ello yo mismo, o mediante alguien mas, hago que se la desplace de
su lugar. Es cierto que la posibilidad surge en mi mente, pero es una
posibilidad de la silla, no mia. ¢Sera esta una “tesis ontolégica dura,
sustantiva", o meramente mental y epistémica? Dejemos la respuesta
en manos de quienes toman parte en esa interminable controversia,
a mi parecer poco prometedora.

2. El libre albedrio

La otra manera de concebir la libertad es como libre albedrio, al
que algunos llaman “libertad en sentido fuerte"”, y cuya definicién
podria ser: la capacidad que tiene la voluntad humana para obede-
cer o desobedecer los dictados del intelecto. Es importante dejar en
claro la argumentaciéon mediante la cual se ha llegado a demostrar
su existencia. Tal vez quien primero elabor6 dicha argumentacion fue
Agustin de Hipona (afios 354-430) en su tratado De libero arbitrio,
con la siguiente articulacién: sabemos, por la revelaciéon divina, que
Dios es justo y que castiga a los pecadores, 1o que significa que estos
son culpables de sus faltas; luego han dispuesto de un libre albedrio

7 Un interesante andlisis de esta controversia puede verse en: Patarroyo, 2008.
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mediante el cual optaron por el mal en vez del bien, por lo cual se
hicieron culpables®.

Como puede verse, la argumentacién es de indole claramente
teoldgica, ya que parte de premisas reveladas, asumidas mediante
la fe (Dios es justo y castiga a los pecadores), de modo que la con-
clusion es igualmente objeto de fe. Se trata, entonces, de "“persua-
siones teoldgicas"”, como las llamaba el te6logo franciscano Juan
Duns Escoto, "“en las que de una verdad que se cree se llega a otra
verdad que se cree" (ex creditis ad credita) (Ordinatio I, . tnica, B,
12; 9). Si Dios castiga a los pecadores es porque son culpables, y si
lo son, es porque han obrado mal con completa libertad. Luego los
seres humanos son capaces de querer el mal a sabiendas, doctrina
que precisamente la razén no puede comprender, pero que no por
ello puede ser declarada como absurda.

La tarea del te6logo, como en el caso de otras doctrinas que se
consideran reveladas y que no pueden ser justificadas por la razoén, es
la de demostrar que no es posible demostrar que tales doctrinas sean
absurdas. Asi ha procedido por lo general la apologética cristiana
desde sus origenes en los primeros siglos del cristianismo: sabe muy
bien que tales doctrinas no pueden ser demostradas por la razén y
que su aceptacion se apoya Unicamente en la confianza depositada
en los testimonios de la revelaciéon, de modo que en principio podrian
no ser verdaderas, pero, al no poderse demostrar que sean falsas, el
creyente puede aceptarlas como verdaderas. Para la tradicion cristia-
na es claro que los limites de la razén humana no se identifican con

8 Escribe Agustin: "si el hombre careciese del libre albedrio de la voluntad, ¢como podria darse aquel
bien que sublima a la misma justicia, y que consiste en condenar los pecados y premiar las buenas
acciones? Porque no seria pecado ni obra buena lo que se hiciera sin voluntad libre. Y, por lo mismo,
si el hombre no estuviera dotado de voluntad libre, seria injusto el castigo, e injusto seria también el
premio. Mas, por necesidad, ha debido haber justicia asi en castigar como en premiar, porque este
es uno de los bienes que proceden de Dios. Luego era preciso que Dios dotara al hombre de libre
albedrio (De libero arbitrio 11, 7; 265. Se indica el lugar en el texto latino y la pagina de la ediciéon en
espanol).
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los limites de la realidad, como lo pretende el racionalismo moderno.
Desde que en el primer Concilio de Nicea, del ano 325, la Iglesia
formuld el conocido "“simbolo niceno”, se decanté oficialmente por
una visioén no racionalista de la realidad, al haber establecido como
dogmas de fe unas doctrinas sobre Dios que escapan a la compren-
sion de la razén humana, lo que implicaba establecer una diferencia
entre lo racional, lo irracional y lo arracional, esto es, lo racional, lo
contrario a la razén y lo que escapa al poder de la razon.

Por su parte, este cardcter teolégico del libre albedrio se halla
resaltado de manera expresa en el Catecismo de la Iglesia Catdlica
con respecto al concepto de ‘pecado’, donde leemos: “Para intentar
comprender lo que es el pecado, es preciso, en primer lugar, reconocer
el vinculo profundo del hombre con Dios" (§ 386), y a continuacién
reitera: “La realidad del pecado [...] s6lo se esclarece a la luz de la
revelacion divina. Sin el conocimiento que esta nos da de Dios no
se puede reconocer claramente el pecado"” (§ 387).

Porque la idea de un libre albedrio, como se ha podido ver en
el caso de Agustin, se deriva de la idea de pecado, es decir, de la
pretendida capacidad que tenemos los seres humanos de obrar mal
a sabiendas, que ya Platon consideraba incomprensible. La pro-
puesta cristiana consiste entonces en creer que los seres humanos
disponemos de una voluntad realmente autébnoma, es decir, capaz
de decidir por si misma si obedece o no los dictados del intelecto.
Si bien la accién del intelecto es una condicién necesaria para el
ejercicio de la voluntad, no es sin embargo una condicidn suficiente,
porque la voluntad estd en condiciones de aceptar ese dictado o de
no aceptarlo, de hacer lo que debe hacer o de no hacerlo o incluso
de hacer lo contrario.

Quien resalto tal vez con mas vehemencia el caracter activo de la

voluntad, propio de la antropologia cristiana, fue el franciscano Pedro
Olivi (afios 1248-1298), quien, como lo ha sefialado muy bien Jesus
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de Garay en su analisis sobre la voluntad en Juan Duns Escoto, la
llama vigor actualis et activus, vita pura, vita per se, vivacitas, totaliter
activa, de modo que, comenta Garay, “es tan activa como la luz. No
es un motor movido, sino primer motor" (Garay 77); v hace notar
que el franciscano, en su esfuerzo por resaltar como, precisamente
por esa comprension de la voluntad, los seres humanos adquieren
su verdadero caracter de individuos, lleg6 a acufiar una expresion
latina: suitas sui ipsius, que podriamos traducir como aquello que
a cada uno le es propio con caracter exclusivo®. El tedlogo fran-
ciscano habla igualmente de que la comprensién cristiana de la
persona conlleva una ultima solitudo, acerca de la cual comentan
Mercadillo y Futes:

En una perspectiva teoldgica cristiana, la ultima solitudo refiere
a una relacién dialégica del ser humano con Dios. La relaciéon
Hombre-Dios se representa en la figura de Jesucristo, de tal forma
que la personalidad humana absoluta esté en la aspiracién humana
a Dios. (188)

Citan luego al mismo Duns Escoto: “Para la personalidad se re-
quiere una soledad ultima o una negaciéon de la dependencia actual o
aptitudinal con una persona de naturaleza diferente"” (Scoti, 150: 32).
De modo que, al no tratarse de una facultad pasiva o apetitiva, como
la consideraba Tomas de Aquino, resulta claro, como bien lo hace
notar Garay, "que la voluntad no pertenece al orden de las causas
naturales. Que ella sola es la causa de sus actos: causa sui" (Garay
89). Concepto este ultimo que F Nietzsche criticé con su peculiar
agudeza y su acostumbrada mordacidad:

La causa sui es la mejor autocontradicciéon excogitada hasta

ahora, una especie de violaciéon y acto contra natura Iégicos: pero

9 Un excelente andlisis critico de los conceptos de persona, voluntad y libertad en la doctrina del
franciscano Juan Duns Escoto puede verse en: Miralbell 2020.
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el desenfrenado orgullo del hombre le ha llevado a enredarse de
manera profunda y horrible justo en ese sinsentido. La aspiracion
a la «libertad de la voluntad», entendida en aquel sentido me-
tafisico y superlativo que por desgracia contintia dominando en
las cabezas de los semi-instruidos, la aspiraciéon a cargar uno
mismo con la responsabilidad total y tltima de sus acciones, y a
descargar de ella a Dios, al mundo, a los antepasados, al azar, a
la sociedad, equivale, en efecto, nada menos que a ser precisa-
mente aquella causa sui y a sacarse a si mismo de la ciénaga de
la nada y a salir a la existencia a base de tirarse de los cabellos,
con una temeridad ain mayor que la de Miinchhausen. (Nietzs-
che, 2005, § 21)°

Lo cierto es que la idea de un libre albedrio, de una voluntad
verdaderamente auténoma, resulta incomprensible para la razéon
humana, como bien lo habia demostrado Spinoza en su Etica, cuya
primera parte busca descartar precisamente que pueda atribuirse a
Dios la idea de un libre albedrio y, en la segunda parte, demostrar
otro tanto con respecto a los seres humanos. Pero incomprensible,
como hemos visto, no significa para la teologia que sea necesaria-
mente falsa o absurda, porque bien puede significar que excede los
limites de nuestra capacidad de comprension y sélo puede ser objeto
de fe. Spinoza sabia muy bien que la doctrina cristiana, heredada
del judaismo, consideraba que los seres humanos han sido creados
por Dios "a su imagen y semejanza” (Génesis 1, 26-27)'!, y que la
idea de un Dios creador y omnipotente implicaba que su libertad era
absoluta. De ahi su interés en demostrar que, desde una perspectiva
estrictamente racional, no puede atribuirse libre albedrio ni a Dios
ni a los seres humanos.

10 Referencia al Bar6n von Miinschausen (1720-1797) de quien se contaban numerosas historias por
completo inverosimiles.

11 El texto biblico dice: "Y dijo Dios: «Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza
nuestra, y manden en los peces del mar y en las aves de los cielos, y en las bestias y en todas las
alimanas terrestres, y en todas las sierpes que serpean por la tierra». Cred, pues, Dios al ser humano
a imagen suya, a imagen de Dios le cre6, macho y hembra los cre6”.
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Es importante subrayar que si bien es cierto que para la nocién
racional de la libertad sdlo se es libre cuando se obra siguiendo los
dictados de la razén, y cuando no se obra asi es porque se ha perdido
la libertad; para la nocién de libre albedrio se es libre incluso cuando
se obra mal, es decir, cuando la voluntad no sigue los dictados de la
razon o los contradice. En este ultimo caso se habla de malevolencia,
de maldad, de perversion, de haber querido el mal a sabiendas, lo
que significa que no se ha perdido la libertad sino que se ha abusado
de ella. Como lo formula el Evangelio:

¢No comprendéis que lo que entra en la boca pasa al vientre y
luego se echa al excusado? En cambio lo que sale de la boca vie-
ne de dentro del corazoén, y eso es lo que contamina al hombre.
Porque del corazoén salen las intenciones malas, asesinatos, adul-
terios, fornicaciones, robos, falsos testimonios, injurias. Eso es lo
que contamina al hombre; que el comer sin lavarse las manos no
contamina al hombre. (Mateo 15, 17-20)

3. Entrecruces y entremezclas

Una fuente de confusién entre la comprension racional de la li-
bertad y el libre albedrio proviene de que en ambos casos las acciones
correctas, es decir, aquellas en las que la voluntad sigue los dictados de
la razon, se explican de igual manera. En efecto, la diferencia se halla
propiamente en el caso de las acciones reprochables, ya que para la
comprension racional no existe tal cosa como el pecado, de modo que
estas acciones se explican debido a la pérdida de la libertad por parte
del agente, es decir, se explican negandoles el caracter de acciones. Asi
lo han entendido no solamente los antiguos fil6sofos griegos, sino todas
las culturas que no han sido influenciadas por la visiéon antropoldgica ju-
deocristiana. La nocion de pecado es exclusiva de esta tradicion, segun
la cual la voluntad humana puede ser buena o malvada, de modo que
puede querer lo bueno o rechazarlo, es decir, se halla en condiciones
de poder querer el mal a sabiendas, en lo consiste el pecado.
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Ahora bien, como el problema que presenta el libre albedrio se
refiere a las acciones incorrectas (gesetzwidrig, contrarias a la norma,
como las llama Kant), es decir, a los '‘pecados’, ya que las correctas
(gesetzmdissig, acordes con la norma) pueden muy bien explicarse
en el marco de la nocién racional de libertad, los te6logos acufniaron
la expresion mysterium iniquitatis (el misterio de la iniquidad) para
referirse al caracter incomprensible de la idea de pecado. De modo
que, cuando R. Bernstein, en su estudio sobre EI mal radical'?, se-
nala que, “en ultimas, no podemos saber por qué una persona elige
seguir la ley moral y otra no" (48), podemos decirle que: (a) desde
la mera razéon (como filésofos) sabemos que quien elige seguir la
ley moral lo hace en ejercicio de su libertad, y quien no lo elige, lo
hace porque ha perdido su libertad; (b) desde la fe (como te6logos)
sabemos que quien elige seguir la ley moral lo hace en ejercicio de
su libertad, y quien no lo elige, lo hace porque tiene una voluntad
malvada o malévola.

La realidad es que el concepto de pecado ha logrado arraigarse
de tal manera en nuestra mentalidad occidental judeocristiana, que
hemos llegado a creer que el libre albedrio constituye una evidencia
innegable. Baste recordar, a manera de ejemplo, el argumento que
esgrime Tomads de Aquino para demostrar su existencia; argumento
que, por lo demas, se suele esgrimir con frecuencia. A la pregunta
sobre si el ser humano tiene o no libre albedrio, responde: “En el
hombre hay libre albedrio. De no ser asf, inttiles serian los consejos,
las exhortaciones, los preceptos, las prohibiciones, los premios y los
castigos" (S. Th. I, q. 83, a. 1, co). Pero si observamos con atencion,
podemos ver que dichas razones se aplican cabalmente al concep-
to racional de libertad, ya que consejos, exhortaciones, preceptos,
prohibiciones, premios y castigos muestran ser medios eficaces para
motivar a que las personas reflexionen, utilicen de manera adecuada

12 El término aleméan Bdse se suele traducir por ‘mal, pero seria méas correcto traducirlo por ‘maldad’ o
por 'malevolencia’.
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su intelecto y obren asi libremente, es decir, obren correctamente, sin
necesidad de que dispongan para ello de un libre albedrio, es decir,
de una voluntad en verdad auténoma. De modo que al argumento
de Tomés bien podriamos aplicarle un non sequitur, como decian los
escoldsticos, es decir, que no es correcto concluir, de la utilidad de los
consejos y los castigos, en la existencia de un libre albedrio, porque
ellos siguen siendo utiles aunque no hubiera libre albedrio. De ahi
la importancia de reconocer el acierto de Agustin cuando, para de-
mostrar la existencia de un libre albedrio, acudi6 directamente a un
argumento de revelacion, es decir, ajeno a la razén y accesible sé6lo
por fe. El libre albedrio no es, entonces, ni una realidad evidente, ni
la conclusion de premisas evidentes, sino, como se ha sefnalado, una
"persuasion teoldgica”, un objeto de fe.

Cuando se confunde la libertad racional con el libre albedrio, no
debe resultar extrafio que se presenten problemas que se muestran
insolubles, porque confudir conceptos racionales o empiricos con con-
ceptos que pertenecen al &mbito de la revelaciéon y de la fe es natural
que produzca confusiéon. Como se ha sefialado antes, un ejemplo de
ello podemos encontrarlo en la doctrina moral kantiana, donde se
habla unas veces de la libertad en su sentido racional y otras en su
sentido de libre albedrio como si fueran lo mismo; de donde proviene
un concepto tan confuso como el de "maldad radical”, con el que se
da comienzo al tratado sobre La religion dentro de los limites de la
mera razén®. Otro tanto cabe decir de su consideracion acerca de la
intencion (Gesinnung), o mas precisamente, de la mala intencién, a la
que considera un acto intemporal pero a la vez culpable (cf. Religion,
42), ya que debe poderse imputar al agente. Esta nocion es asi a todas
luces incomprensible, y proviene de que Kant esté tratando de explicar
racionalmente la mala intencién o la malevolencia, nocién esta tltima

13 Cabe recordar lo dicho por Goethe en una carta a Herder del 7 de junio de 1793: "Después de haber
pasado una larga vida buscando limpiar su manto filos6fico de todo tipo de sucios prejuicios, Kant
lo ha ensuciado en forma descarada al mancharlo con la maldad radical, para que también los cris-
tianos se sientan inclinados a besarle el dobladillo” (Citado por Karl Barth 1985, p. 262).
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que, como hemos podido ver, resulta doblemente inabordable para la
mera razén, ya que, por una parte, corresponde al foro interno que se
halla fuera del alcance de la experiencia, mientras que, por la otra,
no puede ser deducida a priori, ya que, como se indicé, implicaria un
autocausacién (causa sui) incomprensible.

Queda, sin embargo, sin examinar un importante problema de
orden socio-politico, que no entraremos a desarrollar aqui: épuede
acaso la democracia liberal prescindir del libre albedrio por no ser
accesible a la razoén, y sostener inicamente un concepto racional de
libertad, sin que con ello pierda uno de sus pilares fundamentales?
Porque el valor absoluto del individuo como tal, es decir, su valor
con antelacién a su pertenencia a un grupo social, incluso a la hu-
manidad, se fundamenta precisamente sobre el caracter autbnomo
de su voluntad. Esta valoracion absoluta del individuo como tal, que
forma parte de los fundamentos de la democracia liberal, proviene
precisamente de la antropologia judeocristiana, de modo que confi-
gura una vision radicalmente individualista. Ahora bien, este indivi-
dualismo radical cuenta, en el marco de la doctrina cristiana, con el
contrapeso equilibrante de al menos tres doctrinas que, como la del
libre albedrio, pertenecen igualmente al &mbito de la fe: en primer
lugar, que el ser humano ha sido creado por Dios, 1o que la teologia
llama su caracter creatural; ademas, la idea de una responsabilidad
escatoldgica sobre sus actos (juicio final); y finalmente, y sobre todo,
el mandato fundamental del cristianismo de amar a Dios sobre todas
las cosas y al préjimo como a si mismo'*.

Ahora bien, si el individualismo estricto que sustenta la doctrina
democratica liberal se ve privado de estos contrapesos equilibrantes,

14 El texto se encuentra en el Evangelio segin san Mateo (22, 34-40): "los fariseos, al enterarse de que
habia tapado la boca a los saduceos, se reunieron en grupo, y uno de ellos le pregunté con &nimo de
ponerle a prueba: «Maestro, ¢cudl es el mandamiento mayor de la Ley?» El le dijo: «Amaras al Se-
fior, tu Dios, con todo tu corazén, con toda tu alma y con toda tu mente. Este es el mayor y el primer
mandamiento. El segundo es semejante a éste: Amaras a tu préjimo como a ti mismo. De estos dos
mandamientos penden toda la Ley y los Profetas».
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que la razén humana no estd en condiciones de sustentar, corre el
peligro de convertirse en un individualismo desenfrenado que termi-
na por socavar la convivencia social. Dicho en otros términos, queda
por responder la pregunta: ¢podra la democracia liberal sobrevivir en
una sociedad descristianizada? Ahora bien, si el proceso de descris-
tianizacién de las sociedades occidentales se considera irreversible,
al menos por ahora, tendremos que ver cudl seria el sistema que
podria llegar a remplazar la democracia liberal®.

Entiendo que a este problema se referia el jurisconsulto y cons-
titucionalista aleman Enrst-Wolfgang Bockenférde cuando formulé
su conocido dilema:

El Estado liberal y secularizado vive de presupuestos que él mismo no
puede garantizar. Este es el gran desafio que el Estado ha asumido
en aras de la libertad. Por una parte, como Estado liberal puede
mantenerse Unicamente si regula la libertad que les otorga a sus
ciudadanos desde el interior, desde la sustancia moral de cada uno
y desde la homogeneidad de la sociedad. Por otra parte, no puede
intentar garantizar esa fuerza interior reguladora desde si mismo,
es decir, con los medios coercitivos del derecho y el mandato, sin
renunciar con ello a su caracter libre y —en el &mbito secularizado—
caer de nuevo en aquella pretensiéon de totalidad de la que habia

salido en las guerras de religion. (Béckenférde, 60)
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