Un analisis paradigmatico de
los aportes de
F. de Saussure y N. Chomsky
al campo de los estudios
del lenguaje

DORIS ADRIANA SANTOS CAICEDO"
Departamento de Linguistica
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

g En este articulo se analizan, desde una perspectiva paradigmatica de las

ciencias, algunas de las contribuciones de dos de los mas importantes linglistas
del siglo XX, Ferdinand de Saussure y Noam Chomsky. La tesis central que se
sustenta aqui es que existe evidencia proveniente de estos aportes a favor de la
consolidacion de la Linglistica como una ciencia madura en el estudio de la
estructura del lenguaje humano, y de una comunidad cientifica, cuyos origenes
dan cuenta de lo que podria llamarse la prehistoria de la linglistica. Se recurre,
para este prop6sito, a una linea de argumentacion centrada en algunos concep-
tos propuestos por Thomas Kuhn en su libro La Estructura de las Revolucio-
nes Cientificas.
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1. ({QUE ENCONTRAMOS Y QUE NO, EN LOS LIBROS DE TEXTO?

Presentar las contribuciones tedricas y metodoldgicas del suizo Ferdinand de
Saussure y el estadounidense Noam Chomsky al campo de la linglistica no es hada
nuevo, si de describirlos se trata. De hecho, ésa ha sido la labor primera de los libros
dedicados a contar la historia de la lingdistica, por un lado, y, por otro, de los textos
disefiados para preparar a los futuros lingdistas. Sin embargo, tal y como plantea
Kuhn (1971:21), lo que no aparece en estos libros es, precisamente, lo que ocasiona
el desconocimiento de la naturaleza y el desarrollo real de la ciencia.
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Kuhn parte de una critica a la labor del historiador de las ciencias. En su calidad
de historiador de la fisica descubrié que muchos investigadores en este campo, en su
afan por determinar en qué momento fue elaborada cada teoria cientifica contempo-
raneay por que hombre, asi como describir y explicar el conjunto de errores, mitos
y supersticiones que impidieron el rapido desarrollo del conocimiento cientifico, ha-
bian llegado a generar un concepto de la ciencia como si ésta se tratara de una simple
acumulacion de conocimientos. Su anélisis de la integridad historica de ciencias como
la fisicay la quimica, en épocas especificas, le permitio concluir que la historia de una
ciencia no podia reducirse a laacumulacién de descubrimientos o inventos individua-
les, sino que ella mas bien se relacionaba especialmente con las dinamicas propias de
las que se conocen hoy como las comunidades cientificas.

Las primeras etapas de desarrollo de la mayoria de las ciencias, dice Kuhn,
se caracterizaron por una competencia continua entre una serie de concepcio-
nes distintas sobre la realidad, cada una de las cuales se derivaba parcialmente
de la observacion y del método cientifico. Lo que diferenciaba a las escuelas
involucradas en esos primeros momentos no era uno u otro error de método,
pues todos eran ejercicios “cientificos’, sino, lo que Kuhn denoming, sus modos
inconmesurables de ver el mundo y de practicar en él las ciencias.

“La observaciony la experiencia pueden y deben limitar drasticamente la gama
de las creencias cientificas admisibles o, de lo contrario, no habria ciencia. Pero, por
si solas, no pueden determinar un cuerpo particular de tales creencias. Un elemento
arbitrario, compuesto de incidentes personales e histéricos, es siempre uno de los
ingredientes de formacion de las creencias sostenidas por una comunidad cientifica
dada en un momento determinado. Sin embargo, este elemento arbitrario no indica
que cualquier grupo cientifico podria practicar su profesion sin un conjunto dado de
creencias recibidas [...] Al menos, en las ciencias maduras, las respuestas (o subs-
titutos completos a ellas) a preguntas como ésas se encuentran enclavadas firme-
mente en la iniciacion educativa que prepara y da licencia a los estudiantes para la
préctica profesional.” (Kuhn, 1971:25-26)

Al analizar, desde otro punto de vista, los libros de texto con los que se prepa-
ran los futuros miembros de una comunidad cientifica, se puede claramente iden-
tificar una serie de logros de la ciencia normal* que comparten unas caracteristicas
que los hacen destacarse frente a otros: por una parte, este tipo especial de logros,
de naturaleza tedrica-metodoldgica, son descritos como sin precedentes, lo cual ha
atraido a grupos especificos de la comunidad cientifica a adherirse a ellos con el

1 Aquel tipo de investigacion que se basa en uno 0 mas logros cientificos pasados reconocidos
por una comunidad cientifica como fundamentales para su practica posterior (Kuhn, 1971:33)
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objeto de orientar su labor investigativa; por otra parte, estos logros han sido lo
suficientemente amplios e inagotables en sus cuestionamientos como para per-
mitirle a los grupos de investigacion cientifica formular una gran variedad de
problemas a cuya resolucion han dedicado sus continuados esfuerzos
investigativos. A este tipo de logros Kuhn los denomina paradigmas.

2. SAUSSURE Y CHOMSKY: PIONEROS DE PARADIGMAS

Kuhn afirma que la ciencia misma puede evaluar los cambios en un paradig-
ma hasta provocar la bisqueda de uno nuevo. Y son precisamente los problemas
no resueltos en un paradigma los que constituyen el factor principal de la ruptura
en el mismo y la aparicion de otro. Esta transicién de un paradigma a otro es la
gue permite que una ciencia madure. Sin embargo, muchas veces algunos pro-
blemas no se resuelven inmediatamente debido a dos razones fundamentales: o
no se tiene el nivel de maduracion requerida (nivel tedrico poco desarrollado) o
no se cuenta con los instrumentos necesarios y adecuados para resolver el nue-
vo problema (metodologia practica). En ocasiones, el paradigma mismo permite
la solucion del problema; otras veces, no. Cuando la ciencia normal se extravia
en esta empresa, se inician “las investigaciones extraordinarias que conducen
por fin a la profesidén a un nuevo conjunto de compromisos, una base nueva para
la préctica de la ciencia” (Kuhn, 1971:27). Es a estos episodios extraordinarios a
los que Kuhn llama las revoluciones cientificas.

Cada paradigma cuenta con su propio pionero de paradigma o modificador
del anterior paradigma. En linguistica, Ferdinand de Saussure y Noam Chomsky
son reconocidos precisamente por ser los pioneros de los dos més importantes
paradigmas en el estudio de la estructura del lenguaje humano: el estructuralista-
descriptivista y el generativo-transformacional, respectivamente. Sin embargo,
ser pioneros no significa que su trabajo haya sido el resultado de un es-
fuerzo individual y aislado. Por el contrario, el concepto de comunidad cienti-
fica planteado por Kuhn permite comprender mejor la génesis de los logros ted-
rico-metodoldgicos de estos dos grandes linglistas a la luz de las contribuciones
de otros intelectuales y cientificos que consolidaron lo que hoy podria conocerse
como la prehistoria de la linguistica.

3. INTEGRIDAD HISTORICA DEL PARADIGMA SAUSSIRIANO

Ferdinand de Saussure, formado en la doctrina neogramética de finales
del siglo XIX, e influenciado fuertemente por el norteamericano W. D. Whitney,
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acoge el planteamiento central de esta escuela de pensamiento: “el lenguaje es
fundamentalmente un mecanismo psicofisico que debe haber sido igual en todas
las épocas” (Patifio, 1999:29). Su identificacion con este postulado, junto con su
plena conviccidn sobre la intima relacion entre la lengua y el caracter nacional
de la misma, tema dominante en la teoria humboldtiana del siglo XVI1Il, llevan a
Saussure a plantear su concepto de lengua directamente relacionado con la iden-
tidad espiritual del pueblo respectivo®. En este sentido, los planteamientos
saussirianos se pueden entender mejor a partir de un andlisis de las motivaciones
centrales de los movimientos intelectuales de los siglos XV 111y XIX. Citando a
Robins (1967:112), Patifio (1999:18) sefiala que “factores como el colapso del
latin, el reconocimiento de los idiomas nacionales y la informacion sobre lenguas
exoticas en otros continentes, contribuyeron al sentimiento de que era posible
crear nuevos cadigos para las necesidades de esos tiempos.”

Uno de los grandes aportes de Saussure al estudio del lenguaje fue, precisa-
mente, su elaboracion tedrica, resultado de la aceptacion de una invitacion hecha
por los neogramaticos a “situar en perspectiva histérica todos los resultados de la
comparacion y encadenar asi los hechos en su orden natural” (Saussure, 1916:29).
Pensaban que para lograrlo, la linglistica debia buscar en las ciencias naturales un
modelo de objetividad y rigor (Patifio, 1999:30). Saussure recurre, entonces, a la
observacién y busqueda de regularidades del método comparativo en el cual fue
formado; sin embargo, no lo adopta para dar cuenta de la evolucién de las lenguas,
sino como un medio para dar cuenta de la realidad presente del lenguaje.

Su experiencia en el uso del método de la gramatica comparativa le permi-
tio, en consecuencia, llegar a la conclusién de que debia existir un sistema abs-
tracto a partir del cual todo hablante de una lengua podia producir oraciones con
significado. Por ello entendi6 la langue ‘lengua’ como un mecanismo del lengua-
je y como un sistema de mecanismos semidticos®, para cuya descripcion dio
cuenta de las condiciones de posibilidad de la actividad de significacion y sus
unidades constitutivas.

Mientras trataba de describir este sistema abstracto que tanto le interesaba,
tuvo que pensar en como representarlo, teniendo en cuenta que este modelo

2 Casi unsiglo después este postulado va a ser analizado por Norman Fairclough, representante
de la escuela del andlisis critico del discurso, como parte de la retdrica de la estandarizacion.
(Fairclough, 1989:22-23)

8 Este primer significado esta oculto en sus notas y fue poco desarrollado por Saussure
(Nerlich, 1986:268); mientras el segundo fue desarrollado posteriormente por la que fue conocida
como la escuela del estructuralismo francés.
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debia estar siempre presente para que funcionara lo que él llamaba parole ‘ha-
bla’, y que no debia experimentar cambios a través del tiempo. Este problema lo
resolvio con el principio de arbitrariedad del signo*y la distincién entre sincronia
y diacronia. Citando a Mounin (1967:149), Patifio (1999:16) afirma que el con-
cepto de arbitrariedad del signo lingtistico es un legado de Condillac, principal
soporte filosofico de los gramaticos ilustrados, el cual pudo haber llegado a
Saussure a través de Bréal. Condillac sostenia que la gramética tenia “dos cla-
ses de principios: los universales, derivados de la naturaleza del pensamiento
humano, y los particulares, que resultan de las convenciones cambiantes de los
idiomas individuales” (Patifio, 1999:16).

Con respecto a la distincion sincronia y diacronia, ésta presentaba una nue-
va complicacion: la confusion entre sincronia y estabilidad. EI lenguaje, al ser
analizado en cualquier momento en el tiempo, no era una realidad fija sino dina-
mica, debido a los multiples usos de los hablantes en un momento dado (variacio-
nes muy sutiles entre los miembros de una comunidad, jévenes, ancianos, muje-
res, hombres, etc). Sin embargo, decir que la diacronia y la sincronia no son en
realidad dimensiones diferentes, no invalida la idealizacion que se hace de estos
conceptos sino que se establece los limites de sus planteamientos como verda-
des absolutas (Widdowson, 1996:23).

Otro de los problemas que encontraba Saussure en la elaboracion de sus
planteamientos era aquél referido a la pregunta ¢como se podian definir las unida-
des linglisticas? Su ya muy conocida solucion fue la elaboracién del concepto de
signo linglistico como un todo integrado por un significado y un significante (estas
dos Ultimas entendidas como entidades psiquicas), y la definicion del sistema del
signo como un sistema de valores (Nerlich, 1986:268). Para la articulacion entre
signos (no entre las unidades constitutivas del mismo), trabajé mucho mas a fondo
laimportancia del principio de linealidad de la cadena hablada.

4. EL PARADIGMA CHOMSKYANO Y MAS SOBRE LA PREHIS-
TORIADE LA LINGUISTICA

Seria impreciso afirmar que Saussure o0 Chomsky, en nombre de la linglisti-
ca, han sido los primeros en plantear la existencia de ese sistema abstracto del
lenguaje. Kuhn plantea que la prehistoria de una ciencia la constituyen las dife-
rentes descripciones e interpretaciones sobre una misma gama de fenémenos

4 Es decir, la propiedad de los signos lingiisticos que se refiere a la no existencia de un
parecido natural entre las formas y lo que estas quieren significar.
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desarrolladas por diferentes hombres y originadas en diversos campos de estu-
dio desde la antigiiedad. Y afirma, asi mismo, que las transiciones a la madurez
de cada uno de estos campos raramente han sido tan repentinas e inequivocas,
como tampoco han sido histéricamente graduales, o sea, coextensivas con el
desarrollo total de los campos en cuyo interior tuvieron lugar (Kuhn, 1971:49).

En el primer capitulo de su libro El lenguaje y el entendimiento de 1971,y
para sustentar la existencia de reflexiones anteriores sobre la existencia de un
sistema abstracto propio de la mente humana, Chomsky afirma que éstas ya
existian en la Europa del siglo XV1I. Especificamente, en la filosofia cartesiana
ya se vislumbraba una conciencia de la existencia de “una importante distancia -
mejor seria decir un abismo infranqueable- entre el sistema de conceptos que
somos capaces de comprender de un modo suficientemente claro, de un lado, y
la naturaleza de la inteligencia humana, del otro” (Chomsky: 1971:18).

A partir del argumento de Descartes referido a que “el nico indicio que nos
permite asegurar que otro cuerpo posee el entendimiento propio del hombre y
gue no es un mero autdmata es su capacidad de usar el lenguaje de un modo
normal” (Chomsky, 1971:19), el linguista estadounidense planted que era nece-
sario apelar a un principio totalmente nuevo. Y continla:

“en términos cartesianos, hay que postular una segunda substancia, cuya
esencia es el pensamiento, ademas de la substancia corpérea, caracterizada por las
propiedades esenciales de la extensién y el movimiento. Ese nuevo principio tiene
un ‘aspecto creador’, que se manifiesta con particular claridad en lo que podemos
describir como ‘el aspecto creador del uso del lenguaje’, o sea la capacidad, por la
que el hombre se distingue de los deméas animales, de expresar pensamientos nuevos
y entender expresiones del pensamiento enteramente nuevas, y eso dentro del mar-
code una ‘lengua instituida’” (Chomsky, 1971:19).

El aporte de Chomsky ha consistido, como él mismo lo ha planteado, en
elaborar un modelo (formalizacion) de esa segunda esencia identificada por la
filosofia cartesiana. Chomsky continta: “No creo equivocarme diciendo que el
estudio de las propiedades y la organizacion del entendimiento se abandonaron
prematuramente, en parte por razones totalmente espurias, y me parece que
tiene su lado irdnico el supuesto comin segun el cual dicho abandono se debi6 a
que, en el entretanto, habia llegado a prevalecer una actitud general mas “cienti-
fica’”. (Chomsky, 1971: 22).
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Este razonamiento sustenta el planteamiento de Khun en relacién con los
factores que no permiten la solucion inmediata de problemas por un paradigma.
Efectivamente, en primer lugar, en la época no se contaba aln con la madura-
cion intelectual requerida para llegar a abstracciones méas profundas en torno a
esa segunda esencia develada por el lenguaje humano; y, en segundo lugar, no se
tenian entonces las herramientas metodoldgicas que una ‘nueva actitud general
més cientifica’ aportaria un siglo después. Este es, tal vez, el sentido irénico del
que habla Chomsky para el abandono del estudio del lenguaje por los fil6sofos
cartesianos.

La solucion chomskiana serd elaborada a partir de procesos de idealizacion,
abstraccion o seleccion. Su solucidn es estrictamente formal, en tanto que con-
cibe las formas del lenguaje como evidencia de unos universales, sin tener en
cuenta cémo esas formas funcionan en la comunicacion y en la conducta social
en comunidades diversas (Widdowson, 1996:25). La formalizacion de Chomsky
va mas alla de la abstraccién hecha por el estructuralismo francés (Saussure),
debido a que deja cualquier consideracion social fuera de la elaboracién. Tam-
bién su nivel de abstraccion va méas alla del estructuralismo estadounidense de la
época en tanto trasciende la adecuacion descriptiva de esta corriente al lograr
una adecuacion explicativa, a partir, entre otros, de su constructo teérico del
hablante-oyente ideal. Este avance, en niveles mas profundos de abstraccion,
conlleva a un mayor riesgo en perder contacto con la realidad del lenguaje en
uso (Widdowson, 1996:26).

En otro aparte del libro Chomsky resalta otra de las innovaciones en la
teoria cartesiana de la Gramatica de Port Royal de 1660: su reconocimiento de
la importancia de la nocion de la frase como unidad gramatical. Esta frase co-
rrespondia a una idea muy compleja a partir de la cual se podia entender la
oracién como constituida por diversas clases de frase, y la frase como confor-
mada por palabras. Esta forma de analisis corresponde a lo que luego Chomsky
Ilamaria ‘la estructura superficial’ de la oracion. Asi, él afirma que la Gramatica
de Port-Royal al parecer fue la primera que recurrié de una manera muy siste-
matica al andlisis de la estructura superficial, reconociendo ella misma la insufi-
ciencia de dicho analisis.

En la terminologia moderna, dice Chomsky, esas estructuras superficiales
tienen un correspondiente analisis mental con estructuras formales (estructuras
profundas), que se relacionan directamente con el sentido de las primeras. Este
aporte, tiene una referencia muy estrecha a lo planteado por Wilhem von Humboldt
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en 1830 “el hablante hace un uso infinito de medios finitos” (Chomsky, 1971:35).
Chomsky retoma estos planteamientos para aseverar que la gramética de un
hablante

“debe, por consiguiente, contener un sistema de reglas finito que genera una
pluralidad infinita de estructuras profundas y superficiales, adecuadamente relacio-
nadas entre si. Debe contener también determinadas reglas que establezcan la rela-
cién entre esas estructuras abstractas y ciertas representaciones del sonido y el
sentido, representaciones que es de presumir que estan constituidas por elementos
pertenecientes a la fonética universal y a la semantica universal, respectivamente.”
(Chomsky, 1971:35).

Es esta elaboracion mas compleja de la estructura gramatical el gran aporte
de Chomsky; por supuesto, elaborada a partir de las contribuciones de los fil6so-
fos cartesianos.

Finalmente, ademas de hacer un reconocimiento abierto a la tradicion de la
gramatica filoséfica que florecid desde el siglo XVII hasta el romanticismo,
Chomsky, resalta los aportes de la corriente estructuralista, pues

“ha ampliado enormemente el &mbito de nuestra informacién y ha acrecentado
inmensamente la calidad de la misma. Ha mostrado que se dan en el lenguaje relacio-
nes estructurales que pueden estudiarse en términos abstractos. Ha llevado las
posibilidades del discurso sobre el lenguaje a niveles de precision inauditos. Pero
creo que su contribucidn mas importante resultara haber sido un aspecto de la misma
que, paraddjicamente, ha sido objeto de criticas muy severas. Me refiero al intento
serio y cuidadoso de elaborar “‘procedimientos de invencién’, las técnicas de seg-
mentacion y clasificacion postuladas por Saussure.” (Chomsky, 1971:42).

5. UNATERMINOLOGIAPROPIAPARA LANUEVACIENCIA

Teniendo en cuenta lo anteriormente planteado, el tipo de contribucion glo-
bal realizado por estos dos linguistas del siglo XX al panorama general de los
estudios del lenguaje concierne tanto al campo tedrico como al metodoldgico. El
aporte teorico central se podria resumir en la constitucion del lenguaje de una
nueva ciencia (terminologia propia de una comunidad cientifica), heccho que
evidencia la existencia de un sistema de constructos tedricos propios. A esto le
correspondid también la identificacion y consolidacion de una metodologia espe-
cifica para el estudio de su objeto de estudio central: el lenguaje como facultad
esencialmente humana.
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Las primeras nociones y principios metodolégicos basicos de la nueva cien-
cia fueron planteadas, en un primer momento, por Saussure. En sus conferen-
cias a comienzos de siglo, Saussure establece una de las principales distinciones
a realizar en el trabajo linguistico: la linguistica debia ocuparse del estudio del
sistema abstracto del lenguaje, la lengua ‘langue’, dejando de lado las realizacio-
nes linglisticas particulares de los individuos, el habla ‘parole’. Aunque Chomsky
no concibe este sistema abstracto desde una vision social (el cédigo socialmente
compartido, segin Saussure), retoma, esta distincion desde una vision psicologista,
planteando la diferencia entre los conceptos de competencia y actuacion
lingUisticas: el primero refiriéndose al conocimiento que los hablantes nativos de
una lengua tienen de la misma como un sistema abstracto de relaciones forma-
les; mientras el segundo, a su comportamiento linglistico real.

Frente a las diferentes perspectivas para el trabajo cientifico, tanto Saussure
como Chomsky desarrollaron sus propuestas a partir del trabajo empirico propio
del enfoque positivista, de gran fuerza en el campo de la filosofia de las ciencias
durante sus épocas correspondientes. La aparicion de las ciencias naturales en
el siglo XVI1, y el auge de las disciplinas empirico-analiticas en los siglos XVII1
y XIX promovieron la consolidacion de la construccion de conocimiento a partir
de la observacion y la experiencia. Este procedimiento metodolégico tendra sus
particularidades en una y otra corriente a propésito de los constructos teoricos
que en ellas se elaboraron.

A pesar de que las précticas de dicho enfoque presentaba algunas limitacio-
nes respecto a su adecuacién al campo de las ciencias humanas y sociales, fue
gracias a ese trabajo empirico que la linguistica logro su estatus como ciencia en
el siglo XX.

6. ELPERFECCIONAMIENTO DEL PARADIGMA
ESTRUCTURALISTADESCRIPTIVISTA

Una de las cosas que adquiere una comunidad cientifica con un paradigma,
afirma Kuhn, “es un criterio para seleccionar problemas que, mientras se dé por
sentado el paradigma, puede suponerse que tienen soluciones” (Kuhn, 1971:71).
En el caso de la linglistica estructuralista descriptivista, uno de sus grandes apor-
tes, ademas de los mencionados anteriormente, ha sido el extraordinario desarrollo
de los estudios sincronico—descriptivos de una gran variedad de lenguas. Su gran
rigor y precision en el procesamiento de grandes corpus de datos lingtisticos (mé-
todos taxondmicos) permitié analizar lo que Chomsky ha llamado la estructura
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superficial, es decir, las propiedades formales que se observan expresamente en la
sefial y las frases, asi como en unidades que pueden determinarse a partir de la
sefial mediante técnicas de segmentacion y clasificacion.

El tratamiento estructural del lenguaje en la dimension sincronica partia del
supuesto de que las lenguas debian ser observadas no como suma de entidades,
sino como totalidades estructuradas a diferentes niveles (en términos
estructuralistas a nivel léxico, gramatical y fonoldgico). En esta estructura los
elementos funcionan por sus relaciones con otros elementos del mismo nivel, a
partir de los cuales ellos se definen a su vez. En asuntos mas especificos, la
teoria sobre el fonema se constituy6 en la primera gran consecuencia de la apli-
cacion de lanocion de rasgo distintivo sugerido por Saussure (Robins, 1990:547),
nocion no existente en el siglo XIX.

7.ENTONCES, ; COMO PODRIA ENTENDERSE EN ESTE
CONTEXTO DEANALISIS LAGRAMATICADEL TEXTO?

Con la gramatica del texto puede ilustrarse otro de los planteamientos de
Kuhn.

“Para los cientificos, al menos, los resultados obtenidos mediante la investiga-
cién normal son importantes, debido a que contribuyen a aumentar el alcance y la
precision con la que puede aplicarse un paradigma. [...] El llegar a la conclusion de
un problema de investigacion normal es lograr lo esperado de una manera nueva y
eso requiere la resolucién de toda clase de complejos enigmas instrumentales, con-
ceptuales y matematicos. [...] Los enigmas son, en el sentido absolutamente ordina-
rio que empleamos aqui, aquella categoria especial de problemas que puede servir
para poner a prueba el ingenio o la habilidad para resolverlos. [...] Para que pueda
clasificarse como enigma, un problema debe caracterizarse por tener mas de una
solucién asegurada. Asi mismo, debe haber reglas que limiten tanto la naturaleza de
las soluciones aceptables como los pasos que son precisos dar para obtenerlas.”
(Kuhn, 1971:69-73).

Aunque se ha presentado la gramética del texto como un paradigma, desde
mi punto de vista, ella no cuenta con el caracter paradigmatico planteado en
Kuhn. Los supuestos principales de esta primera etapa de la linguistica del texto
se formularon a partir de los aportes tedricos basicos de la linglistica generativa-
transformacional, la seméntica estructural francesa, las teorias de la acciény la
pragmatica (estas dos ultimas provenientes de la filosofia del lenguaje). Los tra-
bajos de Teun van Dijk, Hannes Rieser, Janos Petofi, Siegfred Schmidt, Wolfang
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Dressler, entre otros, no han planteado un nuevo modelo para explicar qué es el
lenguaje humano desde su naturaleza estructural. Su principal aporte ha consis-
tido en el anélisis de una unidad diferente a aquella propuesta por Chomsky (la
oracion). Surge, entonces, el texto como una unidad de analisis nueva a partir de
la cual se ha elaborado teoria, pero, ahora, de una manera nueva: desde una
aproximacion multidisciplinar. Los desarrollos ulteriores (década de los noventa
y comienzos del siglo XXI) se han enfocado mucho mas al analisis critico del
discurso, trabajo cientifico también de naturaleza multidisciplinar, pero orientado
por un modelo ideolégico de las ciencias y no auténomo.

8. LAREFORMULACION DE LA TEORIA SAUSSIRIANA SOBRE
LAESTRUCTURA DEL LENGUAJE HUMANO

“Aunque la ciencia normal no tiende hacia novedades facticas o tedricas, la
investigacion cientifica descubre repetidamente fendmenos nuevos e inesperados a
partir de las cuales los cientificos han inventado, de manera continua, teorias radical-
mente nuevas” (Kuhn, 1971: 92).

Esta afirmacion aplica a la linguistica, por supuesto. La elaboracion de teo-
rias nuevas comienza, precisamente, con la percepcion de una anomalia, es de-
cir, con

“el reconocimiento de que de cierto modo la naturaleza ha violado las expecta-
tivas, inducidas por el paradigma, que rigen la ciencia normal. A continuacion, se
produce una exploracién mas o menos prolongada de la zona de anomalia. Y solo
concluye cuando la teoria del paradigma ha sido ajustada de tal modo que lo anormal
se haya convertido en lo esperado” (Kuhn, 1971:93).

Chomsky (1971:15), citando a Lashley (1948), afirmaba que en la base de los
usos del lenguaje y de toda conducta organizada tenia que haber algun tipo de
mecanismos abstractos no analizables en términos asociativos y cuyo desarrollo
no podia explicarse con medios tan simples como los utilizados por el paradigma
estructuralista descriptivista. Es el trabajo taxonémico del estructuralismo el que
no dejaba lugar al estudio de las estructuras profundas propuestas luego por el
estadounidense (Chomsky, 1971:38). La linguistica, pudia y debia trascender la
adecuacion descriptiva que satisfacia la linguistica estructuralista para dar paso a
una adecuacion explicativa de la misma, la cual si es lograda luego por la lingUistica
generativa—transformacional (Robins, 1990:559).
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Esta Gltima insistié en que la linglistica debia describir los fendmenos del
lenguaje y de la actividad mental tan cuidadosamente como fuera posible, tratan-
do de desarrollar un aparato teorético abstracto capaz de explicar esos fendme-
nosy revelar los principios de su organizacion y funcionamiento en la medida de
lo posible (Chomsky, 1971:30). Una gramatica, por tanto, deberia incluir elemen-
tos universales generales que se impusieran sobre la formay la organizacion de
toda lengua humana. Esta gramatica universal es parte de nuestra dotacion bio-
I6gica. Metodologicamente hablando, Chomsky sugiere que la lingistica, al es-
tar a cargo de modelos representacionales de lo que los hablantes nativos de una
lengua tienen en su mente, puede llegar a conclusiones a partir de las intuiciones
de dichos hablantes.

Sin embargo, estas generalizaciones son mas dificiles de abstraer en la
medida en que los datos linguisticos sean analizados en su entorno natural (la
comunicacion). Esta condicién del trabajo metodoldgico en la linglistica
generativa-transformacional es, en Gltimas, la limitacion metodolégica mas im-
portante identificada por las corrientes contemporaneas: entre mas lejos se
quiera llegar en los niveles de abstraccion sobre la facultad el lenguaje huma-
no, se corre un riesgo mas grande de perder conexion con la realidad del len-
guaje en los contextos comunicativos. Este problema ha sido resuelto por va-
rios paradigmas en el campo de los estudios del lenguaje a partir de otras
alternativas de trabajo cientifico.

Otra de las limitaciones tedricas en esta corriente ha sido el alcance del con-
cepto de competencia linglistica planteada por Chomsky para explicar el fenéme-
no de la naturaleza del lenguaje en el contexto de la comunicacion. Este problema
ha sido abordado desde otros paradigmas provenientes de campos tales como la
antropologia linglistica con el concepto de competencia comunicativa elaborado
por Dell Hymes en 1964, o como la filosofia del lenguaje con los supuestos basicos
planteados por Austin, la teoria de los actos de habla de Searle o la teoria de la
accion comunicativa de Jirgen Habermas, entre otros.

9. CONCLUSION

Todo el trabajo cientifico desarrollado en las corrientes estructuralista y
generativista-transformacional ha contribuido enormemente no sélo a la consoli-
dacién de la linguistica como ciencia en el siglo XX sino también a describir (mas
con la primera) y a explicar (con la segunda) la naturaleza del lenguaje humano
como sistema abstracto subyacente a las lenguas naturales. En este campo,



DORIS ADRIANA SANTOS CAICEDO 227

seguira teniendo validez el trabajo de abstraccion que sobre este objeto de estu-
dio pueda realizarse. Sin embargo, la adecuacion descriptiva y explicativa de sus
teorias debe necesariamente integrarse a la relevancia de sus logros para la
identificacion y solucion de problemas en el campo de la comunicacién humana.
Es decir, sus hallazgos se vuelven irrelevantes (aunque no se invaliden) en la
medida en que éstos no sean puestos al servicio del propio ser humano. Esto
puede lograrse solamente con la participacion de la linguistica en el trabajo
multidisciplinar actual sobre el lenguaje y la comunicacion.

Finalmente, habria que agregar que el costo de la profesionalizacion de
la lingistica (es decir, del hacer que ella profesa que le es propio), condujo al
desplazamiento de los problemas esenciales y de interés general que habian in-
quietado a los intelectuales en siglos pasados, hacia la aplicacion mecanizada de
las técnicas que la propia disciplina ha forjado para solucionar sus problemas en
el campo tedrico (Chomsky, 1971:41). El resultado real del abordaje que se ha
hecho ha sido la consolidacion de una Linguistica Autonoma, llamada asi debido
al estudio exclusivo del lenguaje como sistema, desconociendo las consideracio-
nes no-sistémicas de los contextos de las comunidades en las cuales el lenguaje
es usado. “Strict autonomists continue to insist that theirs is the only scientific
approach to language” (Joseph, 1992:165).

Tal vez, el mismo Chomsky nos esté indicando en sus reflexiones, de hace
ya casi treinta afios, el momento actual por el que la lingliistica misma esta atra-
vesando

“La moraleja no consiste en abandonar herramientas de indiscutible utilidad;
sino, mas bien, en primer lugar, en reconocer que debe mantenerse suficiente pers-
pectiva para ser capaz de anticipar la llegada inevitable del dia en que la investiga-
cion llevada a cabo con dichas herramientas habra dejado de ser importante; y, en
segundo lugar, en aceptar la necesidad de conceder el valor a ideas y atisbos de
evidente relevancia, por mas que tal vez también resulten prematuros, y vagos e
infructiferos desde el punto de vista de la investigacion en determinado estadio de
desarrollo de latécnicay los conocimientos.” (Chomsky, 1971:41).

Siguiendo los planteamientos de Thomas Khun, es posible afirmar que el
trabajo empirico propio del enfoque positivista que le permiti6 a la linguistica
consolidarse como ciencia (entre otros factores) haya cumplido ya su finalidad;
especialmente en una época (finales del siglo XIX'y primera mitad del siglo XX)
en la que ese paradigma del trabajo cientifico era el Unico reconocido en las
ciencias humanas y sociales. Sin embargo, habria que explorar, en primer lugar,
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hasta qué punto desde este paradigma es posible ampliar nuestro conocimiento
sobre el lenguaje humano como sistema; y, en segundo, si es posible que este
paradigma de la investigacion cientifica, con los modelos autdnomos que siga
promoviendo, pueda coexistir en la lingiistica con otros paradigmas y otro tipo
de modelos no-autdnomos.
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