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Resumo

As inquietagbes tedricas por uma compreensio do lidico, por vezes, favorecem
tentativas de apreensio dos sentidos de forma estanque. Partiu-se de discursos sobre
o ludico, em iniciativas recentes por sistematizé-lo no campo académico. O ponto
de entrada foi o tratamento enciclopédico dado ao tema. Tendo a andlise de discurso
como aporte tedrico-metodoldgico, buscou-se explicitar as estabilizagoes geradas
nos/por tais discursos, de modo a compreender o ladico em sua discursividade.

O nio questionamento das relagdes engessadas entre lddico e lazer contribui

para a sustentagio do efeito de evidéncia de uma propriedade da 4rea. Como esse
fenémeno nio estd instalado em lugar algum, mas se d4 nas relacdes entre sujeitos,
ele funciona, discursivamente, como o irrealizado do movimento do lazer, isto ¢, seu
nio-pré-construido.

Palavras chave: lidico, andlise de discurso, diciondrio, lazer.

THE LUDIC DISCOURSE IN THE DISCOURSES ABOUT
THE LUDIC

Abstract

The theoretical apprehensions for understanding the meaning of what is referred to
as ‘ludic’, which constitutes a terminology frequently used in speeches, sometimes
leads to understand such a meaning in a strict form. This paper was based on
speeches concerning the ‘ludic’ terminology, regarding the leisure field, in recent
initiatives for systematizing its use in the academic field. The starting point

for developing this investigation were the encyclopedia entries describing such
terminology and theme. Counting on discourse analysis to provide theoretical-
methodological support, we attempted to evidence the stabilizations generated by
such speeches, in order to understant ‘ludic’ terminology in its discursivity, under
the light of discourse analysis. Discourse Analysts perceive that the lack of debates
about the relationship regarding ludic and leisure contribute greatly to sustain the
effect of evidence of such property in the area. Since such a phenomenon is not
installed anywhere but, in fact, occurs in the relationships among subjects, it works
in a discursive way as the non-performed part of the leisure movement, that is, its
non-pre-built characteristic.

Keywords: ludic terminology, leisure terminology, discourse analysis.
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Introdugao

ESTE ESTUDO SURGE a partir da conjugagio entre a Lingiiistica ¢ a Educagio Fisica,
mais especificamente entre a Andlise de Discurso e os Estudos do Lazer que, na
Col6émbia, se denomina por “Ocio y Tiempo Libre”. A observagio académica sobre
o fato de o lddico ainda carecer de uma determinada tematizagio, e a compreen-
sdo de que as discussoes sobre ele, formuladas por estudiosos do lazer na América
Latina, até onde temos conhecimento, ainda sio inacabadas, delicadas e tomadas
por certo incdmodo, levou-nos a pensé-lo discursivamente.

Na condigio de analista de discurso, interessa observar como terminologias
e conceitos vao sendo configurados e naturalizados na 4rea, produzindo efeitos
de evidéncia. Mas também, como e por que determinadas terminologias, como o
lidico, ndo encontra, entre os pesquisadores do lazer, ‘pontos-de-encontro tedrico’
acerca do ‘incomodo’ que esse termo pouco discutido gera no meio académico. Da
posicao-sujeito ‘pesquisador-do-lazer’, este é justamente o ponto crucial: por gue é tio
delicado falar de lidico no contexto do lazer e 0 que faz com que tal terminologia nio
seja necessariamente tematizada, mas apenas discutida em meio a outras temdticas?

Nosso interesse nesta investigagdo ¢ primeiramente motivado pelo entendimen-
to de que a inter-relagdo entre 4reas, afins ou diversas, favorece a fomentagao de
problematizacoes/inquietagbes necessdrias para se pensar em resisténcias no interior
desses préprios campos do saber. Compreender as disciplinas, no seu préprio inte-
rior, sem estar jd-sempre tomado pelo ‘lugar naturalizado’ de pesquisador da drea,
pode ser um principio de apontamento para que o irrealizado, naquele campo de
conhecimento, advenha, “formando sentido do interior do sem-sentido” (Pécheux,
1990, p. 17).

O aporte tedrico-metodolédgico da andlise de discurso francesa ¢, portanto, por
nds, requerido para suscitar as problematizagdes formuladas e trabalhadas neste
estudo. Interessa-nos compreender o ladico como discurso, partindo de andlises
de discursos sobre o ladico. Entendendo o discurso como “efeito de sentido entre
locutores”, como compreende Orlandi (2000, p. 21), retomando Pécheux, buscamos
produzir deslocamentos, saindo do campo das estabilizac¢oes, ao possibilitar que
os sentidos se movimentem.

A questio inicial é justamente o gue vem a ser o hidico nos discursos sobre ele,
para que, mediante tal compreensao, o ladico possa ser considerado em sua dis-
cursividade. Antes, porém, faz-se conveniente explicitar que o “discurso lddico”,
tratado pela lingtiista Eni Orlandi em Andlise de discurso: principios e procedimentos

(2000), representa uma das formas de funcionamentos discursivos. Nesse sentido,
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ladico nao é tomado como ‘brinquedo’, mas sim como “jogo de linguagem (polis-
semia)”. Enquanto no “discurso autoritdrio” a polissemia é contida, e no “discurso
polémico” ela é controlada, no “discurso ludico” estd aberta. O que nos interessa
nao ¢ tratar do “discurso lidico” como uma “tipologia discursiva” proposta por
Orlandi, mas compreender o ludico como discurso.

No campo da terminologia (Ferreira, 1999), observamos que os verbetes com o
prefixo /ud(i) possuem algo familiar. Ludibrio (escdrnio, engano), ludrico (ridiculo,
divertido), ludo (espécie de jogo de tabuleiro com uso de dados), ludro (sujo,
turvo) e ladico (adjetivo que se refere a jogos e brinquedos) remetem-se a natureza
improdutiva, ambigua e efervescente do jogo.

De forma ampliada, o lidico é visto como potencial transformador presente
em ac0es criativas, como a atividade cientifica, o erotismo, a literatura e as artes em
geral (Bruhns, 1993). Por outro lado, a investiga¢io contemporinea sobre a inddstria
cultural entende que diferentes estratégias buscam “manipular” o lddico em favor
do consumo alienado (Bracht, 2003).

A primeira abordagem moderna sobre o tema e, possivelmente, a mais con-
hecida e polémica tese sobre a relacio do lidico com a cultura foi defendida por
Huizinga (1980). Para ele, o jogo ¢ um construto historicamente constituido pela
cultura, mas, dialeticamente, pode tratar-se de um fendmeno que, por ser anterior
a cultura (os animais superiores brincam), impulsionou estruturalmente boa parte
das institui¢oes humanas (arte, justiga, guerra e sociedade, por exemplo).

Embora presente em diferentes instancias e dinAmicas da vida social (trabalho,
religio, sexo, politica, etc.), é no lazer e, mais especificamente no jogo/brincadei-
ra, que o lidico ¢é privilegiado no mundo académico. Segundo Bramante (1998),
a vivéncia ludica seria unanimidade entre autores quando se tenta caracterizar o
lazer. Mas tal entendimento também reafirma uma idéia de dependéncia do ladico
as investigagdes sobre o lazer, ou seja, de ndo tematizagio especifica da ludicidade
nessa drea. Dai também o nosso interesse em buscar compreender o lddico, de
forma tematizada, nesse contexto.

Mesmo dentro dessa associagao dominante, o termo mostra-se polissémico.
Pode se referir a0 comportamento tipico de jogo, tendo relagdo com a atitude ou
estado de espirito. Uma segunda significacao seria mais restrita, atribuindo ao
ladico apenas um adjetivo para as atividades de jogo e brincadeira. Ainda viria a
ser a esséncia do jogo, confundindo barreiras entre o mundo interno e externo da
psique. Em outra abordagem, ¢ tido como constante antropoldgica que envolve

todas as experiéncias de lazer. Devido ao seu cardter primordial (desestruturador/
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estruturador), também seria uma forca resistente ao racionalismo (Marcellino, 1990;
Bruhns, 1993; Bramante, 1998; Bracht, 2003; Gomes, 2003).

Mais do que a ‘diversidade’ em torno de posicionamentos teéricos sobre o li-
dico, 0 “ndo-encontro” de uma definigao “adesiva” de ludico, no campo de estudos
do lazer, ultrapassa uma possivel “fragilidade” dessa ou nessa drea. A inquietacio
gerada por tal terminologia, ou melhor, constitutiva desta, essa nao apreensio de
seus sentidos, aponta para um possivel movimento (discursivo) no campo do lazer
pela ludicidade. Quem sabe um indicativo da desobrigagagio de uma tentativa de
controle dos sentidos (como se isso fosse possivel) pelos pesquisadores, como forma
de “marcar” sua “(in)competéncia” e/ou “(des) conhecimento”™

A inquietagdo, como aquilo que possibilita advir o conhecimento, leva-nos
a interrogar, portanto, ji de forma reelaborada, sobre como o lidico pode ser com-
preendido ao considerarmos o discurso dos pesquisadores em lazer, ou cujas idéias sio
apropriadas por eles, e de que forma ele (se¢) significa nas relagoes de sujeitos nas quais
se inscrevem a lingua e a histéria. O objetivo, como explicitamos, é compreender o
lddico como discurso e nao reproduzir discursos sobre o lidico. O percurso com-
preende explicitacoes dos dizeres “sobre” e do advir “de” “sentidos outros” que levem
a “outros sentidos”, os quais nio estio ditos, mas também estao funcionando.

Levando em conta os efeitos de sentidos na drea do lazer, optamos por partir de
leituras sobre o ladico construidas mediante um apanhado de autores em cujas dis-
cussoes se encontram tentativas de defini-lo. Tomamos primeiramente o Diciondrio
critico do lazer (Gomes, 2004), especificamente na palavra “ludico”, considerando-o
como um lugar naturalizador de sentidos, que passam a ser tomados no seu efeito de
evidéncia, a comegar pela inscri¢ao da palavra ‘critico’ no préprio titulo. O percurso
vai se configurando no ir e vir a autores como Huizinga (1980), Marcellino (1990),
Bramante (1998), Bracht (2003) e Werneck (2003) nas suas buscas por esbogar ou
conjugar uma espécie de ‘tentativa de identidade’ para o ludico.

1. Entre o “apreensivel” e o simbélico

Um diciondrio, como o lugar em que os sentidos ‘parecem’ apreendidos e
controlados, é tomado pelo ‘efeito de literalidade’ e ‘naturalidade’ que produz. E
como se as possibilidades de uma palavra significar outra coisa estivessem restritas
a margem de deslocamento técnico permitida pelo préprio diciondrio.

A palavra “ludico”, por exemplo, em diciondrios ndo especializados, como o
Aurélio eletronico (Ferreira, 1999), caminharia entre “jogos, brinquedos e diverti-
mento’, restrita a tais termos, igualmente dicionarizados. Ou seja, jogo é significado
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por terminologias que também estao disponiveis para consulta, no diciondrio, como
¢ o caso de brinquedo e divertimento, os quais vao produzir, por sua vez, também
efeitos de sentidos na recorréncia a origem etimoldgica das palavras, limitando-se
as relagdes terminoldgicas. Questionando o efeito de literalidade, Pécheux (1997,
pp- 262-263) afirma que “uma palavra, uma expressdo ou uma proposigao nao zem
um sentido que lhes seria préprio, preso a sua literalidade; nem, acrescentarfamos,
sentidos derivéveis a partir dessa literalidade por meio de uma combinatdria légico-
lingiiistica que dominaria sua ambiguidade [...]™.

Os diciondrios especializados sio uma tentativa de sair desse lugar comum, ou
senso comum, no sentido de se contrapor a significagoes generalizadas presentes nos
diciondrios nao-especializados. Ao se buscar uma especificidade para as palavras, de
modo que elas sejam significadas de forma apropriada a drea de conhecimento na
qual circulam, os diciondrios especializados podem re-colocar em funcionamento
o efeito de transparéncia e de controle dos sentidos.

Diciondrio critico do lazer (2004) traz no préprio titulo a inscrigao dessa me-
moria social em torno do diciondrio. Isso pode ser observado ao tomarmos a marca
“critico”, palavra também afetada por um efeito de transparéncia. Crético, no di-
ciondrio eletrénico Aurélio (1999), ¢ definido primeiramente como algo “perten-
cente ou relativo a critica”, que, por sua vez, ¢ definida como “arte ou faculdade
de examinar e/ou julgar as obras do espirito, em particular as de cardter literdrio
ou artistico” ou “a expressao da critica, em geral por escrito, sob forma de anilise,
comentdrio ou apreciacio tedrica e/ou estética’.

No caso das palavras “critico” e “critica”, estas possuem outras defini¢des no
diciondrio nao-especializado, que poderiam levar a outros sentidos; o que possibi-
litaria um estudo s6 sobre isso. Mas os sentidos que participam da memdria social
da critica/critico estdo presos a essa idéia de julgamento de alguma coisa, como se
fosse reveld-la, trazer a tona o que estava “escondido”, ou mesmo apontar os pontos
de fragilidade.

Quando se insere a palavra “critico” em meio ao Diciondrio do Lazer, a me-
moria em torno da palavra diciondrio advém, mas jd afetada pela especialidade de
uma 4rea, no caso, a do Lazer. Ou seja, a0 mesmo tempo em que o lugar social do
diciondrio é posto em questionamento, como lugar de evidéncia, de nio-questio-
namento, o campo do lazer também ¢ problematizado do seu lugar naturalizador,

na re-produgio de sentidos que se ‘cristalizam’ no meio académico e profissional,

I Grifos do autor.
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jd que em um diciondrio especializado funcionam pré-construidos de uma drea de
conhecimento. A palavra critico, ao sugerir uma problematizagio de defini¢oes
da prépria drea para os termos nela empregados, também arrisca re-instaurar um

(novo) lugar de evidéncia.

2. (Des) dicionarizando o ladico

A explicitagao da meméria social em torno do diciondrio ajuda a compreender os
sentidos produzidos pelo diciondrio especializado, no contexto do lazer. Isso conside-
rando que o nosso foco de interesse, o lidico como discurso, se inscreve fortemente
nesse campo de estudo, sendo uma entre as terminologias dicionarizadas por um
instrumento especifico destinado aos estudiosos, estudantes e profissionais da drea.

O diciondrio de lingua portuguesa do Brasil cumpre um “papel legitimador”
de uma lingua nacional na constitui¢ao/consolidacio de uma na¢io (que se queria)
distinta de Portugal, mas que para ser legitimada/reconhecida como legitima, pre-
cisava se identificar com o mundo ocidental europeu®. Dai o “duplo eixo”, referido
por Orlandi (2002, p. 30), segundo o qual se trabalha a gramatizagio, em um pais
colonizado, como é o caso do Brasil: “o da universalizacao e o do deslocamento”.

Os diciondrios especializados também cumprem esse papel legitimador na
instauragao de um saber que se quer préprio a drea, buscando marcar sua diferenca
na relagio com outros campos do saber. J4 um diciondrio que, dentro da prépria
drea, se quer ainda critico em relagao & mesma, traz inscrita a possibilidade desse
duplo de “universalizagao e de deslocamento”. Primeiro se faz reconhecido na
drea para depois buscar marcar sua especificidade em relagdo a esta, procurando
realizar um deslocamento de sentidos tomados em sua evidéncia. Vale saber se
esse movimento realmente se efetiva ou se re-instaura, como dissemos, um (outro)
espago naturalizador.

Para discutirmos o Diciondrio critico do lazer, vamos partir da obra cldssica
Homo Ludens, do filésofo e historiador Johan Huizinga, datada da década de 30,
a qual Gomes (2004) também faz referéncia. A explicagio para lddico, por este
autor, estd atrelada a jogo, e este é o elemento central de sua discussao ao longo do
livro. Nesse caminhar, lddico aparece preso a palavra jogo no sentido de “regras”.
E como jogo faz parte do universo do lazer, interessa a drea e a construgio de um

diciondrio na 4rea.

2 Tal discussao pode ser encontrada nos estudos de Orlandi (2002); Orlandi (1990); Guimaries

(2001).
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Huizinga (1980) considera que hd regras no jogo que sao instituidas, mas tam-
bém aceitas pelos sujeitos que se colocam em jogo. Neste, hd competi¢io. Na sua
visao, o lidico pode estar no jogo quando, ao assumir/aceitar essas regras, ao se
colocar numa condi¢do de competi¢ao, o sujeito nio simplesmente coloca o outro
como seu opositor, mas como um integrante do processo, com quem também pode
rir, conversar, etc. Quando o outro passa a nao ser mais considerado no seu aspecto
‘cordial’, o lddico desaparece.

Gomes (2004), autora que apresenta os sentidos para ludico no Diciondrio
critico do lazer, diz concordar com Huizinga “quando este ressalta que o ludico
caracteriza-se pela livre escolha, busca a satisfagdo [...]”, mas discordar da gratuidade
(ou desinteresse) do ladico, de ser “exterior a vida real”, “propiciando a evasio” (da
realidade). Desta forma, mostra posicionar-se ao lado de Humberto Eco, em sua
andlise do dizer de Huizinga, falando que o jogo “ndo ¢é desinteressado”.

Huizinga produz certo saudosismo das civilizages em que o jogo estava niti-
damente inscrito nas a¢oes cotidianas, misturando-se e fundindo-se a elas. No seu
entendimento, essa mesclagem vai sendo afetada com o passar dos anos, pelo ritmo
do trabalho, que impée o controle rigoroso do tempo e sua necessdria oposi¢ao a

livre escolha.

O esporte ocupa, na vida social moderna, um lugar que a0 mesmo tempo acom-
panha o processo cultural e dele estd separado, ao passo que nas civilizagdes arcaicas
as grandes competicoes sempre fizeram parte das grandes festas, sendo indispensdveis
para a satide e a felicidade dos que nelas participam. Esta ligagdo com o ritual foi com-
pletamente eliminada, o esporte se tornou profano, foi ‘dessacralizado’ sob todos os
aspectos e deixou de possuir qualquer ligacio orginica com a estrutura da sociedade,

sobretudo quando ¢é de iniciativa governamental. (Huizinga, 1980, p. 220)

Ele ndo diz que o jogo tenha desaparecido da civilizagao afetada pelas relagoes
de mercado ou que nio estabeleca ligagdo com a realidade, mas que deixou de
estar inscrito nas relagoes cotidianas de modo a confundir-se com elas; até porque
o compreende como regras as quais os sujeitos se submetem e as aceitam. O jogo
passa a ser afetado por essa separagdo entre o que vem a ser considerado ‘sério’ e o
que foi colocado como contrdrio a ‘seriedade’.

E na separagio entre relagoes intrinsecas cotidianas e o jogo que estd um dos
incomodos de Huizinga. Nas comunidades rurais, trabalho e lazer, labor e lddico

eram dimens6es complementares e indissocidveis na pratica. A identificagdo do
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lddico com o lazer e de ambos com o nao-sério?, leitura coerente com o ascetismo
moderno, ¢ uma construgio advinda de uma nova etapa da histéria humana na qual
tempo ¢ dinheiro. Evidencia-se, portanto, uma necessidade positivista e industrial
em separar o tempo, visando sua racionalizagio. O que é produtivo ao sistema passa
a ser valorizado e, no tempo de nio-trabalho, sio reunidas todas as manifestagoes
ladicas (outrora entrelagadas na vida cotidiana), funcionalmente manipuladas, por
meio da recreago, para compensar o desgaste do trabalho estranhado*.

O incdmodo com essa condigao moderna do ludico vai fazer Huizinga entender
o jogo das antigas civilizagdes como “o verdadeiro jogo”, “a verdadeira civilizagao”.
E a mecanizagio do jogo que o filésofo denuncia, proveniente dessa separagio
provocada pela imposi¢io do trabalho, tendo que ser visto como algo oposto aquilo
que ndo pode ser considerado sério. O problema ¢ que a sua constatagio levou-o
a uma idolatria do passado, num fortalecimento da dicotomia entre verdadeiro e
falso, sagrado e profano, real e imagindrio, e nio em uma complexidade ou con-
tradi¢do constitutiva.

Destarte, o jogo, no qual as regras sio necessdrias, deixa de possuir o seu ele-
mento lidico quando a razio, o controle, matam qualquer possibilidade de advir
relacoes subjetivas, de certa forma desinteressadas no sentido de que em meio a
regras e a adversdrios sobreviva o espirito aventureiro, amigo, humano. Por isso,
ele falar em “desinteressado”. Nao que o jogo em si seja desprovido de desinteresse,
mas o lddico, instantes Ginicos, estaria.

O que chama mais aten¢io em Huizinga é a necessidade de marcar algo como
“verdadeiro”, opondo-se aquilo que seria “falso™ “verdadeiro jogo™; “verdadeiro es-

pirito ladico”; “auténtico jogo™; “verdadeira civilizagao”. Ao retomar a crianga, para

3 Até o periodo pré-industrial, as pessoas sabiam, na maior parte das vezes, quando estavam se
divertindo e quando estavam trabalhando (e o trabalho era considerado penoso, tanto que a
palavra advém do latim zripalium, i. e., tortura). Mas esses momentos nao eram racionalizados,
divididos em tempos estanques. Quando isso ocorre, o lazer, fruto das reivindicagoes dos
operérios e —contraditoriamente— descanso necessdrio & recomposi¢io psicossomdtica
para o labor, é associado como momento do lidico. Essa associacio reproduzida no campo
epistémico —o ludico passa a ver visto como objeto dos estudos do lazer— estd longe de ser
algo natural, mas fruto da organizacio do tempo sob o capitalismo, visando a produtividade

(Sant’anna, 1994).

4 Interessante notar na atualidade a tentativa de tornar o ambiente de trabalho mais ladico,
especialmente nas empresas que necessitam de criatividade como causa motora de sua
produgao. Destarte, o trabalho precisa ser ludico para ser significativo, embora ainda se

objetive o lddico apenas no jogo/brincadeira ou na infincia.
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falar de ludico, este nao estd inscrito na faixa etdria, ou seja, preso a um periodo da
vida, como acontece com a definigao de jogo do diciondrio nio especializado. Estd
na ludicidade possivel pela libertagao de certos controles que ainda nao tomaram
conta da imaginagdo da crianca. Porém, continua funcionando a idéia de que
existe um “jogo verdadeiro”, pressupondo-se a existéncia de um jogo falso: “[...] no
verdadeiro jogo ¢ preciso que 0 homem brinque como uma crian¢a” (Huizinga,
1980, p. 221).

Observemos também os recortes’ abaixo:

No caso do esporte temos uma atividade nominalmente classificada como jogo,
mas levada a um grau tal de organizagio técnica e de complexidade cientifica que o

verdadeiro espirito lidico se encontra ameacado de desaparecimento.® (Huizinga,

1980, p. 221)

O auténtico jogo desapareceu da civilizagdo atual, e mesmo onde ele parece ainda
estar presente trata-se de um falso jogo, de modo tal que se torna cada vez mais dificil
dizer onde acaba o jogo e comeca o ndo-jogo’ (Huizinga, 1980, p. 229)

Chegamos, portanto, através de um caminho tortuoso, & seguinte conclusio:

a verdadeira civilizacdo nio pode existir sem um certo elemento lddico, porque a

civilizacdo implica a limitacio e o dominio de si préprio, a capacidade de nio tomar
suas préprias tendéncias pelo fim tltimo da humanidade, compreendendo que se estd

encerrado dentro de certos limites livremente aceitos.® (Huizinga, 1980, p. 234)

Essa ‘necessidade’ de ‘des-qualificacdo’ do jogo, do ludico e da sociedade como
‘verdadeiro’ ou ‘falso’, de explicitagdo de uma ‘autenticidade’ ou ‘auséncia desta, inco-
moda nao s6 pela retomada desses pré-construidos de verdade e de validade, mas, inse-
rido nisso, a prépria negagio de uma contradigio constitutiva em funcionamento.

Arriscamos dizer que uma civiliza¢io nio existe sem o ladico, porque se faz
entre regras e nio-regras, entre o controle e o nio-controle, na submissio e no
dominio; nas relagoes sagradas e profanas. A dicotomia é uma tentativa de mar-

cagdo de territdrios necessdria a uma sociedade que precisa definir limites; por isso

5 Os trechos em questdo ndo aparecem recuados segundo as normas de citagdo longa porque

estdo sendo apresentados como um recorte de andlise, ndo simplesmente como citagoes.
6 Grifo nosso.
7 Grifos nossos.

8  Grifo nosso.
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separar o que vai ser tomado como certo daquilo que vai ser julgado como errado.
Mas a dicotomia ¢ constitutiva, nao separatéria. O sagrado se inscreve no profano
e vice-versa, assim como hd uma liberdade inscrita no controle, e regras para a
liberdade. Por isso, faz sentido pensar na presenca do lidico no jogo. Em outros
termos, seria condizente suspeitar que a esséncia da ludicidade seja justamente a
sua capacidade metaférica (“transferéncia”). Metdfora discursivamente entendida
como “constitutiva do sentido”, j& que este existe “exclusivamente” nas relagoes
metafdricas, conforme Pécheux (1997, p. 263).

Nio podemos desconsiderar, no entanto, que o controle gerado ‘de fora para
dentro’ do jogo, ou seja, a partir de uma influéncia da ordem do urbano (compe-
ticoes, maratonas, campeonatos, disputas ‘autorizadas’, demarcadas, legalmente
aceitas, em lugares legitimos ou legitimados, que ndo ‘desorganizam’ o espago da
cidade), na condugio do jogo, vai produzindo efeitos de fechamento de sentidos
no advir da ludicidade. Por mais que ocorram tentativas de apreensao do jogo,
de controle deste, podem existir espacos nos quais ele aconte¢a em situagoes ‘ile-
gitimas’, ‘despreocupadas’, construidas no contato entre sujeitos que se colocam
em relacoes ‘desobrigadas’ —o que requereria uma andlise propriamente dita de
situacoes de jogo.

Em seus ‘percursos’ sobre a cidade, Orlandi (2004) leva a observar que o dis-
curso do urbano se constitui a partir da sobreposi¢ao do conhecimento urbano a
realidade da cidade. Interrogando-se por essa organizagao urbana, a autora busca
olhar para “lugares onde os sentidos faltam” (desorganizam esse urbano); vestigios
do real da cidade a se dizer. Tal discussio nos faz questionar se a busca de apre-
ensdo do ludico no contexto do jogo ou do brincar, ou mesmo a recusa de que ele
esteja em funcionamento no primeiro, conduziria a uma tentativa de conjugagio
da ludicidade a ‘organiza¢ao’ do que chamaremos de um ‘discurso disciplinar do
lazer’. Trata-se de uma necessidade de dar conta do lddico, em espago organizado
e definido, dentro dessa drea disciplinar (sistematizada) que estaria, como possibi-
lidade, apagando o ludico em seu sentido desorganizador, destituido de controle,
devido a uma 4nsia por visualizd-lo, mas nio permitindo a ele se dar a ver.

No Diciondrio Aurélio eletronico (Ferreira, 1999), jogo aparece como “atividade
fisica ou mental organizada por um sistema de regras que definem a perda ou o
ganho”. Tal defini¢do traz a tona a questao da regra, que pode estar ou nio fun-
cionando como elemento inibidor da ludicidade, quanto menos se abrem brechas
para o ‘nio-controle’. O lidico nio ¢ referido nesse contexto, e ganhar ou perder

estd relacionado a regras, aquilo que é previamente definido como ganho ou perda
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resultante desse ‘funcionamento regrado’. Mas ‘perde-se’ e ‘se ganha’ de infinitas
outras formas que fogem ao controle racional.

A descontinuidade conceitual entre jogo e ludico, observada no Aurélio (Fe-
rreira, 1999), se re-verte num descontinuum, em meio a uma tentativa de ‘desatrela-
mento’, do lidico ao jogo no Diciondrio critico do lazer. Apesar deste instrumento
lingiiistico ndo trazer definigdo de jogo, se ‘contorce’ para tentar definir ludico na
referéncia a “jogo” a todo o momento.

Outra abordagem pela qual o ludico ¢ tomado ¢ a ‘positividade’ do termo, na
‘positividade’ do sentido. Gomes (2003) se refere ao alerta de estudiosos do lazer
sobre se associar ao lidico apenas o prazeroso. E o caso de Bracht (2003), citado
pela autora. A critica advém, por parte deste autor, porque, numa situagio de jogo
em que a crianga sinta prazer, por exemplo, também existe o controle de ‘fora’, da
industria cultural. Para outros pesquisadores, como Marcellino (1990), segundo
Gomes, ludico também “pode significar uma experiéncia revoluciondria” (Gomes,
2004, p. 144).

No diciondrio que se quer critico, ao trazer tais posicionamentos tedricos,
Gomes procura problematizar visoes, tidas como extremistas, que véem no lidico
apenas o seu aspecto positivo ou somente uma ‘subversao’. H4, por parte da autora,
uma sedugdo por compreender o ludico como linguagem, como movimento. Isso
pode ser observado quando afirma: “[...] entre as abordagens possiveis, parece-me
acertada a compreensio do lidico como uma forma de expressao humana, ou seja,
como linguagem, conforme sinalizou José Alfredo Debortoli™ (Gomes, 2004, p.
145). A partir disso, cita a necessidade de estudar autores como Bakhtin. Como nio
se apropria de tais estudos na discussio, Gomes restringe-se a afirmar:

[...] o lddico, sendo linguagem humana, pode manifestar-se de diversas formas
(oral, escrita, gestual, visual, artistica, dentre outras) e ocorrer em todos os momentos da
vida [...]. Todavia, como visto, em nossa sociedade capitalista o ltdico é equivocadamen-
te relegado 4 infincia e tomado como sindnimo de determinadas manifestacoes da nossa
cultura (como festividades, jogos, brinquedos, dancas, musicas, entre inimeras outras).
Mas as praticas culturais 7o sio lidicas em si. E a interagio do sujeito com a experiéncia

vivida que possibilita o desabrochar da ludicidade.” (Gomes, 2004, p. 145)

9  Grifo da autora.

10 Grifos da autora.
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A autora ‘requer’ uma desestabilizagao inicial de posicionamentos teéricos,
talvez por ter sido seduzida a inscrever na discussao do ludico o aspecto linguagem.
Mas hd uma falta necesséria a discussao de Gomes, que, a nosso ver, configura-se
como sendo a abordagem discursiva, na qual discurso nao é fala, escrita ou imagem,
mas “efeito de sentido”.

Ao falar sobre a “intera¢ao do sujeito com a experiéncia vivida” para o “des-
abrochar da ludicidade”, abre para a possibilidade de se situar suas idéias na relacio
constitutiva entre sujeitos e sentidos, o que ja desestabiliza tentativas de ‘localizacio’
do ladico em materialidades como o jogo, a danga, o brincar. Posicionando-se numa
perspectiva materialista, Pécheux (1997, p. 255) formula como tese que “o real existe,
necessariamente, independente do pensamento e fora dele, mas o pensamento depende,
necessariamente, do real, isto é, ndo existe fora do real™.

No recorte abaixo, Gomes retrata o ‘mesclar’ entre elementos socialmente apre-

sentados como antagdnicos:

Nessa dire¢ao, entendo o lddico como expressdo humana de significados da/na
cultura e referenciada no brincar consigo, com o outro e com o contexto. Por essa razio,
o ludico reflete as tradigées, os valores, os costumes e as contradigdes presentes em
nossa sociedade. Assim, ¢ construido culturalmente e cerceado por vérios fatores:
normas politicas e sociais, principios morais, regras educacionais, condi¢oes concretas

de existéncia.” (Gomes, 2004, p. 145)
Em outro recorte, diz:

Como expressio de significados que tem o brincar como referéncia, o lddico
representa uma oportunidade de (re)organizar a vivéncia e (re)elaborar valores, os
quais se comprometem com determinado projeto de sociedade. Pode contribuir, por
um lado, com a alienacio das pessoas: reforcando esteredtipos, instigando discrimi-
nagoes, incitando a evasio da realidade, estimulando a passividade, o conformismo
e o consumismo; por outro, o lidico pode colaborar com a emancipagio dos sujeitos,

por meio do didlogo, da reflexdo critica, da construgio coletiva e da contestagio e

11 Grifos do autor.

12 Grifos da autora.
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resisténcia 4 ordem social injusta e excludente que impera em nossa sociedade.” (Go-

mes, 2004, p. 146)

Entende que o lidico nio estd livre das regras sociais, sendo afetado por elas.
Assim, poderia servir tanto a alienagdo quanto a resisténcia a ordem social. Por
mais que tenha encontrado no lidico o seu constituinte ‘contradicio’, baseada em
trabalho anterior (Werneck, 2003) no que se refere aos antagonismos presentes
no lddico, continua pensando-o de forma fragmentdria e estanque. Ao fazer isso,
retrocede a idéia de que ludico ¢ algo controldvel, manipuldvel, podendo ser regido
de acordo com os interesses de alguém.

Ha4 de se observar com cuidado o possivel jogo de compensacoes ao se buscar
um conteddo critico para o sentido de lidico em nossa sociedade. Baudrillard (1992),
ao falar da “degradacdo no nivel funcio, a degradacio funcional do jogo” surge
com contra-argumentos para as tentativas de utilizar o jogo para satisfazer alguma
compensacio ou soluciond-la. Por se acreditar que o lidico possa ser alienante ou
emancipador, surgem o jogo-terapia, o jogo-criatividade, o jogo-educacio, o jogo-
revolug¢do entre outras fungdes comuns em toda a psicologia infantil e pedagogia.

Segundo o autor, nessa perspectiva funcional, mesmo se visto como alternativa
para o sistema, o jogo nio passa de um meio. Esquecendo-se dele como prazer em

si proprio, cai-se novamente nas malhas do poder:

[...] 0 jogo como transgressio, espontaneidade, gratuidade estética ainda é apenas
a forma sublimada da velha pedagogia dominante, que consiste em conferir um sentido
a0 jogo, destind-lo a um fim e, portanto, expurgi-lo de seu préprio poder de sedugio.

(Baudrillard, 1992, p. 180)

Baudrillard chama a aten¢do para a impossibilidade de capturar-se ou apreender-
se racionalmente no lidico a “paixao pela ilusao que o caracteriza”. Essa “ilusio”, ou
perda tempordria de alguns constrangimentos da vida social (‘realidade’), situa-se
além da capacidade funcional do jogo. Por isso, o lidico ndo precisa ser funcionali-
zado para a subversao; seu espirito jd é de uma transgressao a realidade.

Onde, entio, o ludico se materializa e o lazer se materializa? Se tomarmos o

lddico como materializado no lazer, precisamos nos perguntar o que é o lazer e como

13 Grifo da autora.
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ele acontece. Gomes (2004, p. 125), a0 buscar uma defini¢io para lazer, no mesmo

diciondrio em questao, apresenta:

[...] em sintese, entendo o lazer como uma dimensio da cultura constituida por
meio da vivéncia lidica de manifestagoes culturais em um tempolespago conquistado pelo
sujeito ou grupo social, estabelecendo relagoes dialéticas com as necessidades, os deveres e

as obrigacoes, especialmente com o trabalho produtivo™

Em sua definicao de lazer, pode-se entender que o ladico se inscreve como algo
necessario A existéncia deste. Assim, se nio h4 vivéncia lddica, nio haveria lazer. Con-
tudo, os sentidos para o lazer, que tentam se firmar entre os estudiosos, trazem a idéia
de “uso do tempo livre”, “ocupacio do tempo disponivel”, entre outros. Esses profis-
sionais, ao buscarem uma “identidade” para o lazer, reproduzem identificacoes.

Para reconhecer a existéncia do lazer, recorre-se & oposicdo entre lazer e trabal-
ho, mesmo que se busque teorizar sobre a existéncia do lazer interdependente ao

trabalho, como afirma Gomes (2004, pp. 124-125):

[...] o lazer se inscreve no seio das relagoes estabelecidas com as diversas dimensoes da
nossa vida cultural (o trabalho, a economia, a politica e a educacao, entre outras), sendo

institucionalizado na atualidade como um campo dotado de caracteristicas préprias.

Essa institucionaliza¢io, presente na drea do lazer, faz advir essa memoria de
lazer como oposicao a trabalho, fortalecendo a dicotomia entre fazer (produtivo)
e nio-fazer (improdutivo); entre ocupagio (seriedade) e desocupagio (vagabunda-
gem). A prépria tentativa de dar ao lazer o seu cardter de “seriedade”, “falar de lazer
é coisa séria”, inscreve essa necessidade de marcar-se como um profissional “sério”
dentro da sociedade. Entao se diz para o profissional do lazer: ‘vocé nao trabalha,
s6 se diverte’. E o profissional responde: ‘O lazer é o meu trabalho’. Mas hd aquele
que também diria: ‘O trabalho ¢ o meu lazer’. E ai se comeca a deslocar o sentido
de trabalho como algo separado do lazer.

A dificuldade de se encontrar uma defini¢io para o lidico também estd no fato
de que a0 se requeré-lo para a drea do lazer, este j4 estd afetado por essa memoria.
Assim, essa relagao dicotdmica com o trabalho acaba afetando as tentativas de

definicio de ladico.

14  Grifos da autora.
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E se lazer nio é sindnimo de lidico e vice-versa, como afirma Gomes (2003),
embora coloque o ludico como necessario ao lazer, tem-se um efeito de aproximagio
nem sempre possivel. Compreendemos que lazer envolve o que eu fago em algum
momento, de alguma forma, que me permita uma sensagio de liberdade mesmo
estando submetido a regras, e de criagio, mesmo sem resultado. Nesse caso, o ludico
nem sempre estd presente no lazer, embora seja requerido. Este ndo existe jd, pelo

fato da pritica de lazer acontecer.

3. Consideragdes (nao) estabilizdveis

Os entremeios pelos quais buscamos nos inserir nas discussoes académicas sobre
lddico, no contexto dos estudos do lazer, levam & compreensao, até o momento, de
que metodologicamente é possivel ‘atribuir-lhe’ uma defini¢ao, mas nao apreendé-
lo. Compreender o lidico implica estar inserido nele, ser por ele interpelado. Ao se
tentar racionalizd-lo, confronta-se com uma interdicio 4 ludicidade.

O ladico impée resisténcia. Arriscamos dizer que a sua constitutividade estd
em resistir. E resistindo que é possivel se ter ludicidade. Resisténcia ndo como opo-
sicao direta, mas aquela inscrita no interior do préprio movimento. Metaforizando
Orlandi (2004, p. 68), resistir ¢, também nesse contexto, “desorganizar”, ou seja,
“desentender, incompreender”. Dirfamos, desestabilizar.

O sentido discursivo de ladico estd inscrito nele como siléncio. Aquele que ao
se tentar traduzir em palavras, deixa de ser siléncio, porque existe enquanto siléncio
que é. “O siléncio nio é o vazio, o sem-sentido; ao contrério, ele ¢ o indicio de uma
totalidade significativa” (Orlandi, 1997, p. 70). Assim, nio se trata do siléncio como
auséncia de sonorizacio/barulho, mas do siléncio “como sentido, como histéria
(siléncio humano), como matéria significante”. Trata-se do siléncio que nio estd
apenas entre as palavras, mas “as atravessa” (Orlandi, 1997, p. 71).

Tal compreensao leva a esbogar um entendimento da dificuldade em definir o
ladico, nao s6 entre os profissionais da drea, mas também entre os nio profissionais.
Bramante (1998, p. 13) relata que “ao perguntar-se para essas pessoas o que estiao
sentindo naquele exato momento da experiéncia lidica, constata-se a lembranga
com meias palavras como... é..., sabe..., ...olha, ...eu nio sei lhe explicar... vocé tem
que experimentar para sentir...”.

Mas além do “siléncio fundador”, aquele que existe nas palavras como con-
digao para a produgio de sentidos, o lidico, tal como ¢ definido nos diciondrios
nio especializados, também faz advir o “siléncio local”, que se refere a censura,

ou seja, aquilo que é proibido dizer em uma determinada época e lugar. Ludico,
q q g
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portanto, preso a brincadeira, jogo, diversio e recreagio, silencia outros sentidos
como a critica e o pensamento para a critica. Entdo a tnica liberdade possivel para
o lidico fica sendo aquela da auséncia do trabalho e a desobrigagao momentanea
de nao cumprir obrigagées. Instaura-se, assim, novamente, o funcionamento da
dicotomia do lidico como oposicio a seriedade, a0 comprometimento.

No espaco urbano, o lidico, para ser socialmente aceito como um nao interdito,
precisa ser autorizado, legitimado. Por isso, as praticas lddicas pablicas geralmente
aparecem vinculadas a ‘atividades’ de lazer, institucionalmente organizadas em
ruas, pragas e escolas. Nesses casos, ndo s6 o espaco ¢ delimitado como o tempo
¢ controlado e os jogos/brincadeiras dados/conduzidos pelos organizadores. Hd,
contudo, préticas lidicas que se inscrevem no cotidiano da rua, desorganizando o
espago urbano na perspectiva do discurso da urbanidade. Funcionam como parte
integrante do real da cidade, possibilitando que outros sentidos advenham?®. Isso
pode ser observado em uma pesquisa realizada por Pimentel (2004), que investigou
o lazer como prdticas discursivas inscritas no cotidiano da rua.

O estudo surgiu de observagoes cotidianas de uma rua, na cidade de Maringd
(PRr), onde ocorriam prdticas de lazer nao legitimadas, por sujeitos outros (moradores
da rua ou das proximidades), ocupando espagos, nesse caso, de interdicao como a
rua e a calgada, urbanisticamente destinadas a circulagio de carros e pessoas, e nio

para a realizagio de brincadeiras e jogos. Tal investiga¢io permitiu observar que

[...] 0 que funciona mesmo como Rua Lidica nio é o que permanece como pré-
construidos do lazer: jogos e brincadeiras, ou mesmo o uso do chamado ‘tempo-livre’,
que por si s6 jd se opoe a trabalho: tempo ocupado. A ludicidade da rua é justamente
o ludismo silenciado na rua, no lazer nessa rua. Dai dizermos que a rua ludica é a rua

silenciada. (Pimentel, 2004, p. 10)

Referida aqui na tentativa de suscitar problematizagdes, tal discussio leva-nos a

re-afirmar a possibilidade de que o lidico se configure, no contexto do lazer, como
(%} . » . 7 . .

o seu “irrealizado”. Nesse sentido, para que o ladico se realize no lazer, ele antes

requer ser compreendido em sua especificidade constitutiva: ser inapreensivel na

resisténcia a apreensao.

15 Estudos sobre o real da cidade podem ser encontrados em: Orlandi (2001); Orlandi (2003);

Orlandi (2004).
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O entendimento de que profissionais/estudiosos do lazer nao encontram, nem
na prdtica, nem na teoria, uma orientagio de como lidar com o lidico, poe a ver
que a ludicidade requer outros olhares, sentidos outros. Nao significa destituir o la-
dico de uma abordagem cientifica. Tomé-lo em sua cientificidade é justamente nio
aprisiond-lo a defini¢oes e conceitos limitadores e distorcidos. Pécheux, ao formular
os dispositivos tedricos e analiticos da AD, queria justamente dotar a lingiiistica de
um instrumento cientifico. Segundo Henry (1997, p. 36), para Pécheux “os instru-
mentos cientificos nao sao feitos para dar respostas, mas para colocar questoes’.

Se o ladico nao se faz/significa tomado pela evidéncia, ‘movendo-se’ a cada
tentativa de apreensdo, ji que “o dizer precisa da falta” (Orlandi, 1997, p. 49), ele
é, pois, um ndo-pré-construido do lazer. O incdbmodo gerado nio permite que seja
aceito sem questionamento, sem contraposi¢oes. Desestabiliza o lugar das evidén-
cias. Nao se ‘instala’ em lugar algum, embora historicamente diligéncias ocorressem

nesse sentido, mas se dd nas relagoes de linguagem, sempre em movimento.
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