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Resumen

En este articulo se presentan algunos resultados acerca del uso de td en el marco de una
investigacion sobre la seleccién pronominal llevada a cabo en tres municipios del departamento
colombiano de Antioquia: 1) la ciudad de Medellin, capital del departamento; 2) Carmen de
Viboral, ubicada a una hora de la capital en automdévil y 3) Andes, que se sittia a unas tres horas
de la capital en coche. Los informantes comprenden edades entre 13 y 34 afios. La variable social
para este articulo es el lugar de residencia de los informantes: zona urbana (Medellin), medio
rural (Carmen de Viboral) o rural (Andes). Para llevar a cabo esta investigacion se aplicé a 1490
informantes un cuestionario que mostraba distintos tipos de interaccién que se dan en dichas
zonas. Tres técnicas estadisticas se aplicaron a estos datos: tamafio de muestra 6ptimo para
distribuciones multinomiales; andlisis de varianza con un solo factor (ANOVA); y prueba de
hipétesis para proporciones. Se encontré que, en la gran mayoria de relaciones interpersonales
solidarias, el tuteo se usa mds en Medellin que en Carmen de Viboral y en este tltimo municipio

mds que en Andes.
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FREQUENCY OF TUTEO IN THREE AREAS
OF THE STATE OF ANTIOQUIA (COLOMBIA): INFLUENCE
OF URBAN/RURAL ZONE

Abstract

In this paper we present the results of a research about the pronominal use of usted in three
municipalities of the Colombian state of Antioquia: 1) The city of Medellin, i.e. an urban
zone, 2) Carmen de Viboral, i.e. a semi-rural area which is an hour from Medellin by car
and 3) Andes, i.e. a rural area located about three hours from Medellin by car. The research
population is formed by informants aged between 13 and 34 years. The study social variable
is informants’ living place, i.e. an urban area (Medellin), a semi-rural zone (Carmen de
Viboral) or a rural zone (Andes). This research was carried out by using a questionnaire.
1490 informants answered the questionnaire that lists different types of interaction.

Three statistical techniques were applied to these data: 1) Estimated optimal sample size
for polynomial distributions, 2) Analysis of variance (aANova), and 3) Hypothesis test for
proportions. Statistics show that in most solidarity interpersonal relations #uzeo is used more

frequently in Medellin than in Carmen de Viboral or Andes.
Keywords: Spanish form of address “Tit, Sociolinguistics, Antioquia (Colombia), ruralfurban zone.

A FREQUENCIA DO USO DO “TU" EM TRES MUNICIPIOS
DO ESTADO DE ANTIOQUIA (COLOMBIA): INFLUENCIA
DA AREA URBANA/RURAL

Resumo

Neste artigo, apresentam-se alguns resultados sobre o uso do “tu” no contexto de

uma pesquisa a respeito da sele¢io pronominal realizada em trés municipios do

estado colombiano de Antioquia: 1) a cidade de Medellin, capital do Estado; 2)

Carmen de Viboral, localizada a uma hora da capital (de carro) e 3) Andes, que estd a
aproximadamente trés horas da capital (de carro). Para realizar essa pesquisa, aplicou-se a
1.490 informantes um questiondrio que mostrava diferentes tipos de interagao que se dao
nesses municipios. Trés técnicas estatisticas foram aplicadas a esses dados: tamanho de
amostra esperado para distribui¢ées multinomiais; andlise de varidveis com um sé fator
(aNova) e prova de hipéteses para proporgdes. Constatou-se que, na maioria de relagoes
interpessoais soliddrias, o uso do “tu” ¢ mais frequente em Medellin do que em Carmen de

Viboral e, neste tltimo municipio, mais do que em Andes.

Palavras-chave: ‘tu”, sociolinguistica, Antioquia (Colémbia), drea rurallurbana.
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Introduccién

El valor de las férmulas de tratamiento en el mundo hispanohablante se ha
ido transformando por la situacién geogréfica, politica o socioecondémica de cada
regién (Carrera y Alvarez, 2004, p. 227; Navarro, 2004, p. 216). Brown y Levinson
mencionan la seleccién pronominal como una de las estrategias de cortesia (1987,
pp- 107, 179-181)". Asimismo, varios investigadores han sefialado la importancia de
adquirir un buen manejo de los pronombres personales con los cuales se expresa
directamente el comportamiento lingiiistico cortés o descortés (Boretti & Rigatuso,
2004, p. 145; Braun, 1988, p. 46; Bravo, 2001, p. 304; Guerra, 2008, p. 228; Iglesias,
2001, p. 256; Placencia, 2010, p. 344). Por un uso pronominal inadecuado puede
generarse una situacién conflictiva hasta entre interlocutores nativos de la misma
lengua (Blas, 2005, p. 19; Bolivar, 2001, p. 68; Hummel, 2010a, p 109; Pdez, 1981,
p- 49). Desde esta perspectiva, se han realizado numerosos estudios acerca de las
férmulas de tratamiento en espafiol (Blas, 1994-95, 1995, 2003; Carrera & Alvarez,
2004; Medina, 2010; Mdccero, 2003, p. 346; Navarro, 2004; Serrano, 2000, p.
204). En el departamento colombiano de Antioquia ——considerado como centro
del voseo® en Colombia——, donde coexisten tres formas pronominales: 7, vosy
usted, después del trabajo de Montes (1967), no se habian realizado suficientes
investigaciones de cardcter empirico en las que se incluyeran datos actualizados
sobre el empleo de estas formas de tratamiento.

Con el dnimo de llenar esta laguna, hemos empezado a indagar este fenémeno
en distintos tipos de interaccién en la ciudad de Medellin, desde un punto de vista

sociopragmitico, con la poblacién joven universitaria, tomando como variables el

1 Elziy el vos se consideran estrategias de cortesfa positiva o de solidaridad y el usted, como una
de las estrategias de cortesia negativa o de distanciamiento. Varios estudios han sefalado que,
aunque haya diferencia regional del aspecto pragmdtico de los pronombres #i/vos y usted, por
lo general, el #ii/vos se asocia con el concepto de solidaridad y el usted con el de no-solidaridad
(Pedroviejo, 2004, p. 246; Serrano, 2000, p. 204). A este respecto, vale la pena mencionar
el trabajo de Brown y Gilman (1960), considerado como pionero, en el cual se menciona el

concepto de poder y solidaridad para la seleccién pronominal.

2 Elvoseo moderno es el tratamiento familiar empleado para referirse a la segunda persona del
singular. Existen algunas regiones hispanoamericanas donde el voseo se emplea a través del
pronombre # con el voseo verbal, por ejemplo, en la capital uruguaya (Steffen, 2010, p. 454) o
la chilena (Uber, 2010, p. 1053). El voseo medellinense, no obstante, siempre se realiza a través

del pronombre vos con el voseo verbal (Jang, 2009).
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estrato socioeconémico’, el sexo (Jang, 2010), el origen urbano o rural de los infor-
mantes y de sus padres y la edad media de los informantes (Jang, 2012).

Ahora bien, al analizar el estudio de Montes (1967) y el de Pdez (1981), entre
otros, es posible senalar que el 7 en el departamento de Antioquia se considera un
trato no propio de esta region, o, lo que es lo mismo, un nuevo trato comparado
con el vos. Teniendo en cuenta esto y que, por lo general, el cambio de la norma
pronominal se ha generado en las zonas urbanas y no en las zonas rurales (Alvarez
& Carrera, 2006, p. 123; Fontanella, 1970, p. 17; 1985, p. 21; Molina, 2002, p. 114;
Kluge, 2005, p. 187), en el estudio de Jang (2012) sobre la seleccién pronominal en
la ciudad de Medellin se partié de la hipdtesis de que en la mayoria de relaciones
interpersonales los informantes de origen urbano cuyos padres tienen la misma
proveniencia emplearian el 72 mds frecuentemente que el vos, en comparacién con
los informantes de origen rural cuyos padres son igualmente de procedencia rural;
sin embargo, esta hipétesis no se corroboré excepto en algunos pocos casos, espe-
cialmente en la relacién novio / novia.

En este articulo se presentan algunos resultados de una investigacion sobre la
seleccién pronominal acerca del uso del # llevada a cabo en tres municipios antio-
quefios: 1) la ciudad de Medellin, capital del departamento de Antioquia® que se
considera zona urbana; 2) Carmen de Viboral, que se comprende como una zona
medio rural que queda a una hora de la capital en automévil y 3) Andes, que se
entiende como una zona rural que se sitda a unas tres horas de la capital en coche.
La investigacién, principalmente, tuvo como fin observar si el tuteo es predomi-
nante en la zona urbana en comparacién con la zona rural. La poblacién estudiada
estuvo constituida por informantes de edades entre 13 y 34 afios. La variable social
para este articulo es el lugar de residencia de los informantes, es decir, zona urbana
(Medellin), medio rural (Carmen de Viboral) o rural (Andes). En cuanto al origen
de la poblacién estudiada, se trabajé solamente con los informantes de proceden-
cia antioquena con padres oriundos del mismo departamento, con el fin de evitar
cualquier influencia de otros usos pronominales provenientes de regiones diferentes

a las del objetivo de este trabajo.

3 Enlasociedad colombiana estd oficialmente establecido el sistema de estratos socioeconémicos

que se divide en seis grados donde uno es el mds bajo y seis el més alto.

4 Incluyendo su drea metropolitana.
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1. Corpus

El corpus principal del presente estudio se obtuvo a través de encuestas apli-
cadas a los informantes en las tres zonas mencionadas’. Como la Gnica variable
social analizada en este articulo fue el lugar de residencia de los informantes (zona
urbana, medio rural y rural) y debido a la dificultad para acceder a los informantes
de los estratos altos en las zonas medio rural y rural, se decidi6 trabajar solo con
los informantes de los estratos populares, es decir, 1, 2 y 3°.

La gran mayoria de los cuestionarios se aplicaron en instituciones universi-
tarias o en colegios de las zonas estudiadas. En el cuestionario se pregunté a los
informantes con cudl pronombre (¢4, vos o usted) tratarian a cada interlocutor;
teniendo en cuenta los conceptos del poder relativo y de distancia presentados por
Brown y Levinson (1987, p. 76) en la ecuacion W=D (S, H) + P (H, S) + R". Los
interlocutores que se presentan en el cuestionario son: 1)®su madre; 2) su padre; 3)
su hermana mayor; 4) su hermana menor; 5) su hermano mayor; 6) su hermano
menor; 7) su abuela; 8) su abuelo; 9) su hija de 20 afios; 10) su hija de 5 anos; 11) su
hijo de 20 anos; 12) su hijo de 5 afios; 13) su novio/novia (en privado); 14) su novio/
novia (ante sus amigos); 15) su novio/novia (ante sus padres); 16) su novio/novia (ante
los desconocidos); 17) su esposo/esposa o compafiero/compafera; 18) una amiga 10
afos mayor; 19) una amiga de su misma edad; 20) un amigo 10 afos mayor que
usted; 21) un amigo de su misma edad; 22) una sefora de 60 afnos que no conoce;
23) una joven de 20 aflos que no conoce; 24) un sefior de 60 aflos que no conoce;
25) un joven de 20 afios que no conoce; 26) una nifa de 5 afios; 27) un nifo de
cinco afos; 28) su profesora de 60 afos muy amiga; 29) su profesora de 30 afnos
muy amiga; 30) su profesor de 60 afios muy amigo; 31) su profesor de 30 afos muy
amigo; 32) su profesora de 60 anos con la que no tiene confianza; 33) su profesora
de 30 afos con la que no tiene confianza; 34) su profesor de 60 anos con el que no

tiene confianza; 35) su profesor de 30 afios con el que no tiene confianza; 36) una

s Los datos de la presente investigacién se recogieron entre septiembre de 2010 y marzo de 2011.

6 El andlisis sobre la seleccién pronominal en Medellin con las variables estrato socioeconémico

y sexo, véase Jang (2010); con las variables origen urbano / rural antioqueno, véase Jang (2012).

7 W (weightness) corresponde al peso del ¥1a (face threatening act). D (distance) es la distancia
social que media entre S (speaker, a saber, hablante) y H (hearer, es decir, oyente). P (power)
representa el poder que el oyente tiene sobre el hablante. R (rank) se refiere al grado de

imposicién del acto de habla.

8  Estos numerales corresponden a los niimeros de las preguntas del cuestionario.
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médica de 6o afios en su consultorio; 37) una médica de 30 afios en su consultorio;
38) un médico de 6o afios en su consultorio; 39) un médico de 30 afios en su con-
sultorio; 40) un sacerdote de 60 afos; 41) un sacerdote de 30 afios.

Por otro lado, con el fin de buscar alguna relacién entre la preferencia del 7 o

del vos y la evaluacién pronominal, en el cuestionario se hizo la siguiente pregunta:

Usted considera que el uso del 7 (por ejemplo, “tti eres”) suena mds refinado que

el uso del vos (por ejemplo, “vos sos”)

2. Aspectos histdricos y sociales entre el voseo y el tuteo
2.1 Breve descripcion histérica del voseo frente al tuteo

2.1.1. En la peninsula ibérica

En términos generales, el valor del tratamiento #¢ y vos en la peninsula ibérica
dependia del estado de la sociedad igualitaria o no igualitaria. En el transcurso del
tiempo y a medida que la sociedad ibérica iba cambiando, el valor del tratamiento
también cambié (Pdez, 1981).

Segtin Pdez (1981, pp. 39-44), en los siglos x111 y X1v en la sociedad peninsular el
vos tenia dos valores: a) vos reverencial que se otorga en razén del rango estamental
superior; b) vos de distanciamiento social que se otorga a individuos de estratos
inferiores. Sefala Pdez (1981, pp. 45-54) que esta doble dimensién del vos generd
un problema, ya que siendo indicador del rango estamental superior, igualmente
se utilizaba como indicador de estratos inferiores. Es decir, cuando se utilizaba el
vos de las personas inferiores a las superiores, no se sabia claramente si este trata-
miento se empleaba con el valor reverencial o despectivo. Por ello, surgié la nece-
sidad de inventar otro tratamiento que indicara claramente reverencia. Asi, con el
tiempo, el vos adquirié un valor despectivo y se generé otra forma de tratamiento
de reverencia, vuestra merced’, que luego se transformaria en wusted '°para evitar la
significacion de inferioridad social que conllevaba el vos. Con el paso del tiempo

el vos ha desaparecido en el habla cotidiana peninsular.

9  Entre otros, véase Moreno (1986, p. 88).

10 Véase, por ejemplo, Alvarez y Carrera (2006, p. 123).
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2.1.2 En el Nuevo Mundo

De acuerdo con Pdez (1981, pp. 61-70), en términos generales, entre los pe-
ninsulares recién llegados al Nuevo Mundo a finales del siglo xv no habia tanta
diferencia estamental. Esta sensacién de igualdad hizo que se generalizara el mismo
pronombre vos. Por ello, el #i no se usaba tanto como el vos porque tenia cierto
matiz despectivo. De otra parte, el 7 tenia la funcién de tratamiento de solida-
ridad, pero esta se sustituy6 por el vos. Al comienzo no se generalizaba vuestra
merced, porque, mientras los primeros peninsulares se establecian en América,
vuestra merced apenas comenzaba a aparecer en la peninsula, de modo que para los
conquistadores o colonizadores no era una forma familiar. En cambio, el vos para
ellos ya era una forma bien arraigada con sentido respetuoso, a pesar de que en la
peninsula se hubiera ido perdiendo el prestigio de este pronombre y desapareciera
del todo mds adelante.

Por otra parte, del mismo modo que en el caso histérico peninsular, América
también ha experimentado varios cambios sociales que a su vez han producido
modificaciones en lo lingiiistico y, desde luego, en el sistema pronominal.

En aquella época, cuando los peninsulares llegaban recientemente al Nuevo
Mundo a finales del siglo xv, la politica peninsular exhortaba a la intensificacién
de vuestra merced'y tii, y a la desvaloracién de vos en América, por el problema del
doble valor del voseo antes mencionado. De esta manera, en algunas regiones his-
panoamericanas desapareci el voseo y el tuteo fue ganando terreno. Varios inves-
tigadores (Cisneros, 1996, p. 40; Fontanella, 1976, p. 269; Montes, 1967, pp. 22-23)
sustentan la tesis de que la razén de la desaparicion o la permanencia del voseo en
algunas regiones, asi como el factor del grado de la vitalidad del voseo en algunos
lugares, radica en el factor geogréfico, es decir, el grado de intensificacién del lazo
con la politica o la cultura peninsular. Asi, donde habia fécil acceso a la politica o
a la cultura peninsular —como en la ciudad de México o en Lima, donde habia
virreinatos (Pdez, 1981, pp. 76, 98), o en sus alrededores (Hummel, 2010b, pp. 295-
296)— se sigui6 el cambio lingiiistico que se estaba imponiendo; por el contrario,
donde no habia ficil acceso a estas no se siguié dicho cambio.

Un ejemplo de esto es que desaparecié el voseo en el espafol del altiplano
central mexicano, donde habia virreinato y donde influfa fuertemente la politica
peninsular de la época (Vizquez & Orozco, 2010, pp. 249-252). No obstante, existen
formas voseantes en algunas regiones del sur de México (Vizquez & Orozco, 2010,
p- 256), lo que implica que la politica peninsular que exhortaba el tuteo en vez del

voseo no llegd suficientemente hasta estas regiones.
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Hummel (2010b, pp. 295-296), por su parte, afirma que en México, Perd, San-

to Domingo y Cuba'!, que eran centros politicos donde habia un contacto fuerte

con la peninsula, se expandié fuertemente el tuteo. Para el caso de las Antillas,

Hummel (2010b, p. 295) senala: “La victoria del tuteo sobre el voseo en las Antillas

se explica undnimemente por la fuerte y larga vinculacién del grupo islefio con

Espana desde los primeros tiempos de la colonizacién [...]". Para el caso de Perd,

Hummel (2010¢, p. 395) indica:

Se confirma la teoria segtin la cual la extensién del tuteo frente al voseo se en-
cuentra en correlacién positiva con el influjo de Espana en la época colonial y con la
propagacién de la norma culta a partir del siglo x1x. De acuerdo con ello, el tuteo
exclusivo se observa primero en el habla culta de las grandes ciudades a partir de finales
del siglo xv111, extendiéndose desde estos centros a través del pais, primero en las capas
cultas de las aglomeraciones urbanas, acompafiado de un proceso de difusién de arriba
hacia abajo, al menos en los estratos sociales que adoptan el habla de la gente ilustrada
como modelo. El voseo, a su vez, quedd confinado en las periferias norte y sur del Perti

con tendencias hacia la extincién completa, sobre todo en el norte.

Torrején (2010, pp. 418, 421) sostiene la idea de que el voseo en Chile pervivié

debido a su condicién geografica aislada de los centros administrativos y culturales

como México, Lima y Santo Domingo.

En lo que se refiere a la seleccion pronominal paraguaya, M. Steffen (2010,

p- 434) senala:

En singular, como tratamiento deferencial se usa usted y la Gnica forma empleada
para el tratamiento de confianza es el vos (Nota 8: Como veremos en el § 2.1, algunos
autores constatan el uso de td en Paraguay.). El uso de esta forma de tratamiento,
arcaica desde la perspectiva del espanol peninsular, se debe a que el Virreinato del Rio
de la Plata, al que pertenecia también Paraguay, fue fundado apenas en 1776, mds de
dos siglos mds tarde que los virreinatos con sede en Lima (1542) y México (1535). Las
regiones virreinales que fueron fundadas mds tarde estuvieron marginadas de Espafia

durante mucho tiempo y no adoptaron los cambios lingiiisticos que se daban alli.

II

Von Biichau (2006, p. 134), por su parte, sefiala la falta de comunicacién con el centro politico

como la razén por la cual en la ciudad de Camagiiey, Cuba, sobrevivié el voseo.
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2.2 Predominio del voseo en las zonas rurales y del tuteo en las urbanas.
Evaluacién del voseo frente al tuteo

En algunas regiones hispanohablantes el tuteo prevalece en las zonas urbanas
y, en consecuencia, puede evaluarse positivamente; en cambio, el voseo predomina
en las zonas rurales y, por ende, puede calificarse negativamente. En México, se-
gun Vizquez y Orozco (2010, p. 257), el voseo tabasqueno es un rasgo lingiiistico
sin prestigio, evaluado como propio de hablantes rurales o analfabetos. En Peru,
durante las primeras décadas del siglo xx, el voseo subsistia vivamente —con un
rasgo arcaico— en el norte y el sur, especialmente en las partes rurales de estas
zonas y en los estratos populares de la ciudad, lo que no sucedia en los centros del
pais como Lima o Cuzco (Hummel, 2010¢, p. 377). Asi que se considera que el
voseo peruano es propio de la zona rural, especialmente de los estratos mds bajos
de esta zona, por ende, connota un matiz provincial (Hummel, 2010¢, pp. 384-385).

El voseo cubano connota incultura o falta de instruccién y se considera
vulgar, incorrecto o campesino, ya que no pertenece a la norma culta de Cuba
(Hummel, 2010b, p. 311). En Panamd, por lo general, el voseo se observa en zonas
rurales y en la gente mayor (Moser, 2010, pp. 282-283). En Guatemala, précti-
camente, el tuteo no se observa entre la clase baja, los indigenas o la poblacién
rural (Moser, 2010, p. 278).

En Chile, durante el siglo x1x el tuteo como una norma culta iba ganando
terreno sobre el voseo, que se consideraba signo de incultura, aunque el voseo era
mucho mds vital que el tuteo (Torrejon, 2010, p. 420-421). Durante el siglo xx el
voseo sigui6 siendo la forma predominante en los sectores populares urbanos y entre
campesinos, de otra parte, el tuteo era corriente en la clase media y alta (Torrején,
2010, pp. 421-422)"2. Hummel (20104, p. 104) senala que el tuteo en este pais se
considera mds culto que el voseo e implica que el #i es utilizado por los hablantes
de los estratos altos de las zonas urbanas. En la zona urbana boliviana el #i tiene

un matiz culto y el vos uno popular y coloquial (Hummel, 2010d, pp. 401-402)".

12 Este autor indica que el voseo sigue, paulatinamente y cada vez mds, ganando terreno sobre el
tuteo, incluso entre los jovenes de las clases media y alta, por la debilitacién del control social
impuesto sobre los usos lingiiisticos (Torrején, 2010, p. 421). A nuestro juicio, este proceso
llega después de que el tuteo gane terreno sobre el voseo por razén de, por ejemplo, identidad
(Jang, 2013).

13 Pero, de todas maneras, segtin este autor (Hummel, 2010d, p. 410), de manera general, Bolivia

es un pafs claramente voseante, hasta en los estratos cultos de habla.
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3. Tratamiento estadistico de datos

En esta investigacion se apeld a tres técnicas estadisticas: 1) tamano de muestra
optimo para distribuciones multinomiales (Thompson, 1987); 2) andlisis de varianza
con un solo factor (ANOVA); 3) prueba de hipétesis para proporciones. Este proce-

samiento se ha realizado con el programa R.
3.1 Tamano de muestra éptimo para distribuciones multinomiales

El tamafo de la muestra tiene como objetivo seleccionar aleatoriamente el menor
nimero de observaciones 7 que represente a la poblacién total (Thompson, 1987).
Los tres pardmetros definidos para la estimacién del tamafo de la muestra fueron:

1. Nivel de confianza del 99% (1-a con a = 0.01)

2. Precisién absoluta de +5% (4 = 0.05)

3. m = 3 (las categorias para las férmulas de tratamiento pronominales:

ti, vos, usted)
3.2 Andlisis de varianza con un solo factor (ANOVA)

Se apel6 a la prueba del andlisis de varianza con un solo factor (ANOvA) con
el fin de verificar si las cifras de la edad media en las tres zonas son iguales o no,
es decir, para determinar la influencia de la edad en el andlisis de los datos. Si la
prueba nos muestra que la edad media en las tres zonas es igual, podremos analizar
sin preocuparnos por la influencia de esta.

La hipétesis planteada es:

L. H:p=p-= #, (La edad media es igual en las tres zonas)

2. H;: No todas las #_son iguales.

3. Lahipétesis nula (H ) no se acepta cuando el p-value es inferior a 0.05 y tiene

un nivel de confianza del 95 %; en caso contrario, no se puede rechazar.

3.3 Prueba de hipétesis para proporciones

La prueba de hipétesis para proporciones fue empleada en esta investigacion
para establecer si existen diferencias significativas en la seleccién de wusted en funcién
de la variable e/ lugar de residencia del informante.

Las hipétesis planteadas son:

H: p = p, = p,(Las proporciones son iguales en las tres zonas)

H;: No todas las p_son iguales.
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La hipétesis nula se rechaza cuando el valor de la significancia asintdtica (Asymp.

Sig.) es menor que 0.05, permitiendo afirmar que existen diferencias significativas

entre las tres zonas analizadas. De esta manera, se buscé, por un lado, reconocer en

qué zona se usaria mds el usted y, por otro, observar si habria diferencia acerca de la

evaluacidn del vos y del #i en funcidén de la zona.

4. Andlisis

4.1 Introduccién

Con base en el tamano de muestra éptimo para distribuciones multinomiales,

el tamafio de muestra 7 estimado fue de 765 personas vy, aplicando encuestas a

4207 personas, se consiguieron 1490 cuestionarios vélidos. Con ello, se obtuvo una

cantidad suficiente de informantes para un anilisis corroborado estadisticamente

(véase Tabla 1 para los detalles de los informantes).

Tabla 1. Distribucién de informantes

Lugar de residencia Estrato socioeconémico
. Sexo Total
del informante 2
) Femenino 45 256 188 489
Area Metropolitana
Masculino 42 187 164 393
Femenino 2 68 106 176
Carmen de Viboral
Masculino 2 25 45 72
Femenino 32 146 37 21§
Andes
Masculino 15 94 36 145
Total 138 776 576 1490
Segtin la prueba del andlisis de varianza con un solo factor (aNova), la edad

media en las tres zonas es estadisticamente uniforme (Valor P: 0.804), es decir, la

diferencia de la edad en funcién de la zona no afecta a nuestro estudio. Esto nos

permite realizar un andlisis riguroso solo con la variable e/ lugar de residencia del
informante (véase Tabla 2).
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Tabla 2. La edad media en las tres zonas

Lugar de residencia
Edad de los ‘ General
informantes Area Carmen de Andes
Metropolitana Viboral
Edad minima 14 14 13 13
Edad méxima 34 32 34 34
Edad media 20 16 17 19
4.2 Prueba de hipétesis para proporciones
4.2.1. Seleccidn tuteante en tres zonas antioquenas
Tabla 3. Prueba de hipétesis para proporciones del #i
Lugar de residencia del informante Igualdad de
Preguntas i
Area Metropolitana | Carmen del Viboral | Andes proporciones
Ta Ta Ta Sig.
1 30,3% 24,2 22,8 0,011*
2 26,1% 20,6 18,9 o,013*
3 20,9% 17,8 17,6 0,313
4 26,2 18,6 17,3 o,00r*
5 20,9 17,5 16,1 0,113
6 24,3 18,6 17,7 0,018*
7 25,6 16,9 17,8 0,001*
8 25,1 15,9 18,8 0,002*
9 41,2 31,6 31,00 0,001*
10 55,4 39,1 36,2 0,000%*
)8t 38,9 30,9 29,2 0,002*
12 55,4 39,1 36,2 0,000*
13 55,9 48,6 45,3 0,002*
4 45,6 35,00 33,6 0,000*
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I5 43,9 34:4 31,1 0,000"
16 48,1 38,5 37,6 0,001*
17 49,1 40,7 38,4 0,001*
18 20,1 19,4 17,8 0,646
19 24,8 21,8 21,9 0,418
20 17,1 16,1 14,5 0,527
21 20,4 18,2 18,2 0,58

22 11,4 10,1 7,5 0,125
23 13,6 16,9 11,4 0,15
24 11,6 10,9 7,8 0,136
25 12,7 17,3 6,7 0,000*
26 48,00 44,4 28,6 0,000*
27 47,00 42,3 28,8 0,000*
28 20,1 18,5 17,6 0,575
29 22,3 20,6 15,6 0,027*
30 18,4 15,3 12,8 0,047*
31 18,00 16,2 12,8 0,082
32 11,00 8,9 9,2 0,481
33 15,1 9,3 9,2 0,491
34 10,3 9,7 9:5 0,887
35 10,1 10,9 7,5 0,286
36 11,9 12,9 10,6 0,683
37 13,4 16,9 12,00 0,208
38 11,7 10,I 9,4 0,47
39 L7 10,1 9,4 0,47
40 9,2 10,1 8,1 0,687
41 9,1 8,9 7,5 0,666
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De acuerdo con la Tabla 3", la estadistica muestra que en la gran mayoria
de relaciones interpersonales solidarias, por ejemplo, entre miembros familiares
o amigos, en Medellin (zona urbana) se usa mds el 72 que en Carmen de Viboral
(zona medio rural), asimismo, en este Gltimo municipio se emplea més el #i que
en Andes (zona rural). En resumen, en la zona urbana se emplea més el 7 que en
la zona medio rural y en esta tltima mds que en la zona rural.

Como se ha visto en las pdginas anteriores, en la época en que los peninsulares
comenzaban a llegar al Nuevo Mundo, a finales del siglo xv, la politica peninsular
exhortaba la intensificacién de vuestra merced 'y tii, y la desvaloracién de vos en
América, por el problema del doble valor del voseo antes mencionado. Asi, donde
habia ficil acceso a la politica o a la cultura peninsular —como en la ciudad de
México o en Lima, donde habia virreinatos, o en sus alrededores— se siguié este
cambio lingiiistico; por su parte, donde se dificultaba el acceso a estas no se popu-
larizé la modificacion.

De esta manera, en algunas regiones hispanoamericanas desaparecié el voseo
y el tuteo fue ganando terreno (Biichau, 2006, p. 134; Cisneros, 1996, p. 40; Fon-
tanella, 1976, p. 269; Hummel, 2010b, pp. 295-296; 2010¢, p. 395; Montes, 1967,
pp- 22-23; Pdez, 1981, pp. 76, 98; M. Steffen, 2010, p. 434; Torrejon, 2010, pp. 418,
421; Vizquez & Orozco, 2010, pp. 249-252, 256). En este sentido, desde la visién
diacrénica del largo plazo, se puede afirmar que el 7 en América (Pdez, 1981) y
también en el departamento colombiano de Antioquia (Montes, 1967) se considera
un trato no propio de esta region, o lo que es igual, una nueva forma de tratamiento
comparado con el vos (Jang, 2012, p. 158; 2013, p. 78). Por otro lado, como se ha
mencionado anteriormente, en algunas regiones hispanohablantes el tuteo prevalece
en zonas urbanas y el voseo predomina en zonas rurales (Hummel, 20104, p. 104;
2010b, p. 311; 2010¢, pp. 377, 384-385; 2010d, pp. 401-402; Moser, 2010, pp. 278,
282-283; Torrején, 2010, pp. 420-422; Vizquez & Orozco, 2010, p. 257).

Teniendo en cuenta lo descrito en este apartado y el hecho de que, por lo gene-
ral, las zonas urbanas propician y acogen las innovaciones lingiiisticas y las rurales
tienden a ser conservadoras (Moreno, 1992, p. 350), se puede afirmar que el tuteo en
América, de manera general y especificamente en la region estudiada en el presente
trabajo, se empezé a difundir a partir de las zonas urbanas (Hummel, 2010c, p.

395); como lo muestra el resultado del presente estudio que aparece en la Tabla 3.

14 Enla dltima columna se presentan valores de la significancia asintética y los que son

estadisticamente significativos (menores a 0.05) se marcan con un asterisco (*).
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Cabe mencionar que, segtin la Tabla 3, la estadistica no muestra diferencias
significativas sobre la seleccion pronominal del ti en funcién de la zona, en la
gran mayoria de relaciones interpersonales no solidarias, por ejemplo, al tratar a
desconocidos, profesores no amigos, médicos o sacerdotes. Esto quiere decir que,
de acuerdo con la Tabla 3, el tuteo en estas relaciones interpersonales no solidarias

se utiliza uniforme y escasamente en las tres zonas.

4.2.2 Evaluacién del tuteo frente al voseo en tres zonas antioquerias

Tabla 4. Evaluacién positiva sobre el #7 frente al vos

Lugar de residencia

- Sig. Asinténica
Area metropolitana | Carmen de Viboral Andes

75.03% 65.69% 65.29% 0.001%*

7

Segtin la Tabla 4, mds de la mitad de los informantes respondié que “Si” a la
pregunta: “;Usted considera que el uso del 7 (por ejemplo, “tti eres”) suena mds
refinado que el uso del vos (por ejemplo, “vos sos”)?”. Es decir, la mayoria afirmé
que el tuteo serfa mds refinado que el voseo, lo que se ha observado en distintas
regiones hispanohablantes (Hummel, 2010a, p. 104; 2010b, p. 311; 2010¢, pp. 377,
384-385; 2010d, pp. 401-402; Moser, 2010, pp. 278, 282-283; Torrején, 2010, pp.
420-422; Vazquez & Orozco, 2010, p. 257). En cuanto a este aspecto, vale la pena
senalar que esta tendencia, segtn la estadistica, es mds fuerte en las zonas urbanas
que en las zonas rurales, a nuestro juicio, esto puede estar asociado con el hecho

de que en estas el 77 se usa menos que en las primeras.

5. Consideraciones finales

En los estudios de Jang (2010, 2012, 2013) se observa que el voseo es muy vital
en Medellin. En Jang (2013, pp. 77-78) se ha senalado que la vitalidad del voseo
medellinense puede deberse a que este tratamiento forma parte de la identidad
social de los habitantes de esta ciudad; de todas maneras, sin embargo, se ha afir-
mado que el tratamiento de 7 se ha generalizado en comparacién con décadas y
siglos anteriores.

En el estudio de Jang (2012) con la poblacién medellinense acerca de la selec-
cién pronominal, se partié de la hipdtesis segtin la cual en la mayoria de relaciones

interpersonales los informantes de origen urbano con padres de este mismo origen
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usarian el 72z mds frecuentemente que el vos, en comparacién con los informantes de
origen rural con padres de este mismo origen; pero esta hipétesis no se corrobord,
es decir, no se observaron diferencias estadisticamente significativas sobre el predo-
minio del tuteo o voseo en funcién del origen urbano o rural, excepto en algunos
pocos casos, especialmente en la relacién novio / novia. En el presente estudio,
no obstante, la estadistica mostré una diferencia clara acerca de la frecuencia del
#ii o de vos en funcién del lugar de residencia de los informantes. Por ejemplo, en
Medellin (zona urbana), en la gran mayoria de relaciones interpersonales solidarias
entre familiares o amigos, se usa mds el 72 que en Carmen de Viboral (zona me-
dio rural), asimismo, en este Gltimo municipio se emplea mds el 72 que en Andes
(zona rural). Con base en este resultado se puede afirmar que en el departamento
de Antioquia estd pasando el mismo fenémeno que se ha observado en otras regio-
nes hispanohablantes, esto es, paso del vos al #4 desde la zona urbana por razones

histéricas, geograficas y econdmicas.
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