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Resumen

En este articulo, se presenta un estudio de disponibilidad 1éxica realizado sobre la muestra de alumnos
de primer semestre de pregrado de una institucion universitaria de Villavicencio, Colombia. Se usé la
Encuesta de Disponibilidad Léxica, la cual recoge el Iéxico de los estudiantes a través de 16 centros de
interés, mas 5 anadidos por los investigadores. Se realizé el analisis de resultados a través del programa
informatico Dispolex. Los resultados presentan los indices de disponibilidad Iéxica y de cohesion,

asi como la totalidad de palabras y vocablos informados por los estudiantes. De esta manera, se hizo

un andlisis cuantitativo que mostré una disponibilidad léxica baja y difusa que es similar a la de otras
investigaciones con poblaciones semejantes. Ademas, se encontrd que las variables sociodemograficas no
generan diferencias significativas en el léxico disponible, sino que son los estimulos o centros de interés
los que explican las diferencias encontradas.
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FIRST SEMESTER UNDERGRADUATE STUDENTS' LEXICAL
AVAILABILITY AT A UNIVERSITY IN VILLAVICENCIO, COLOMBIA

Abstract

This paper presents a study on lexical availability by first semester undergraduate students in
a Villavicencio (Colombia) university. The Lexical Availability Survey was used in order to
gather information on students’ lexicon in 16 centers of interest, as well as 5 additional places
added by the researchers. Dispolex was used in order to analyze the data obtained. Results
display lexical availability and cohesion indexes, including all words provided by students. A
quantitative analysis was also carried out that showed a low and diffused lexical availability,
similar to the one found in other research on similar populations. It was also found that socio—
demographic variables do not produce significant differences in lexical availability. These are
explained on account of the stimuli or the centers of interest.

Keywords: lexical availability; mental lexicon; spoken language; university students;
Villavicencio.

DISPONIBILIDADE LEXICA EM ESTUDANTES DO PRIMEIRO
SEMESTRE DE GRADUACAO DE UMA INSTITUICAO
UNIVERSITARIA DE VILLAVICENCIO, COLOMBIA

Resumo

Neste artigo, apresenta—se um estudo de disponibilidade Iéxica realizado sobre a amostra de
estudantes do primeiro semestre de graduagdo de uma instituicao universitaria de Villavicencio
(Colombia). Utilizou—se a pesquisa de disponibilidade 1éxica, a qual coleta o Iéxico dos
estudantes de 16 centros de interesse, mais cinco agregados pelos pesquisadores. Realizou—se

a analise de resultados por meio do programa informatico Dispolex. Os resultados apresentam
os indices de disponibilidade léxica e de coesdo, bem como a totalidade de palavras e vocabulos
informados pelos estudantes. Dessa maneira, fez—se uma analise quantitativa que mostrou uma
disponibilidade léxica baixa e difusa que ¢ semelhante a de outras pesquisas com populagdes
parecidas. Além disso, constatou—se que as variaveis sociodemograficas nao geram diferengas
significativas no léxico disponivel, mas sim que sdo os estimulos ou os centros de interesse que
explicam as diferengas encontradas.

Palavras—chave: disponibilidade léxica, estudantes universitarios, léxico mental; lingua
falada; Villavicencio.
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INTRODUCCION

Los estudios en disponibilidad Iéxica tienen como objetivo recoger un corpus del
léxico disponible en una comunidad o poblacion, analizarlo y valorarlo, tanto cualita-
tivamente como cuantitativamente. Se define al 1éxico disponible como el conjunto de
palabras que los hablantes poseen en su lexicon mental (Bartol, 2006; Ortolano, 2005;
Montenegro, 2010), es decir, el vocabulario personal del que dispone un hablante para
desenvolverse exitosamente en los diferentes contextos comunicativos. Este se actualiza
segun la tematica requerida de una situacion comunicativa.

Los estudios en disponibilidad 1éxica son cuantitativos, ya que se basan principalmente
en la cuantificacion Iéxica, pero han dado cabida a un analisis cualitativo profundo del
corpus desde diferentes disciplinas lingiiisticas como la sociolingiiistica y la psicolin-
giiistica (Hernandez, 2005a, 2005b). Ademas, brindan una herramienta para la lingiiistica
aplicada y la ensefianza de la lengua materna y extranjera en el disefio de los curriculos.

El término disponibilidad léxica surgi6 en los aflos cincuenta a partir del trabajo
de los lingiiistas Gougenheim, Michéa, Rivenc y Sauvageot (1964), quienes tenian
como objetivo disefar un diccionario con las palabras mas importantes para los actos
comunicativos cotidianos, es decir, las palabras de mayor uso o frecuencia de aparicion
en los discursos orales y escritos. Este diccionario estaria encaminado a la ensefianza
de la lengua francesa a los habitantes de las colonias de la Union Frangais. Para la
busqueda del léxico necesario en este trabajo, se utilizaron las denominadas pruebas
de frecuencia. Estas identificaban las palabras que mas aparecian en los textos orales
y escritos recogidos de una muestra de informantes y su uso permitia correlacionar la
importancia de una palabra con su indice de frecuencia.

Surgid una problematica, ya que las palabras con mayor frecuencia de uso, segiin
estas pruebas, eran de naturaleza gramatical (conjunciones, determinantes, preposiciones),
mas no con contenido semantico. Las frecuencias de estas ultimas eran mucho mas bajas
y, sin embargo, son necesarias para la ensefianza de un idioma. Los resultados arrojados
por las pruebas de frecuencia evidenciaron una deficiencia en el método para hallar el
corpus léxico necesario para definir el curriculo de ensefianza de una lengua, ya que el
inventario de palabras obtenido carecia de una carga semantica significativa (Bartol,
2006; Ortolano, 2005; Carcedo, 1998).

Como consecuencia de las limitaciones de estas pruebas, se buscé la creacion de
una prueba diferente, con la cual se pudiera obtener el Iéxico frecuente con una carga
semantica significativa, es decir, las palabras disponibles a las que cualquier hablante
acude al momento de hablar de un tema especifico. Como lo refiere Michéa (1953), una

palabra disponible es la que siempre esta lista para ser usada, seglin sea necesaria en un
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acto de habla. Esta palabra se emplea naturalmente y viene a la mente del hablante de
manera inmediata, sin necesidad de un trabajo mental mayor. Es una palabra que, sin ser
la mas frecuente en los diferentes textos, siempre aparece cuando se habla de un tema o
unos temas determinados, ya que hace parte de asociaciones de ideas comunes y viene
al hablante cuando estas asociaciones entran en juego.

Se encontro solucion al problema, disefiando pruebas asociativas en las que se pre-
tendia recoger el 1éxico disponible de un hablante al proponerle un tema especifico. Segun
Lewandowski (1992), las asociaciones de palabras se dan como respuesta a la reaccion
producida por una palabra estimulo, presentada por el investigador al informante. De
esta manera, se empezaron a utilizar los denominados centros de interés, que serian los
campos semanticos asociativos concretos que se les presentaria a los informantes para
obtener de ellos las palabras relacionadas. Este método permitiria obtener un vocabulario
mas especifico y lleno de significado.

Los estudios en disponibilidad 1éxica en la lengua espafiola surgieron en los afios
setenta, con los trabajos del profesor H. Lopez (Lopez, 1999), quien tenia como objetivo
la elaboracion de un diccionario panhispanico, en el que se recogiera todo el vocabulario
disponible de los estudiantes preuniversitarios de distintas regiones de habla hispana. En
la actualidad, las investigaciones que se realizan en el campo de la disponibilidad 1éxica
siguen unos parametros basicos, en los que se presentan lineamientos predeterminados
para las pruebas, como lo son los 16 centros de interés basicos, el tiempo de recogida de
datos (dos minutos por cada centro de interés) y algunas variables determinadas (sexo,
edad, nivel socioecondmico, area de procedencia y tipo de centro). Estos parametros
han sido estandarizados desde los noventa y hoy en dia son trabajados a través de la
plataforma Dispolex de la Universidad de Salamanca, que forma parte del Proyecto
Panhispanico de Disponibilidad Léxica.

Este proyecto, originado y coordinado por H. Lopez, tiene como objetivo elaborar
diccionarios de disponibilidad 1éxica que abarquen las diferentes normas del mundo
hispano, para poder hacer comparaciones lingiiisticas, dialectologicas, sociolingiiisticas
y culturales. También se ha fijado, como objetivo secundario, la implementacion de estos
en la lingiiistica aplicada a la ensefianza del espafiol como lengua extranjera o segunda
lengua (Guerra & Gomez, 2003; Grupo de investigacion Dispolex, 2003).

Para la implementacion de este proyecto, se contd inicialmente con la herramienta
LexiDisp, elaborada por José Enrique Moreno Fernandez y Antonio Garcia de las Heras,
con el asesoramiento de Francisco Moreno y Pedro Benitez. Esta herramienta usaba la
formula de Lopez Chavez y Strassburger (Bartol, 2006). LexiDisp era administrado por
la Asociacion de Lingiiistas y Filologia de la América Latina, el Instituto Cervantes y la
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Universidad de Alcala de Henares (Montenegro, 2010). Luego, se llevo a cabo el cambio
hacia el programa Dispolex, el cual trabaja con la misma férmula matematica, es adminis-
trado por la Universidad de Salamanca y «da acceso gratuito a las herramientas necesarias
para calcular los datos mas habituales en disponibilidad Iéxica: indice de disponibilidad,
frecuencia, porcentaje de aparicion, nimero de palabras, nimero de vocablos, promedios
por informante, indice de cohesion, comparaciones entre proyectos, etc.» (Grupo de
investigacion Dispolex, 2003).

Desde los afios cincuenta, hasta la actualidad, se han realizado numerosos estudios en
disponibilidad Iéxica en lengua espafiola. Especialmente, como lo afirma Bartol (2006), a
partir de los afios noventa se ha visto un incremento y avance en este tipo de investigacio-
nes, ya que han aparecido equipos de trabajo dedicados a estos estudios, particularmente
en universidades espafiolas. Sin embargo, se pueden encontrar algunos grupos en paises
como Argentina, Puerto Rico, México, Chile, Panama, Costa Rica, Guatemala, Cuba y
Colombia. Teniendo esto en cuenta, a continuacion se presentan algunas investigaciones que
han tenido como muestra poblacional a estudiantes de primaria, secundaria y universidad.

En Finlandia, Carcedo (1998) realiz6 una investigacion que buscé hacer una prueba
diagndstica para identificar cual era la disponibilidad Iéxica de los estudiantes finlandeses
de ultimo afio de bachillerato. Para esto, conté con una muestra de 78 alumnos pertene-
cientes a diez colegios de diferentes partes de Finlandia, quienes aprendian el espafiol
como lengua extranjera y habian recibido una media de 200 horas de clase en este idioma
antes de realizarse la prueba. En esta investigacion se tuvieron como variables el sexo,
la edad, la lengua materna, el tipo de centro, el lugar de residencia habitual, las lenguas
habladas y el nivel que se creia tener en cada una de estas. Para la realizacion de la prueba,
se contd con los parametros estandar de las pruebas de disponibilidad Iéxica, es decir, 16
centros de interés, con dos minutos para desarrollar cada centro.

Para la tabulacion y analisis de la informacion, se uso el programa LexiDisp. Su ana-
lisis se centr6 en la identificacion de las frecuencias, porcentajes y medias de uso de cada
palabra. Se encontro que el promedio de palabras por alumno en cada centro de interés fue
de 5.2; «comidas y bebidas» fue el centro de interés con el mayor nimero de palabras (12
palabras por alumno); y «trabajos del campo y del jardin», el centro con el menor nimero
de palabras (una palabra de media por informante). En relacion con la disponibilidad Iéxica,
las diez palabras mas disponibles fueron: coche (0.85), perro (0.80), profesor (0.76), libro
(0.72), autobus (0.70), cocina (0.68), tren (0.68), avion (0.67) y plato (0.65). En relacion
con la variable de sexo, este estudio encontrd que no existen diferencias cualitativas o
cuantitativas importantes entre hombres y mujeres. Para el resto de variables sociode-

mograficas, esta investigacion no present6 hallazgos sobre las diferencias o similitudes.
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En el contexto polaco, A. Lopez (2008) realiz6 una investigacion que tuvo el objetivo
de evaluar la disponibilidad Iéxica en espafiol como lengua extranjera de estudiantes
de secundaria y bachillerato de seis ciudades polacas. La muestra fue de 241 alumnos
del programa de Secciones Bilingiies del espafiol y para la recoleccion de datos se
siguieron las pautas del Proyecto Panhispanico de Disponibilidad Léxica: uso de los
16 centros de interés y dos minutos de respuesta por centro. El analisis de los datos
se realiz6 a través de la plataforma Dispolex, lo cual permitio calcular los indices de
disponibilidad, frecuencia relativa, porcentaje de aparicion, numero de palabras, pro-
medio por informante e indice de cohesion. Como resultado, se encontrd un promedio
de palabras por informante de 12.05; el centro de interés con menor cantidad fue el de
«objetos sobre la mesa para la comiday (5.92 palabras por informante); y el centro con
mayor frecuencia, el de «comidas y bebidas» (19.99 palabras por informante).

En relacion con la disponibilidad, la palabra mas disponible fue lampara del
centro de interés «calefaccion e iluminaciony; y la menos disponible, fregar del centro
«trabajos del campo y del jardin». Teniendo en cuenta el indice de disponibilidad,
las diez palabras mas disponibles halladas fueron: lampara (0.8682), coche (0.8613),
perro (0.8528), gato (0.8266), plato (0.7981), cabeza (0.7878), mesa (0.7719; 0.7087),
(auto)bus (0.7522), cocina (0.7472), y profesor (0.7417). Con respecto a la variable de
sexo, se encontrd que, teniendo en cuenta el promedio de palabras por informante,
las mujeres aportan una palabra y media mas que los hombres; y en relacion con el
nivel sociocultural, los alumnos de clase alta responden una palabra y media mas
que los de clase media.

En Espaiia, Ortolano (2005) buscd identificar la disponibilidad 1éxica de los estu-
diantes de séptimo y noveno grado de bachillerato. Para esto, encuesto a estudiantes
de los centros educativos de Ayamonte. En esta investigacion, se tuvieron en cuenta las
variables de sexo y tipo de centro. Por otro lado, en cuanto a la aplicacion de la encuesta
de disponibilidad Iéxica, se usaron las normas tradicionales (dos minutos por centro de
interés y 16 centros de interés) y se realizo el analisis con el programa LexiDisp para
determinar el grado de disponibilidad, la frecuencia absoluta, el porcentaje de apari-
cion y la frecuencia acumulada. Se encontrd que la edad es un factor que influye en el
namero de respuestas encontradas, pues a mayor edad, mayor nimero de respuestas.
Con respecto al sexo, no se encontraron diferencias cuantitativas importantes, aunque
anivel cualitativo las mujeres usaron lenguaje mas formal y contestaron mas conscien-
temente. Por Gltimo, a nivel general, el centro de interés con mayor disponibilidad fue
«animalesy, seguido por «alimentos y bebidas» y «la escuela». No se presentaron datos

sobre indices de disponibilidad para las palabras analizadas.
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Asimismo, en Madrid (Espana), Guerra y Gémez (2003) buscaron conocer cual es
el léxico mas disponible acerca de los medios de comunicacion. Para desarrollar esta
investigacion, tuvieron como variables el sexo y la carrera que cursaban los estudiantes
encuestados. La muestra correspondio a 124 estudiantes de primer y cuarto curso de las
carreras de Periodismo, Comunicacion Audiovisual y Derecho. La encuesta de disponi-
bilidad 1éxica usada en este estudio no tuvo en cuenta los 16 centros de interés, debido a
sus objetivos, por lo que solo se pregunt6 por tres centros de interés: «prensay, «radio» y
«televisiony. Por otro lado, se siguieron las indicaciones estandar de la prueba, en cuanto
al cuadernillo y el tiempo de respuesta por cada centro.

El analisis se realizo a través del programa Dispolex, considerando las palabras totales,
las palabras por informante y el indice de cohesion. Se obtuvo un promedio de palabras
por informante de 15.27. Del analisis de disponibilidad léxica, destacan la palabra basura,
con el indice de disponibilidad mas alto dentro del centro «televisiony, y la palabra miisica,
con el mas alto en el centro «radio». A su vez, se destaca como resultado que en la varia-
ble de sexo no se hallaron diferencias significativas, ni cuantitativa ni cualitativamente
entre hombres y mujeres, pues se observo que una mayor productividad esta relacionada
con una mayor presencia de uno u otro sexo en la muestra. En relacion con la variable
de carrera, los estudiantes de comunicacion presentaron mayor disponibilidad léxica.

En Guatemala, Montenegro (2010) busc6 crear un corpus de 1éxico disponible en es-
tudiantes de tercer y sexto grado, a través de una muestra de 200 alumnos pertenecientes a
ocho centros educativos (cuatro rurales y cuatro urbanos) de Guatemala. Para la aplicacion
de la prueba, se contd con el tiempo estandar, y la encuesta de disponibilidad léxica contd
con cinco centros de interés de los 16 comunmente usados (partes del cuerpo, animales,
alimentos, medios de transporte, profesiones y oficios), y con uno nuevo (accidentes
geograficos). Para la tabulacion y analisis de los datos se us6 el programa LexiDisp. Las
variables tenidas en cuenta en esta investigacion fueron la edad, el curso, el sexo y el
centro de formacion. Se encontr6 que el centro de interés con mayor nimero de palabras
fue «animales» y el que report6é menor cantidad fue «accidentes geograficos». Ademas,
los estudiantes de sexto presentaron mayor disponibilidad que los de tercero. Finalmen-
te, el rango de disponibilidad 1éxica para los centros de interés estudiados estuvo entre
0.11 y 1.00, la palabra con mayor indice fue rio (1.00), del centro de interés «accidentes
geograficosy; y las que tuvieron menor disponibilidad fueron cocodrilo (0.14), del centro
«animalesy, y rodilla (0.21), del centro «cuerpo humano.

Por otro lado, en Venezuela, la investigacion de Rui y Carvajal (2005) tuvo como
objetivo identificar y analizar la disponibilidad 1éxica de los estudiantes universitarios

de Castellano y Literatura de la Universidad de los Andes «Pedro Rincén Gutiérrez» de
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Venezuela. Para esto, tomaron como muestra 40 alumnos, de los cuales 20 eran de primer
afio y 20 de quinto afio. Este numero representaba el 10% de la totalidad del universo
poblacional. Para esta investigacion, se tuvo como variable el afio cursante de los alumnos.
En cuanto a la aplicacion de la encuesta de disponibilidad Iéxica, se tuvo en cuenta el
tiempo estandar de aplicacion por campo de interés. Ademas, se usaron solo 10 de los 16
centros de interés comunmente usados. Para la tabulacion y analisis de los datos, se usé
el programa LexiDisp, a través del cual se encontrd que el centro de interés «partes del
cuerpo» fue el que obtuvo menor disponibilidad y el centro «la ciudad» fue el que obtuvo
mayor disponibilidad. También se encontrd que los alumnos de quinto presentaron una
disponibilidad mayor que los alumnos de primer afio.

En Costa Rica, Rios (2007) buscé identificar qué diferencias se podrian encontrar
en la disponibilidad Iéxica de hombres y mujeres. Para esto, se encuestaron 512 estu-
diantes costarricenses (207 hombres y 305 mujeres) de tltimo afio de colegio, en los
diferentes colegios a lo largo y ancho de Costa Rica. En esta investigacion, se tuvo en
cuenta tres centros de interés diferentes a los tradicionales: «saludosy, «despedidasy y
«temas de conversaciony. Las variables tenidas en cuenta fueron: sexo, tipo de centro
(privado o publico) y ubicacion del centro (area rural o urbana). Sin embargo, el analisis
se centrod en las diferencias y similitudes en relacion con la variable de sexo. En cuanto
a los resultados, se pudo identificar que, para el centro «saludos y despedidasy», ambos
sexos comparten el 1éxico mas disponible. En el centro «temas de conversaciony, a pesar
de que la mayoria de palabras coinciden para ambos sexos, estos cuentan con diferentes
indices de disponibilidad.

En el contexto colombiano, de acuerdo con Bartol (2006), se tiene conocimiento de
que se han iniciado las siguientes investigaciones: Iéxico disponible de Bogota y 1éxico
disponible del Caribe, ejecutado por Maria Clara Henriquez Guarin, Alvaro William
Santiago Galvis, Jaime Ruiz Vega y Geral Eduardo Matéus Ferro (Universidad Peda-
gogica Nacional) en el afio 2004, como parte del Grupo de Investigacion en Pedagogia,
Lenguaje y Comunicacion (GIPELEC). Por otra parte, se encuentra el trabajo de Nancy Rozo
Melo e Ivonne Elizabeth Zambrano Gémez del Instituto Caro y Cuervo y la Universidad
del Atlantico, en Barranquilla (Colombia), a través del Grupo de Investigacion para el
Estudio Sociolingiiistico del Caribe (Giesca), coordinado por la profesora Yolanda Rodri-
guez Cadena. Por ultimo, se conocid el trabajo de grado presentado en la Universidad de
Salamanca, de Sandra Liliana Bonilla Rengifo, sobre disponibilidad Iéxica en Popayan.
Sin embargo, a pesar de tener conocimiento sobre la ejecucion de estos proyectos, no se
han encontrado publicaciones relacionadas, a través de las cuales se puedan conocer los

resultados sobre el léxico disponible en las poblaciones colombianas analizadas.
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La unica investigacion colombiana de la que se tiene referencia es la de Matéus
Ferro y Santiago Galvis (2006), la cual buscé hacer un diagnostico de la disponibilidad
léxica de los estudiantes bogotanos de quinto de primaria y once de bachillerato en una
muestra de instituciones educativas de Bogota. La muestra estuvo conformada por 911
informantes y los datos se recolectaron, teniendo en cuenta los 16 centros de interés del
Proyecto Panhispanico de Disponibilidad y siguiendo las pautas del mismo. El analisis se
centrd en la identificacion del indice de disponibilidad 1éxica para cada palabra, el indice
de cohesion y las frecuencias léxicas por centro de interés. Se encontrd que los estudiantes
de once presentaron mayor disponibilidad que los de quinto: a medida que aumenta la
edad, hay una mayor riqueza cultural, cognitiva y lingiiistica. En relacion con los centros
de interés, el centro con mayor productividad léxica fue «animales» y el de menor pro-
ductividad fue «iluminacion, calefaccion y medios de airear un recintoy». La palabra con
mayor disponibilidad fue perro (0.84), del centro de interés «animalesy; y la que tuvo
menor disponibilidad fue alimentar (0.04), del centro «trabajos del campo y el jardin.

Finalmente, el promedio de palabras por informante en esta investigacion fue de 15.6.

METODOLOGIA

Para la realizacion de esta investigacion, se han seguido los parametros del Proyecto
Panhispanico de Léxico Disponible (ppLD), los cuales son estandarizados para este tipo
de estudio y, por ende, los mas utilizados por los investigadores de este campo en los
diferentes lugares del mundo, ya que la homogeneidad en las pautas de elaboracion de los
estudios es importante para que los resultados puedan ser contrastables entre si.

En primer lugar, se selecciond el centro educativo en el que se realizo el estudio,
que en este caso fue una institucion universitaria de Villavicencio. Luego, se eligié una
muestra representativa de 184 estudiantes de un universo de 353 matriculados en el primer
semestre de pregrado. Para elegir esta muestra, se uso la formula expuesta por Suarez y
Tapia (2012) y Suarez (2011), a través de la cual se buscé una confiabilidad del 95% y un
margen de error de un 5%.

Se verificé que los estudiantes seleccionados no tuvieran experiencia académica
previa en programas universitarios. Con esto, se evitd la disparidad con respecto a los
alumnos de ultimo grado de secundaria, lo cual ayud6 a homogenizar la muestra de este
estudio con respecto a la de otros estudios en disponibilidad léxica. En este orden de ideas,
la encuesta fue aplicada durante la semana de induccion a la vida universitaria, es decir,
hasta un momento en que los estudiantes no habian empezado sus clases en las carreras de
pregrado. Los estudiantes accedieron a participar en el estudio voluntariamente, mediante

un consentimiento informado, y su anonimato se respet6 durante toda la investigacion.
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La encuesta aplicada es comin a la mayoria, sino a todos, los trabajos realizados en
este campo, y consiste en un cuadernillo de hojas en blanco que se usa para que los infor-
mantes puedan escribir sus respuestas. Se contaba con dos paginas para cada centro de
interés. Los informantes contaban con un limite de tiempo de dos minutos, cronometrados
por el encuestador, para escribir las respuestas en cada centro de interés. De acuerdo con
Rios (2007), el limite de tiempo se justifica en la accion de buscar el 1éxico mas disponible,
es decir, el mas natural y espontaneo, ya que el Iéxico del que verdaderamente dispone
un hablante es el que acude a su mente de manera mas directa cuando aborda un tema
concreto, mas no el que recuerda tras un largo proceso de meditacion, pues este es mas
rebuscado, artificioso y poco natural.

Para la sistematizacion de los datos, se tomo en cuenta el orden de escritura de los
participantes, ya que las palabras anotadas en los primeros lugares se consideran mas
disponibles en el 1éxico de los informantes, pues son las que han surgido primero en
su mente al plantearles un tema concreto. Para evitar que los informantes supieran con
antelacion los temas, y asi poder obtener el 1éxico disponible real, el cuadernillo fue en-
tregado totalmente en blanco y el encuestador indicaba, en voz alta, el tema o centro de
interés. Con esto, también se evitaba que los encuestados se concentraran en otros temas
futuros y se lograba que enfocaran su concentracion en el centro de interés pertinente.

En este estudio, se utilizaron los dieciséis centros de interés que se han utilizado
en el ppDL, los cuales fueron propuestos desde el trabajo de Gougenheim et al (1964),
y se afadieron dos centros de interés retomados de la investigacion de Rios (2007):
«saludos y despedidas» y «temas de conversaciony, puesto que esta autora encontrd
diferencias léxicas en los mismos en funcion del sexo de los participantes. Ademas,
se anadieron los centros «los deportesy, «los colores» y «la higiene y el cuidado per-
sonaly, debido al interés en conocer posibles diferencias en relacion con la variable de
sexo en respuesta a la creencia estereotipada sobre los géneros y al analisis constante
de esta variable en los diferentes estudios de disponibilidad 1éxica. Como resultado
los 21 centros de interés fueron: 1) partes del cuerpo, 2) la ropa, 3) partes de la casa
sin los muebles, 4) los muebles de la casa, 5) alimentos y bebidas, 6) objetos colocados
en la mesa para la comida, 7) la cocina y sus utensilios, 8) la escuela, 9) calefaccion
e iluminacion, 10) la ciudad, 11) el campo, 12) medios de transporte, 13) trabajos del
campo y del jardin, 14) los animales, 15) juegos y diversiones, 16) profesiones y oficios,
17) saludos y despedidas, 18) temas de conversacion, 19) los colores, 20) los deportes,
21) la higiene y el cuidado personal.

Las encuestas fueron andénimas, aunque se completaron con algunos datos de los

encuestados que aportaron variables sociodemograficas y de interés sociolingiiistico:
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edad, sexo, nivel socioeconomico, tipo de centro educativo en el cual realizo sus estudios
de secundaria (privado o publico), y area de procedencia (rural, urbana o mixta). Estas
permiten un analisis mas profundo de la relacion entre las variables y el uso del 1éxico
por parte de los hablantes de la muestra.

Después de la recoleccion de datos, se procedid a la estandarizacion de estos
(basada en Valencia, 1997; Ortolano, 2005; Rios, 2007), es decir, se establecieron los
criterios para seleccionar las palabras dadas por los informantes y poder cargarlas en
el programa de analisis Dispolex. Entre estos criterios estaban: la eliminacion de los
términos repetidos en un mismo centro de interés de la encuesta, el respeto por el orden
en el que el informante haya anotado sus respuestas, la escritura de todas las palabras
en minuscula con la letra inicial en maytscula; ademas, se adoptd la norma ortografica
seguida por la RAE y por los principales diccionarios del espaiiol; en los extranjerismos,
si no aparecian en los diccionarios espaiioles, se adopto la grafia original; se aceptaron
todas las marcas comerciales escritas correctamente; cada marca se incluyd como una
entrada diferente; se acept6 la variacion de género para palabras que pudieran tener
significados diferentes en su acepcion masculina o femenina; se adopt6 la forma no
marcada del paradigma, es decir, los verbos en infinitivo, y los sustantivos y adjetivos
en singular; no se escribieron las palabras ilegibles; para cualquier centro, se aceptaron
adjetivos, debido al posible analisis cualitativo que pudiera surgir de los mismos; y se
acepto lo maximo posible las palabras dichas por los encuestados, incluyendo las groserias.

Para el analisis de los resultados, se utilizo el programa de acceso gratuito en linea
Dispolex, el cual permitio hacer analisis cuantitativos que arrojaron los indices de dis-
ponibilidad léxica, de cohesion, el nimero de palabras totales, el nimero de vocablos y
el promedio de palabras por informante, asi como las comparaciones, de acuerdo con las

variables seleccionadas para la investigacion.

ANALISIS DE RESULTADOS

Para empezar, es importante conocer las principales caracteristicas de la poblacion
encuestada. Estas se muestran en la Tabla 1: el nimero de estudiantes hombres y muje-
res es equivalente (92 estudiantes para cada sexo); aunque hay estudiantes en todos los
niveles socioeconomicos, prevalecen en frecuencia los estratos bajo (60 estudiantes, es
decir 32.6%) y medio bajo (94 estudiantes, es decir 51.1%); la mayoria de estudiantes
proviene del area urbana (156 estudiantes, es decir 84.7%) y de colegios publicos (122
estudiantes, es decir 66.3%); y aunque la muestra de estudiantes se encuentra en el rango
de los 14 a los 28 afios, la mayoria se encuentra en el rango de los 16 a los 19 afios (157

estudiantes, es decir el 85.3%)).
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Tablal. Caracterizacion sociodemografica

Variable Frecuencia

Hombres: 92
Mujeres: 92
Bajo: 60
Medio bajo: 94
Medio alto: 24

Sexo

Niveles socioecondmicos'

Alto: 6
Tipo de centro donde realizé sus estudios | Publico: 122
secundarios Privado: 58
Rural: 24
Area de procedencia Urbano: 156
Mixto?: 4
14 a 19 afios: 160
Edad 20 a 25 anos: 21

26 en adelante: 3

A continuacion, se presentara el analisis por indices cuantitativos, por indice de disponi-

bilidad, y, finalmente, el analisis comparativo acerca de algunas de las variables de estudio.
Analisis de indices cuantitativos

Los indices cuantitativos que se analizan a través del programa Dispolex corresponden a
las palabras totales, las palabras diferentes, las palabras por informante y el indice de cohesion.

El indice de palabras totales (PT) se refiere al total de palabras obtenidas para cada
centro de interés. En este caso, se cuenta cada palabra individualmente, incluso si esta
repetida una o varias veces. El indice de palabras diferentes (pp) se refiere al total de pa-
labras obtenidas para cada centro de interés, sin tener en cuenta las palabras repetidas, es
decir, cada palabra diferente se cuenta una tinica vez. Este da cuenta de los vocablos mas
conocidos por el grupo muestral. El indice de palabras por informante (pr) corresponde al
promedio de palabras por informante para cada centro de interés. Se obtiene dividiendo pr,
de un centro de interés, entre el total de informantes de la muestra. El indice de cohesion

(1c) corresponde al grado de coincidencias entre las palabras de un centro de interés, lo

1 El nivel socioecondémico se midio en funcion de los estratos socioecondmicos, clasificados del 1
al 6, informados por cada participante en la hoja inicial de la encuesta. Sin embargo, la plataforma
Dispolex tiene predefinidos los niveles socioecondmicos como bajo, medio bajo, medio alto y alto.
Por tanto, en funcion de estas categorias, los estratos socioecondmicos se organizaron asi: estrato

1, nivel bajo; estrato 2 y 3, nivel medio bajo; estrato 4 y 5, nivel medio alto y estrato 6, nivel alto.

2 El 4rea de procedencia mixta se refiere a personas que viven en zonas rurales, pero dentro del

perimetro urbano de la ciudad, es decir, en barrios aledafios o fincas.
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cual permite saber si un grupo es compacto (es decir, si tiene muchas coincidencias), o
difuso (si tiene pocas coincidencias). Este indice toma un valor entre 0 y 1; si tiende a 1,
indica que el grupo es mas cerrado o compacto.

De acuerdo con los indices cuantitativos (Tabla 2), el total de palabras dadas por
los informantes es de 50 444, mientras que el total de palabras diferentes es de 9 423,
con un promedio de 13.05 palabras por informante. Discriminando estos indices cuan-
titativos por areas de interés, se puede encontrar que el centro con el mayor nimero
de palabras es «los animales» (3 792), seguido por «comidas y bebidas» (3 618), «el
cuerpo humano» (3 347) y «la ciudad» (3 124); mientras que los centros de interés con
el menor niimero de entradas son «calefaccion e iluminacion» (1 210), «trabajos del
campo y del jardin» (1 320), «objetos colocados en la mesa para la comida» (1 720),
«los muebles de la casa» (1 742) e «higiene y cuidado personal» (1 814). En los otros

centros de interés, se encuentra un promedio de 2 343 palabras.

Tabla 2. Indices cuantitativos

N’ Centro de interés PT PD Pl IC

1 | El cuerpo humano 3347 305 18.19 0.06
2 |Laropa 2703 413 14.69 0.04
3 | Partes de la casa 2110 279 11.47 0.04
4 | Los muebles de la casa 1742 329 9.47 0.03
5 | Comidas y bebidas 3618 633 19.66 0.03
6 | Objetos colocados en la mesa para la comida 1720 239 9.35 0.04
7 | La cocinay sus utensilios 2188 350 11.89 0.03
8 | La escuela (muebles y materiales) 2 781 537 15.11 0.03
9 | Calefaccion, iluminacion y medios de airear un recinto 1210 224 6.58 0.03
10 | La ciudad 3124 699 16.98 0.02
11 | El campo 2679 668 14.56 0.02
12 | Medios de transporte 2339 269 12.71 0.05
13 | Trabajos del campo y del jardin 1320 430 7.17 0.02
14 | Los animales 3792 556 20.61 0.04
15 | Juegos y distracciones 2201 618 11.96 0.02
16 | Profesiones y oficios 2 547 653 13.84 0.02
17 | Saludos y despedidas 2402 466 13.05 0.02
18 | Temas de conversacion 2021 708 10.98 0.02
19 | Los colores 2733 183 14.85 0.08
20 | Los deportes 2053 357 11.16 0.03
21 | La higiene y el cuidado personal 1814 507 9.86 0.02
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Por otro lado, en relacion con el numero de palabras diferentes, se encuentra que las
mayores frecuencias estan en los centros «temas de conversacion» (708), «la ciudad»
(699), «el campo» (668), «comidas y bebidas» (633) y «juegos y distracciones» (618); y
las menores frecuencias, en los centros «partes de la casa» (279), «medios de transporte»
(269), «objetos colocados en la mesa para la comiday (239), «calefaccion e iluminaciony
(224) y «los colores» (183). Se puede decir que no es directamente proporcional la totalidad
de palabras a la cantidad de palabras diferentes, ya que, como se puede observar en los
datos presentados anteriormente, los centros de interés con mayor nimero de palabras
totales no se corresponden con los centros con mayor nimero de palabras diferentes. Esto
coincide con la investigacion de A. Lopez (2008) y la de Carcedo (1998), en las que un
numero mayor de palabras no coincide necesariamente con un nimero mayor de vocablos.

Teniendo en cuenta esta diferencia, es importante observar el indice de cohesion.
De este modo, se puede notar que los centros de interés mas compactos son «los colo-
res» (0.08) y «el cuerpo humano» (0.06). Sin embargo, priman los centros de interés
abiertos o con mayor variedad en las respuestas de los encuestados, con un indice de
cohesion de 0.02 («la ciudady, «el campoy, «trabajos del campo y del jardiny, «juegos
y distraccionesy, «profesiones y oficios», «saludos y despedidasy, «temas de conver-

sacion» y «la higiene y el cuidado personaly).
Analisis por indices de disponibilidad léxica

Una vez realizado el analisis por indices cuantitativos, resulta importante e interesante
realizar el analisis por indices de disponibilidad léxica, el cual permite conocer mas pro-
fundamente los resultados al interior de cada centro de interés. El indice de disponibilidad
léxica se mide, siguiendo la formula creada por Lopez Chavez y Strassburger Frias (1987),

que se usa para el Proyecto Panhispanico y se puede ver en la Figura 1:

n .
D(P) :z fTJ e 3 Grr)
i=1

En donde:

D(Pj)=disp0nibilidad de la palabra j. e=ntimero natural (2.718181818459045).

n=maxima posicion alcanzada en el centro fi=Frecuencia absoluta de la palabra
de interés. jen la posicion i.

I=ntimero de posicion de que se trata. i/=nmimero de informantes que participaron

j=indice de la palabra en cuestion. en la encuesta.

Figura 1. Férmula de disponibilidad léxica
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Por tanto, como se mencionaba antes, la medicion de la disponibilidad Iéxica, a
través del indice de disponibilidad, permite analizar cada palabra mas alla de su fre-
cuencia de aparicion, considerando también su posicion y el nimero de informantes
que participan en la encuesta. Asi, se dispone de una respuesta mas clara sobre cual
es la disponibilidad de las palabras analizadas con un valor entre 0 y 1 (donde 1 es
la disponibilidad mas alta; y 0, la mas baja). Entonces, «la palabra mas disponible
es aquella que el individuo actualiza de inmediato, es decir, la que acude a su mente
en forma instantanea ante el estimulo tematico dado por la situacion comunicativa»
(Valencia, 1997, p. 198).

De acuerdo con el analisis realizado, las 10 palabras mas disponibles son: kola
(0.85368), futbol (0.83171), azul (0.81186), amarillo (0.75153), rojo (0.70809), cabeza
(0.67526), cocina (0.63351), ojo(s) (0.62715), verde (0.62144) y ventilador (0.60227).

De esta informacion, llama la atencion la palabra ventilador, que forma parte del
centro de interés «calefaccion e iluminaciony, asi como las palabras azul, amarillo y
rojo, del centro de interés «los colores», que resultaron ser de los centros de interés
con menor niumero de palabras diferentes. Sin embargo, el resto de palabras si formé
parte de los centros de interés con mayor nimero de palabras. Para una visiéon mas
detallada de la disponibilidad, en la Tabla 3 se observan las primeras cinco palabras

mas disponibles por cada centro de interés.

Tabla 3. Palabras con mayor indice de disponibilidad léxica por cada centro de interés

Centro de Palabras con mayor indice Centro de Palabras con mayor indice
interés de disponibilidad interés de disponibilidad
Cabeza 0.67526 Moto 0.42789
Ojo(s) 0.62715 . Carro 0.37798
El cuerpo Nariz 0.57718 | Mediosde 1 xyion 0.37158
humano Dedo(s) 0.52413 | transporte Carro(s) 0.29761
Pie(s) 0.47216 Bus 0.29514
Camisa 0.50630 Sembrar 0.31331
Pantalon 0.44191 Trabajos del Cultivar 0.31099
Laropa Shorts 0.29700 campo y del Ordenar 0.28757
Media(s) 0.29516 | jardin Podar 0.27825
Zapato(s) 0.23422 Cosechar 0.17625
Cocina 0.63351 Perro 0.43051
Bafio 0.46630 Gato 0.36349
Partesdela g, 042822 | Los animales | Vaca 0.27576
casa Patio 0.39885 Leon 0.25430
Garaje 0.28746 Caballo(s) 0.23510
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Centro de Palabras con mayor indice Centro de Palabras con mayor indice
interés de disponibilidad interés de disponibilidad

Comedor 0.45633 Futbol 0.42406
Cama 0.43941 . Xbox 0.29457
Los muebles | g1, ) 036360 | 1uegos Y dis- g 1oncesto 0.19879
de la casa Sofa 0.33006 | tracciones Parqués 0.17742
Televisor 0.22160 Ajedrez 0.17230
Gaseosa 0.47172 Abogado 0.32257
. Arroz 0.47012 . Meédico 0.24927
Comidasy | came 035032 | Profesiones | piic1o00 0.24667
bebidas Agua 0.34750 | oficios Profesor 0.22054
Pollo 0.32601 Ingeniero 0.21894
Plato(s) 0.50234 Hola 0.85368
Objetos coloca- Tenedor 0.45056 Chao 0.57657
dos en la mesa | Vaso(s) 0.4003¢ | Saludosy Ole 0.27831
para la comida | Cuchara 0.38959 despedidas Hasta luego 0.20718
Servilleta(s) 0.33677 Adios 0.20428
Olla(s) 0.58201 Estudio 0.35238
) Estufa 0.46063 Politica 0.20373
La cocinay sus | \jovers 0.34355 | Temas decon- g, 0.20193
utensilios Plato(s) 0.34010 | versacion Trabajo 0.14246
Licuadora 0.29539 Familia 0.13447
Silla(s) 0.41603 Azul 0.81186
La escuela Tablero 0.40451 Amarillo 0.75153
(mueb]es y Pupitre(s) 0.39197 Los colores ROjO 0.70809
materiales) Cuaderno(s) 0.30290 Verde 0.62144
Lapiz 0.25750 Negro 0.58306
» Ventilador 0.60227 Fuatbol 0.83171
Calefaccion, | Aire condicionado  0.42551 Natacién 0.58380
iluminacién y | gpilio(s) 034718 | Los deportes | Baloncesto 0.47587
medios de ai- |1 41 ara(s) 0.28906 Voleibol 0.40169
rear unrecinto | yzeiana(s) 0.22699 Patinaje 0.33163
Carro(s) 0.55017 Jabon 0.39862
Casaf(s) 0.53519 | La higiene Baifiar 0.32277
La ciudad Edificio(s) 0.41356 y el cuidado Desodorante 0.28829
MOtO(S) 0.36316 personal Cepillar 0.22261
Parque(s) 0.31367 Cepillo 0.18853

Vaca(s) 0.50323

Caballo(s) 0.38940

El campo Arbol(es) 0.38184

Pasto 0.29643

Animal(es) 0.26403
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Analisis por variables sociodemograificas

Para el analisis por variables sociodemograficas se tuvieron en cuenta los promedios
por informante, debido a la disparidad en la cantidad de informantes para cada una de
las variables (la Gnica variable en la que se contd con igual numero de participantes
fue la de sexo). Las variables analizadas fueron: sexo, nivel socioeconomico, edad,
area de procedencia y tipo de centro donde se culminaron los estudios de bachillerato.

Por el tipo de informacion tabulada y analizada en el programa Dispolex, no se hace
posible realizar analisis estadisticos que permitan decir con certeza si las diferencias
halladas entre los grupos analizados son significativas. Esto se debe a que el programa
no hace un registro sobre lo dicho por cada informante en relacién con las variables
sociodemograficas usadas, sino que hace analisis globales, tomando como unidad de
analisis basica cada palabra informada.

Ahora bien, para sortear esta situacion, en la literatura previamente mencionada se
suele hacer descripciones teniendo en cuenta el promedio de palabras por informante,
lo cual da una vision general de lo que ocurre con cada variable sociodemografica, por
medio de comparaciones sobre las diferencias y similitudes encontradas, en funcion
de la cantidad de palabras mayor o menor reportada por los informantes. Por tanto, es
importante tener claridad sobre el hecho de que las comparaciones realizadas a con-
tinuacion son de tipo descriptivo, y que no necesariamente llegan a ser significativas
estadisticamente hablando.

En relacion con la variable de sexo, se encontrd que, en promedio, las mujeres
contestaron 12.5 palabras y los hombres 12.3 (hubo una pequefia diferencia de 0.16
palabras). Las mayores diferencias se encontraron en los centros «la escuela (muebles y
materiales)» (con promedios por informante de 13.8 —hombres—, 16.4 —mujeres—y
una diferencia de 2.6 a favor de las mujeres); «comidas y bebidas» (18.4 —hombres—,
20.9 —mujeres— y una diferencia de 2.5 a favor de las mujeres); «los deportes» (12
—hombres—, 10.3 —mujeres— y una diferencia de 1.7 a favor de los hombres); «los
colores» (14 —hombres—, 15.7 —mujeres— y una diferencia de 1.7 a favor de las
mujeres); y «partes de la casa» (12 —hombres—, 10.9 —mujeres— y una diferencia
de 1.1 a favor de los hombres). Para el resto de los centros de interés, se encontraron
diferencias pequefias (en promedio de 0.36). De esta variable, se concluye que priman
mas las similitudes que las diferencias, puesto que solamente se pueden observar dife-
rencias de entre una y tres palabras en 5 de los 21 centros estudiados.

En cuanto al nivel socioeconémico, se encontrd que el nivel bajo tuvo un promedio
de palabras por informante de 13.9; el nivel medio bajo, de 13.3; el nivel medio alto,

de 14.6; y el nivel alto, de 14.3. En general, estos promedios priman en la mayoria de
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centros de interés, con lo que se da lugar a que el nivel socioeconomico medio alto
ocupe el primer lugar en cantidad de palabras por informante.

Ahora bien, los centros de interés en donde se encontraron mayores diferencias
para esta variable fueron «comidas y bebidas» (con promedios por informante de
20 —bajo—, 19.3 —medio bajo—, 20.2 —medio alto— y 18.8 —alto—); «objetos
colocados en la mesa para la comida» (9.7 —bajo—, 9 —medio bajo—, 8.9 —medio
alto—y 13 —alto—); «el campo» (14.4 —bajo—, 14.1 —medio bajo—, 15.9 —medio
alto—y 17.1 —alto—); «trabajos del campo y del jardin» (7.5 —bajo—, 6.7 —medio
bajo—, 8.2 —medio alto—y 6.5 —alto—); «los animales» (20.9 —bajo—, 20.1 —medio
bajo—, 22.2 —medio alto—y 19.7 —alto—); y «temas de conversacion» (11 —bajo—,
10.7 —medio bajo—, 12.4 —medio alto— y 10.5 —alto—). Como se puede observar,
no necesariamente el nivel socioecondémico alto obtiene los mayores promedios; asi
como el bajo, los menores promedios. Esto significaria que las diferencias estarian mas
asociadas al centro de interés, que al nivel socioecondomico del informante.

Por otro lado, los resultados de la variable de area de procedencia muestran un
promedio de palabras por informante de 15.6 palabras para el area urbana, 15.3 para el
arearural y 15.2 para el area mixta, por lo que, a simple vista, no hay diferencias entre
las areas. Sin embargo, se destacan algunos centros de interés, como «comidas y bebi-
das» (con promedios de palabras por informante de 19.8 —urbano—, 17.6 —rural—y
19.3 —mixto—); «la higiene y el cuidado personal» (10.1 —urbano— y 8.7 —rural y
mixto—); «la ciudad» (17.1 —urbano—, 16 —rural— y 16.4 —mixto—); «el campo»
(14.5 —urbano—, 14.9 —rural— y 14.7 —mixto—); «la cocina y sus utensilios» (12
—urbano—, 12.4 —rural—y 11 —mixto—); y «los animales» (20.5 —urbano—, 22
—rural—y 21.2 —mixto—).

Se puede observar que, aunque las diferencias en el promedio de palabra por infor-
mante no son altas, si aparecen diferencias asociadas a determinados centros de interés,
las cuales estan en relacion con el area de procedencia. Por ejemplo, el area rural se
destaca sobre las otras areas en el centro «los animales» (en donde hay una diferencia
de 1.5 palabras del area rural sobre la urbana, y de 0.75 palabras sobre la mixta), y en
«el campoy (en donde hay una diferencia de 0.35 palabras del area rural sobre la urba-
na, y de 0.18 palabras sobre la mixta); mientras que el area urbana se destaca sobre la
rural en el centro «la higiene y el cuidado personal» (con una diferencia de 1.3 palabras
del area urbana sobre la rural y la mixta), o en «la ciudad» (con una diferencia de 1.1
palabras del area urbana sobre el area rural, y de 0.65 palabras sobre el area mixta).

Acerca de la variable de tipo de centro donde se culminaron los estudios de bachi-

llerato, se encontro que los promedios de palabras por informante fueron de 12 palabras
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para colegios privados y de 13.3 para colegios publicos, con lo que se destaco el colegio
publico con 1.3 palabras de diferencia. En esta variable, los centros de interés en donde
se hallaron mayores diferencias fueron «la cocina y sus utensilios» (con promedios de
palabras por informante de 11.2 —privado—, 12.2 —puiblico— y una diferencia de |
palabra a favor de los colegios publicos); «medios de transporte» (11.8 —privado—,
13.1 —publico— y una diferencia de 1.3 palabras a favor de los colegios publicos);
«trabajos del campo y del jardin» (6.5 —privado—, 7.5 —puiblico— y una diferencia
de 1 palabra a favor de los colegios publicos); «los animales» (19.8 —privado—, 21 —
publico— y una diferencia de 1.2 palabras a favor de los colegios ptblicos); y «juegos
y distracciones» (10.8 —privado—, 12.6 —publico— y una diferencia de 1.8 palabras
a favor de los colegios publicos). Para el resto de centros de interés, la diferencia pro-
medio es de 0.4 palabras, mayoritariamente a favor de los colegios publicos. De esta
variable se infiere que los estudiantes con mayores promedios de palabras fueron los
que estudiaron y culminaron sus estudios secundarios en colegios publicos.
Finalmente, para la variable de edad, se encontr6 que los promedios de palabras por
informantes fueron de 12.4 para las edades de 14 a 19 afios, 12.8 para las edades de 20
a 25 afios y de 15 para las edades de 26 afios en adelante. Se evidencia que el nimero de
palabras es directamente proporcional a las edades de los informantes; es decir, a mayor
edad, mayor cantidad de palabras dadas por estos. Un ejemplo de esto se observa en los
siguientes centros de interés: «la ropa» (con promedios de 13.8 —14 a 19 afios—, 14.7—20
a 25 afos—y 17.5 —26 afios en adelante—); «comidas y bebidas» (18 —14 a 19 afios—,
19.3 —20 a 25 afios—y 25.2 —26 afios en adelante—); «la cocina y sus utensilios» (11.6
—14 a 19 aflos—, 12.8 —20 a 25 aflos—y 14.7 —26 afios en adelante—); y «profesiones
y oficios» (14.3 —14 a 19 afios—, 15.4 —20 a 25 afios—y 16.2 —26 aiflos en adelante—).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En relacion con los centros de interés destacados en otras investigaciones, segun
el namero de vocablos, Rui y Carvajal (2005) encontraron que el centro con mayor
namero de vocablos fue «la ciudady; y el de menor cantidad, «partes del cuerpo». Por
otro lado, Carcedo (1998) identifico que los centros de interés mas productivos fueron:
«comidas y bebidasy», «la ciudad», «profesiones y oficios» y «partes del cuerpo»; y
los menos productivos: «calefaccion, iluminacion y medios de airear un recintoy, «la
cocinay» y «trabajos del campo y del jardin». En el presente estudio, los centros de in-
terés con mayor numero de vocablos fueron: «los animalesy, «comidas y bebidasy, «el
cuerpo humanoy y «la ciudad»; mientras que los centros de interés con menor nimero

de entradas fueron: «calefaccion e iluminaciony, «trabajos del campo y del jardiny,
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«objetos colocados en la mesa para la comida» y «los muebles de la casa». De tal forma,
los resultados hallados en esta investigacion coincidieron mas con los encontrados por
Carcedo (1998), como se puede constatar también en sus analisis por variables. Por otra
parte, mientras que, para Rui y Carvajal (2005), el centro de menor produccion fue
«partes del cuerpo», en este trabajo fue uno de los mas productivos.

Ahorabien, es importante decir que, al realizar el analisis comparativo por variables
sociodemograficas, se encontraron algunas diferencias en variables como el area de
procedencia, el colegio en donde se estudio, el estrato socioecondmico y la edad. Sin
embargo, estas diferencias, mas que explicarse por las variables mismas, se evidencian
en determinados centros de interés. Como lo afirma Carcedo (1998, p. 221): «EI vo-
lumen medio de palabras que un informante produce depende del estimulo (centro de
interés), ya que unos centros pueden mostrar mucha riqueza Iéxica y otros muy pobre
desarrollo léxico, esto se encontrd en las siguientes variables: area de procedencia,
estrato socioecondmicoy.

Esto muestra otra coincidencia con este mismo estudio, ya que en las mismas
variables se pudo observar que las diferencias eran explicadas por el centro de interés
(como en el caso de la variable de area de procedencia rural, la cual presenté mas pro-
duccion en los centros de interés «el campo» y «los animalesy, por encima de las otras
dos areas de esta misma variable). Por lo tanto, dada la cercania del centro de interés
con la variable, el estimulo es mas significativo y genera una mayor productividad
Iéxica. Esto es confirmado por Ortolano (2005), pues, de acuerdo con sus resultados
de investigacion, las variables sociales no son totalmente determinantes, es decir, no
parecen incidir en el tipo de respuestas de los individuos de manera significativa.

Pasando ahora a la variable de sexo, una de las mas investigadas en los estudios de
disponibilidad 1éxica, también se pueden destacar los resultados de Ortolano (2005),
quien encontrd que en esta no hay diferencias significativas cuantitativamente hablando,
sino que las diferencias son cualitativas. Por ejemplo, los hombres usan mas un lenguaje
soez. Esto es similar a lo encontrado en este estudio, en el centro de interés «saludos
y despedidasy, en el que los hombres usan groserias en mayor cantidad y con mayor
disponibilidad que las mujeres.

En esta misma variable, Lopez (2008) encontrd que las mujeres demuestran conocer
mas vocabulario que los hombres en la mayoria de centros de interés, con la salvedad
del centro «trabajos del campo y del jardiny». Este resultado contrasta con la presente
investigacion, en la que se encontr6é que, en promedio, las mujeres contestaron 0.16
palabras mas que los hombres, es decir, menos de una palabra de diferencia, por lo que

hay mayores similitudes que diferencias entre hombres y mujeres. De este mismo modo,

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Lingiiistica



DISPONIBILIDAD LEXICA EN ESTUDIANTES DE PRIMER SEMESTRE DE PREGRADO... 83

Guerra 'y Gomez (2003) y Carcedo (1998) no encontraron diferencias cuantitativas en
la variable de sexo, por lo que prima un grado de similitud entre estos.

Por otro lado, respecto a la variable edad, se pudo ver que, al igual que en los estu-
dios de Montenegro (2010), Ortolano (2005) y Matéus Ferro y Santiago Galvis (2006),
a mayor edad, mayor productividad léxica. Sin embargo, resultaria interesante discutir
esta conclusion con otros grupos poblacionales que no sean estudiantiles o, incluso,
con estudios longitudinales en los grupos ya estudiados.

Por ultimo, de este trabajo de investigacion se puede concluir que son necesarios
los estudios en disponibilidad Iéxica en Colombia, debido a la falta de informacion e
investigacion en esta area, la cual puede dar herramientas para la descripcion sincro-
nica del lenguaje colombiano, por un lado, de cara al conocimiento sociolingiiistico
del espaiiol en este contexto, y por otro lado, como base para los curriculos y las listas
lexicograficas a tener en cuenta en la ensefianza del espafiol de Colombia como lengua
extranjera.

Ademas, en el contexto educativo, los estudios de disponibilidad Iéxica permiten
evaluar el estado 1éxico de los estudiantes, con lo que dejan ver el aprendizaje que los
estudiantes tienen en sus areas de estudio. Esto resulta clave, pues da pie para pensar
en una futura investigacion longitudinal con la misma poblacion de este estudio, para

conocer los cambios en el 1éxico disponible una vez que finalice el pregrado.
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