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Resumen

En este articulo, se examina la polisemia de la posposicion bribri «a» desde el punto de vista de la
Lingiiistica cognitiva. Se propone una red semantica en la que todos los sentidos de la palabra se
vinculan directa o indirectamente con un significado central: la locacion estatica espacial de un
trayector dentro de un marco concebido como un contenedor tridimensional (inesivo). A partir
de esta protoescena, emergen varias extensiones semanticas por medio de metaforas, metonimias
y subjetivacion, formando distintos continuos de significados relacionados. De esta manera, el
sentido primario se extiende tanto al dominio temporal como al subdominio espacial dinamico.
Asimismo, de la funcién de marcador metaespacial se deriva una serie de usos de «a» como
marcador de los roles semanticos mas abstractos de receptor, destinatario de actos comunicativos
y beneficiario.
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THE POLYSEMY OF THE POSTPOSITION «A» IN BRIBRI

Abstract

This paper examines the polysemy of the Bribri postposition «a» from the perspective of
cognitive linguistics. It suggests a semantic network in which all the senses of the word are
directly or indirectly linked to one central meaning: the static spatial location of a trajector
within a landmark conceived as a three-dimensional container (inessive). Several semantic
extensions emerge from this proto-scene through metaphors, metonymies, and subjectification,
thus creating different continua of associated meanings. In this manner, the primary sense
extends to both the temporal domain and the dynamic spatial sub-domain. Likewise, a series
of uses of «a» as a marker of the more abstract semantic roles of recipient, addressee, and
beneficiary derives from the function of the metaspatial marker.

Keywords: Bribri language; cognitive linguistics; semantic network; spatial linguistics;
adpositions.

A POLISSEMIA DA POSPOSIGCAO «A» EM BRIBRI

Resumo

Neste artigo, examina-se a polissemia da posposi¢ao bribri «a» do ponto de vista da linguistica
cognitiva. Propde-se uma rede semantica na qual todos os sentidos da palavra se vinculam
direta ou indiretamente com um significado central: a locagdo estatica espacial de um trajetor
dentro de um marco concebido como contenedor tridimensional (inessivo). A partir disso,
emergem varias extensdes semanticas por meio de metaforas, metonimias e subjetivagao,
formando diferentes continuos de significados relacionados. Desse modo, o sentido primario

¢ estendido tanto ao dominio temporal quanto ao subdominio espacial dindmico. Além disso,
da fungdo de marcador metaespacial, deriva-se uma série de usos de «a» como marcador dos
papéis semanticos mais abstratos de receptor, destinatario de atos comunicativos e beneficiario.
Palavras-chave: justaposicoes; lingua bribri; linguistica cognitiva; linguistica espacial; rede
semdntica.
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LA POLISEMIA DE LA POSPOSICION «A» EN BRIBRI

INTRODUCCION

La posposicion «a» en bribri' exhibe un alto grado de polisemia; es decir, presenta
una serie de significados distintos pero relacionados. A pesar de la falta de estudios
detallados al respecto, parece que esta es una de las posposiciones bribris que presentan
mayor variacion semantica’. En publicaciones anteriores, se han proporcionado los
siguientes sentidos para «@»:

*  Margery (1996, p. 13): ‘en’, ‘dentro de’, ‘expresion que se pospone al sujeto en oraciones
que denotan la capacidad de este para realizar una accion transitiva™.
e Constenla, Elizondo y Pereira (1998, p. 137): ‘en’, ‘a’, ‘hacia’, ‘para’.

e Jaray Garcia (2013, p. 42): ‘para’, ‘en’, ‘dentro de’.

Con base en estas definiciones, se puede deducir que «@» corresponde, por lo
menos parcialmente, a los significados de varias preposiciones y locuciones prepo-
sicionales espafiolas: en, dentro de, a, para y hacia. Entradas breves de este tipo son
necesarias en diccionarios y vocabularios que cuentan con un espacio limitado, pero
como descripciones semanticas son deficientes en, al menos, dos sentidos. En primer
lugar, puesto que también las preposiciones espafiolas ofrecidas como traducciones
son altamente polisémicas, no queda claro exactamente qué sentidos de las palabras

espafiolas corresponden a los de la posposicion bribri. En segundo lugar, las definiciones

1 El bribri es un idioma chibcha que, junto con el cabécar, pertenece al subgrupo viceitico del grupo
istmico de esta familia lingiiistica (Constenla, 2008). El bribri es hablado principalmente en Costa
Rica, pero también cuenta con algunos hablantes en Panama. Generalmente, se reconocen tres
dialectos principales: los de Coroma y Amubre, en el lado atlantico de la cordillera de Talamanca;
y el de Salitre, en el lado del Océano Pacifico (Jara & Garcia, 2013, p. 2). Segtn el Censo Nacional
de Costa Rica de 2011, un 45.1 % de las 18 198 personas autoidentificadas como bribris reportaron
hablar la lengua (Fuentes, 2014, pp. 332-333). Por su parte, los Censos de Poblacion y Vivienda
de Panama del 2010 indican una poblacion de 1 068 bribris en ese pais (Instituto Nacional de
Estadistica y Censo de Panama, 2015, p. 40), pero no proporcionan datos acerca de la cantidad de
hablantes del bribri.

2 Otra posposicion que presenta una polisemia considerable es «way, la cual emplea la funcion de
marcador de actantes adicionales, de manera que se utiliza para marcar agentes, poseedores y
experimentadores que, sintacticamente, no son argumentos verbales. También se podrian destacar
«way y «ki», comunmente traducidas por ‘con (instrumental)’ y ‘sobre’, respectivamente, cuyas
redes semanticas parecen ser relativamente complejas.

3 Respecto a este ultimo significado, Margery (1996, p. 13) afirma que «a» cumple una funcioén de
marcador de caso ergativo, lo que representa una clasificacion muy inoportuna. La funcion de «a»
se explica mucho mejor como marcador del rol semantico de beneficiario, como se mostrara mas

adelante.
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no evidencian los enlaces semanticos que existen entre las distintas acepciones de la
palabra. Estos problemas constituyen la motivacion para el presente estudio, en el que
se ahonda en la gran variedad de significados expresados por la posposicion «a» y los
vinculos cognitivos entre ellos.

El modelo de la polisemia de «@» se desarrolla desde la perspectiva de la Lingiiistica
Cognitiva (LC), con énfasis particular en las teorizaciones de Langacker (1987, 1991,
2008), Tyler y Evans (2003) y Rhee (2004). Segtn este punto de vista, la represen-
tacion de la semantica de la posposicion en el lexicon mental no consta de entradas
discretas, sino de una red altamente compleja de sentidos cognitivamente relaciona-
dos, los cuales derivan de una sola protoescena (proto-scene, concepto definido en el
apartado «Fundamentos teoricos»). De este modo, sefialamos la gran variedad de usos
que presenta la palabra y mostramos que todos sus significados se hallan dentro de un
sistema multidimensional de distintos continuos que, dicho de manera simplificada,
se extienden desde los sentidos mas concretos (en el dominio espacial) hasta los mas
abstractos (por ejemplo, en el dominio temporal y como marcador de beneficiario y de
destinatario de actos comunicativos).

Los datos bribris analizados provienen principalmente de los textos y los ejemplos
incluidos en las obras de Jara (1993), Margery (1996), Constenla, Elizondo y Pereira
(1998), Jara'y Garcia (2008, 20134, 2015) y Krohn (2017)°. Estas fuentes fueron examinadas
minuciosamente para identificar todas las apariciones de la posposicion «a». Ademas,
algunos datos adicionales fueron proporcionados por Ali Garcia Segura®, hablante
nativo del dialecto de Coroma. Puesto que la semantica de «a» no parece presentar
diferencias fundamentales entre un dialecto y otro, se incluyen datos provenientes de
cualquiera de las tres variedades geograficas principales del bribri’, sin especificar el

origen geografico de cada ejemplo.

4 No se tomo en cuenta la obra de Jara y Garcia (2009), ya que incluye los mismos enunciados bribris
que se encuentran en Jara y Garcia (2013).

5 Todos los ejemplos bribris en este articulo han sido transliterados a la ortografia empleada por
Jara y Garcia (2009). Esta se distingue de ortografias bribris anteriores por el hecho de representar
la nasalidad vocalica mediante una tilde (por ejemplo, «a») en vez de otros diacriticos, como el
subrayado y el gancho polaco. Ademas, en el presente articulo se les han agregado traducciones
morfematicas no incluidas en las obras citadas y, en algunos casos, ha sido necesario modificar las
traducciones libres, para compensar la ausencia de informacion acerca del contexto en el que se

encontraban originalmente.
6 Estos ejemplos llevan la abreviatura Inf.

7 Denominados dialecto de Coroma, dialecto de Amubre y dialecto de Salitre (Jara & Garcia 2013, p. 2).
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LA POLISEMIA DE LA POSPOSICION «A» EN BRIBRI

FUNDAMENTOS TEORICOS

LaLcesuna corriente centrada en el estudio del vinculo entre la cognicion humana
y la gramatica. Se relaciona con la tradicion funcionalista, pero le da mayor énfasis a
la funcion semiologica del lenguaje (Langacker, 2008, p. 7). De acuerdo con Lakoff
(1987, p. 91), el lenguaje es una parte importante del sistema cognitivo general, por lo
que varias categorias conceptuales se reflejan en la gramatica.

A pesar de la variacion interlingiiistica, todas las lenguas siguen principios de
categorizacion generales, los cuales abarcan nociones como la prototipicidad, la
idealizacion y el encadenamiento. De esta manera, la lengua no alude directamente
al «mundo real», sino a la interpretacion del mundo en el sistema cognitivo humano
(Tyler & Evans, 2003, p. 3).

La estructura conceptual, a su vez, es un producto de la experiencia y la interac-
cion con el mundo fisico. Por esa razon, para la mayoria de los lingiiistas cognitivos el
dominio espacial es el basico, pues lo directamente percibido con el sistema sensorial
son las tres dimensiones espaciales, de ahi que el espacio sea un primitivo semantico
en el que los estudios de las adposiciones deben basarse (e. g. Rhee, 2004, p. 409). Esta
hipotesis es conocida como localismo (localism) (Lyons, 1977, p. 718) e implica que «la
informacion semantica y conceptual puede reducirse a informacion espacial concreta»®
(Frawley, 1991, p. 229).

Como consecuencia de la primordialidad del espacio, las lenguas humanas tienden
a codificar lingiiisticamente las nociones mas abstractas en términos del dominio espa-
cial, fenomeno a menudo referido como experiencia encarnada (embodied experience)
(Tyler & Evans 2003, p. 23). Tales transferencias se llevan a cabo por medio de distintos
mecanismos de extension semantica. En el caso de «a@» en bribri, se pueden identificar
ajustes basados en metaforas, metonimias y subjetivaciones. La subjetivacion (subjec-
tification) es definida por Traugott (2010, p. 60) como «el desarrollo de significados
que expresan la actitud o el punto de vista del hablante»’.

En cuanto a las metaforas, este mapeo de estructura conceptual de un dominio a
otro (normalmente de un dominio concreto a uno mas abstracto) es, a menudo, llevado
a cabo de manera sistematica dentro de una lengua, fenomeno denominado metdfora
conceptual (conceptual metaphor) por Lakoff y Johnson (1980).

Otra nocidén fundamental en la Lc son los esquemas de imagen (image sche-

mas): los primos conceptuales que conforman cada relacion espacial en una lengua.

8 Orig.: «semantic and conceptual information is reducible to concrete spatial informationy.

9 Orig.: «the development of meanings that express speaker attitude or viewpoint».
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Langacker (2008, p. 32) los define como «patrones de actividad esquematizados
abstraidos de la experiencia corporal cotidiana, especialmente en lo que concierne a
la vision, el espacio, el movimiento y la fuerza»'’. Tal aproximacion a la semantica
permite describir estructuras complejas en términos de los componentes conceptuales
mas simples. Es importante subrayar que, como sefialan Clausner y Croft (1999, p. 13),
en la Lc los esquemas no son considerados elementos solamente tedricos, sino que se
proclama su realidad psicologica.

En lo que concierne a la posposicion «@», todas las extensiones semanticas que pre-
senta involucran principalmente dos esquemas de imagen basicos del dominio semantico
espacial, denominados CONTENEDOR y FUENTE-CAMINO-META por Lakoff (1987)!!. Segun
este autor (p. 272), el primero consiste en tres elementos estructurales: un interior, un
limite y un exterior. Por su lado, el segundo esta compuesto por un punto de inicio,
un punto de llegada y una direccion, ademas de una serie de elementos cuyas propie-
dades varian a lo largo del eje temporal (Lakoff & Nuiiez, 2000, p. 37).

Cualquier concepto mental se entiende en relacion con un dominio semantico en el
que esté incrustado, es decir, un contexto de estructuras de conocimiento previo (Claus-
ner & Croft, 1999, p. 2). Como los dominios son formados por medio de la experiencia
humana, no pueden ser exhaustivamente enumerados ni claramente delimitados (Rhee,
2004. p. 401). No obstante, el dominio fundamental en la semantica de «a» es claramente
el espacial, que puede dividirse en dos subdominios: el estatico y el dinamico. Ademas,
como se aprecia en este articulo, dicha posposicion presenta una serie de extensiones a
dominios mas abstractos, tales como el temporal y el de beneficio.

En la descripcion de los esquemas haremos uso de dos nociones recurrentes en la
LC: trayector (trajector; TR) y marco (landmark; tm)"2. El TR es el participante mas pro-
minente en una relacion espacial; el que es localizado, evaluado o descrito (Langacker,
2008, p. 70). En bribri, suele ser expresado como argumento verbal, tipicamente de caso
absolutivo. Cabe aclarar que, a pesar de que la denominacion sugiera movimiento, el
TR bien puede ser un objeto inmovil. El LM, por su lado, es el participante de enfoque
secundario y constituye el punto de referencia para la expresion de la localizacion o la
trayectoria del Tr. Por lo general, es fisicamente mas grande que el TR y suele concebirse

como estatico. El LM es codificado en bribri como complemento de la posposicion.

10 Orig.: «schematized patterns of activity abstracted from everyday bodily experience, especially

pertaining to vision, space, motion, and force».
11 Orig.: CONTAINER y SOURCE-PATH-GOAL.

12 Correspondientes a los términos figure y ground empleados por Talmy (2000).

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Lingiiistica



LA POLISEMIA DE LA POSPOSICION «A» EN BRIBRI

De acuerdo con el punto de vista de la Lc, la gramatica y el 1éxico forman parte
de un continuo, por lo que todos los usos de «a» también pueden ubicarse en esta
escala léxico-gramatical. En un extremo, se encuentran los significados mas Iéxicos
y concretos (los pertenecientes al dominio espacial), mientras que los usos mas gra-
maticales y abstractos se ubican en el otro extremo. Los ultimos estarian derivados
de los primeros, por medio de procesos de abstraccion cognitiva. Es importante ser
consciente de que los distintos componentes de una relacion expresada por «ay», por
ejemplo, el TR, el LM y la trayectoria, no necesariamente presentan el mismo grado
de abstraccion, asi que, en realidad, los sentidos de la posposicion conforman una
red compleja, no una escala simple.

Asimismo, las dimensiones espaciales codificadas lingiiisticamente pueden ser
canonicas (reflejar el mundo real) o conceptuales. El hecho de que los seres humanos
percibamos tres dimensiones entrafia que los objetos suelen conceptualizarse como
puntos (cero-dimensionales), lineas (unidimensionales), superficies (bidimensionales)
o volumenes (tridimensionales). Esta dimensionalidad se refleja en la codificacion
lingiiistica de los objetos, sobre todo en la eleccion de adposiciones.

En la Lc, la semantica de una particula espacial (por ejemplo, una adposicion)
polisémica suele representarse como una red radial que enlaza todos los significados.
Cada red esta coherentemente estructurada y tiene como base una protoescena, la
cual es definida por Tyler y Evans (2003, p. 52) como «una representacion mental
idealizada que abarca las escenas espaciales recurrentes asociadas con una particula
espacial particular»'.

La protoescena combina elementos idealizados de una experiencia del mundo real y
una relacion conceptual, lo que permite su representacion mediante un diagrama simple.
Como sintetiza Luraghi (2009, p. 168), la protoescena para determinada preposicion
(o posposicion, en el caso del bribri) se identifica considerando todas las escenas
posibles para encontrar el esquema que todas tengan en comin y permanezca cons-
tante. De esta manera, todos los significados son cognitivamente derivados a partir
de un significado central. Segun Tyler y Evans (2003, p. 32), estas formaciones son
productos de la percepcion de conexiones comunicativamente utiles entre usos no

basicos y el sentido basico de una palabra o una estructura.

13 Orig.: «an idealized mental representation across the recurring spatial scenes associated with a

particular spatial particlex».
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NATURALEZA DE LAS POSPOSICIONES

Las posposiciones son un subtipo de adposiciones que se caracterizan por colo-
carse a la derecha de su complemento. Son inherentemente transitivas, lo que quiere
decir que una posposicion constituye el nicleo de un sintagma posposicional que,
ademas, engloba al complemento, el cual es prototipicamente nominal. La funcién de
las posposiciones es establecer el vinculo sintactico y semantico entre su complemento
y un elemento (la «cabezay) fuera del sintagma posposicional que rige al complemento
(Hagege, 2010, p. 8). Asi, en el enunciado bribri presentado en el ejemplo 1, donde el
sintagma posposicional aparece en negrita (subrayado en la traduccion), la posposicion
«@» establece una relacion espacial asimétrica entre el verbo estativo «bak» ‘estuvo’
(modificado por el posicional «t&r» ‘metido’), que es la cabeza, y el Lm «i tk» ‘su
hueco™, que es el complemento. La semantica de la posposicion, en interaccion con el
contexto y la semantica de las demas palabras, es la que define el tipo de relacion; en

este caso, locativa estatica (inesivo).

(1)  sawé bak ter i uk a
conejo estar.PFV.REM metido 3 hueco pOspP®®

‘El conejo estuvo metido en su hueco.’ (Inf.)

Debido a esta funcion de enlace y la dependencia del contexto lingiiistico en la
determinacion de la funcion exacta de las adposiciones, tradicionalmente se han con-
siderado elementos gramaticales de poco contenido semantico. Es la naturaleza de los
otros elementos léxicos de la construccion adposicional (la cabeza, el complemento y el
TR) lo que en ultima instancia delimita los posibles significados de cada adposicion, de
ahi que sea casi imposible caracterizar las adposiciones sin tomar en cuenta el contexto
sintactico (Martin, 2000, p. 16).

Sin embargo, de acuerdo con la Lc, todas las estructuras lingiiisticas (inclusive las
construcciones sintacticas) son simbolicas. Por ende, también las adposiciones poseen
contenido semantico. Aun asi, en el continuo léxico-gramatical se ubican, induda-
blemente, hacia el extremo gramatical, lo cual insinia que han pasado por un largo
proceso de gramaticalizacion que también es la causa por la que tienden a ser altamente
polisémicas (Rhee, 2004, p. 399).

14 La posesion se expresa mas comunmente por medio de la estructura Poseedor—Poseido en bribri,

como en la frase «i k» en este ejemplo.

15 Se empleara la abreviatura general posp para las posposiciones en las glosas, dado que sus

significados son tratados con detalle a lo largo del articulo.
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LA POLISEMIA DE LA POSPOSICION «A» EN BRIBRI

Las posposiciones constituyen una de varias categorias de elementos utilizados para
expresar informacion espacial en bribri. Ninguna obra indica la cantidad exacta de pospo-
siciones en esta lengua, pero Constenla, Elizondo y Pereira (1998) exponen dieciocho, de
las cuales diez llevan traducciones que sugieren significados prototipicamente espaciales.

Otra categoria vinculada con este dominio es la de los posicionales, palabras que
especifican la postura o la posicion de referentes nominales'®. Dado que la semantica de
los posicionales a menudo abarca una relacion entre un TR y un LM, muchos predicados
incluyen un posicional y una posposicion que, al menos parcialmente, expresan la misma
informacion espacial. Verbigracia, tanto el posicional «t€r» ‘metido’ como la posposicion
«@» en el ejemplo 1 denotan que el Tr (‘el conejo’) se halla dentro de un LM (‘su hueco’).
Igualmente, el posicional «tér» ‘tirado, echado’ anuncia, entre otras caracteristicas, que el
TR se encuentra apoyado por un plano horizontal inferior, por lo que la posposicion «ki»,
que también expresa tal relacion, tiende a aparecer en el mismo predicado cuando el Lm
se menciona explicitamente. Empero, en algunas ocasiones, el posicional y la posposicion
aluden a L™ distintos, como en el ejemplo 2, donde el Lm de la relacion denotada por «tér»
(el suelo) no se menciona explicitamente y la posposicion «a» relaciona el TR con un LM
diferente, «kafii k» ‘selva’, el cual se conceptualiza como un contenedor.

(2) nami bak tér kifik &
jaguar estar.PFV.REM echado selva POSP

‘El jaguar estuvo echado en la selva.” (Inf.)

Las conexiones semanticas entre las posposiciones y los posicionales merecen ser
estudiadas a fondo. Lo mismo vale para otros elementos que expresan informacion
espacial, tales como los sufijos direccionales. Sin embargo, el tema no sera abordado

con mayor detalle en el presente escrito.

SIGNIFICADOS DE «a»

Relaciones estiticas y dinamicas

Como quedara claro a lo largo de este articulo, la protoescena codificada por la
posposicion «@» en bribri involucra una contencion espacial del TR dentro de un LM tri-
dimensional. No obstante, «a» no especifica si el TR se encuentra en movimiento o no,

por lo que la relacion puede ser tanto estatica como dinamica, dependiendo del contexto.

16 La semantica de los posicionales se describe detalladamente en Krohn (2017).
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Cuando es del primer tipo, el TR se halla (por lo menos conceptualmente) de manera
invariable en un mismo punto respecto al LM, de ahi que la posposicion sefiale que el LM
es una locacion. En cambio, en las relaciones dinamicas, la ubicacion del Tr respecto al
LM es variable a lo largo del eje temporal, por lo que el complemento de la posposicion
denota una direccion. Estos dos tipos de relacion aluden a dos subdominios distintos
dentro del dominio semantico espacial. La relacion espacial expresada en el ejemplo 3
pertenece al subdominio estatico; y la del ejemplo 4, al dinamico:

3) i chik-a’ ye’ u a
3 COMeEr-PFV.REM 1sG casa  POSP

“El comi6 en mi casa.’ (Inf.)

4 i d-& ye’ u a
3 llegar-pFV.REM 1sG casa  POSP

“El llegé a mi casa.’ (Inf.)

En estas dos oraciones, el verbo es el elemento que primordialmente determina el
tipo de relacion. En el ejemplo 3, «chika’» ‘comid’ implica un evento en el cual el agente
tipicamente se encuentra en un solo lugar, mientras que «dé&’» ‘llegd’, en el ejemplo 4,
es un verbo de desplazamiento, por lo que «@», en este caso, denota una relacion di-
namica. En consecuencia, el Tr en el ejemplo 3 («ie’» ‘él’) se conceptualiza dentro del
LM («uy» ‘casa’) durante todo el evento; mientras que en el ejemplo 4, el LM constituye
el destino final de una trayectoria llevada a cabo por el TrR. Asi pues, el rol semantico
del L™ en el ejemplo 3 puede denominarse inesivo, mientras que, en el ejemplo 4, una
etiqueta precisa seria ilativo.

Las relaciones espaciales expresadas por «a» en los ejemplos 3 y 4 corresponden
a los esquemas conceptuales que se pueden ilustrar por medio de las Figuras 1 (estati-
co) y 2 (dinamico), donde el circulo gris representa el TR, el cuadro es una proyeccion
bidimensional del Lm (que conceptualmente es tridimensional) y la flecha ilustra la

trayectoria del TR a través del tiempo'”.

Figura 1. Esquematizacion del sentido estatico de «a»

17 Las figuras son, en si, simplificaciones de los esquemas conceptuales, por lo que detalles como las formas

geomeétricas y los tamafios de las figuras no necesariamente reflejan la topologia del esquema conceptual.
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Figura 2. Esquematizacion del sentido dindmico de «a»

Ambos esquemas estan relacionados conceptualmente por el hecho de que el TR
se halla contenido dentro del L™ en una parte del eje temporal: el estado final de la
relacion dindmica es equivalente a la relacion estatica. A este respecto, se apreciara
mas adelante que «@» también presenta extensiones dinamicas en las que la contencion
no constituye el final de la trayectoria.

En conclusion, por compartir el esquema de imagen basico de CONTENEDOR, una de
estas dos acepciones de «@» es facilmente derivable de la otra por medio de extension
metonimica. En la seccion «Sentido primario de d» se determinara cual de los dos

usos es el basico y, por tanto, constituye la protoescena.
Caracteristicas topoldgicas del Lm

En este subapartado, se examinan las distintas configuraciones topoldgicas que
el LM puede presentar en una relacion codificada por medio de la posposicion «a». Por
razones de simplificacion, solo se incluyen ejemplos del dominio estatico, aunque las
mismas variaciones existen en relacion con los usos dindmicos de «a».

Fisicamente hablando, un Lm, al igual que un Tr, puede presentar cualquier topologia.
Sin embargo, la semantica de «a» delimita las posibilidades a la hora de interpretar el
enunciado, ya que esta posposicion implica un LM constituido, conceptualmente, por un
volumen tridimensional (aunque los demas detalles acerca de su topologia si son irrele-
vantes). La tridimensionalidad de un LM marcado por «a» es revelada por el hecho de que,
en relaciones espaciales estaticas donde el LM claramente presenta una dimensionalidad
distinta, se emplea una posposicion diferente de «@». Por ejemplo, cuando el LM es una
superficie bidimensional horizontal que apoya al Tr, la posposicion correspondiente es
«ki» ‘sobre’, como en el ejemplo 5. La posposicion «ki» es un ejemplo de una particula
espacial que no implica un esquema de imagen del tipo CONTENEDOR, sino de un esquema

compuesto que puede denominarse SOPORTE HORIZONTAL INFERIOR.
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(5) buniin  tchér tokd ki
rana sentado.sc'®  musgo POSP

‘La rana esta sentada sobre el musgo.’ (Krohn, 2017, p. 125)

Por otro lado, «&» no especifica si el TR esta fisicamente en contacto o no con el
LM. Mientras que, en el ejemplo 3, el TR, posiblemente, toca solo con el limite inferior
del Lm, el contexto lingiliistico revela que hay contacto cercano entre los dos elementos
en el ejemplo 6, ya que el LM es un liquido:
) ¢ po al-ka di’ ba a
€so polvo cocinar.IMP-DIR agua caliente POSP

‘El polvo de eso cocinelo en agua caliente.” (Jara & Garcia, 2013, p. 71)

Ahora bien, la topologia del LM en el mundo real rara vez corresponde exactamente
a un contenedor tridimensional fisicamente delimitado por todos lados. Primero, con-
sidérese el ejemplo 7. Aqui, el LM es claramente tridimensional y encierra casi comple-
tamente al TR, pero debido a que una cueva debe tener una entrada, no se trata de un
contenedor perfecto. En tales casos, el limite faltante es llenado conceptualmente, por

lo que la imagen conceptual de la escena seria la misma que en los casos anteriores.

7 kand’ tulur bd-k kaiik a
tepezcuintle metido.pL dos-CLF.RED cueva  POSP

‘Hay dos tepezcuintles en la cueva.” (Constenla, Elizondo & Pereira, 1998, p. 70)

De hecho, dentro de los usos de «a», se puede identificar un continuo entre la con-
tencion completamente fisica y la abstracta. Con respecto a los puntos intermedios de la
escala, los ejemplos 8 y 9 sirven de ilustracion. En el ejemplo 8 hay varios limites fisicos
(probablemente dos paredes y un suelo), pero no rodean el Tr por todos lados; el resto de
la delimitacion del ‘rincén’ es creada conceptualmente. En el ejemplo 9, por otro lado,
la demarcacion fisica del LM es menor todavia, ya que esta se halla principalmente en el
plano horizontal inferior; aun asf, la conceptualizacion del espacio geografico tendria la
forma de un contenedor tridimensional®.

®) ye’ aka’ tér unak a
IsG tapesco echado.sG rincén POSP
‘Mi tapesco estd en el rincon.” (Krohn, 2017, p. 128)

18 Elverbo estativo se elide en oraciones afirmativas imperfectivas cuando se emplea un posicional.

19 De hecho, la expresion «kafii k a», ademas de referirse a ‘selva’ o ‘monte’, también puede tener
el significado de ‘afuera’, caso en el que el LM denotaria todo lo que no se considere ‘adentro’ en
determinado contexto.
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(9)  kafik i se’ kapd-ke
monte POSP IpLI dormir.IPFV-HAB

‘En el monte uno dormia.” (Jara & Garcia, 2008, p. 33)

Los LM en los enunciados de los ejemplos 10 y 11 se ubican mas hacia el extremo
abstracto, dado que consisten principalmente en una actividad cuya delimitacion fisica
es de menor relevancia; inclusive, dependiendo del contexto de estas oraciones, la de-
limitacion podria interpretarse como mayormente temporal, fendmeno examinado con
mayor detalle en el apartado «Extensiones al dominio temporal». Estos usos de «@» son
manifestaciones de la metafora conceptual UNA ACTIVIDAD ES UN CONTENEDOR, uno de

muchos ejemplos de experiencia encarnada que involucran la posposicion «a».

(10)  be’ ké ts-&-nd kldte a
25G NEG cantar-pFV.REM-NEG fiesta POSP

‘Usted no cant6 en la fiesta.” (Jara & Garcia, 2013, p. 152)

(1)  ye’ tso’ okom kané a
1sG estar.IPFv okom trabajo POSP

‘Estoy en el trabajo del 6kom™.” (Inf.)

Un LM como el del siguiente ejemplo también se encuentra cerca del extremo abs-

tracto del continuo, donde un idioma es representado como un contenedor:

(12)  eré i dor kal tai bribri a
pero 3 cop arbol grande bribri POSP

‘... pero es (se refiere a) un arbol grande en bribri.” (Jara & Garcia, 2013, p. 71)

En ocasiones, el complemento de la posposicion presenta un uso abstracto, pese
a que su denotacion basica sea una entidad concreta. Un caso frecuente en bribri es el
sustantivo «&én» ‘higado’, que se emplea en expresiones que equivalen al uso del verbo
querer en espafiol, como se muestra en los ejemplos 13 y 14:
(13) i kanéw-ak be’ én a
qué hacer-pEs 25G higado  rosp

<, Qué querés hacer?’ (lit: ‘;Qué querés hacer en tu higado?’) (Jara & Garcia, 2013, p. 56)

14) ye’ ké én a i on-é
1sG NEG higado  rosp 3 Caer.MED-PFV.REC
‘No entiendo.’ (lit: ‘No cayo6 en mi higado.”) (Jara & Garcia, 2013, p. 76)

20 El «6kom» es el encargado de los rituales finebres en la cultura tradicional bribri.
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Cabe senalar que «a» también se emplea como componente en algunas estructuras
que pueden considerarse locuciones posposicionales. Un caso de ello es «diki a» ‘debajo
de’, como en el ejemplo 15. El primer elemento, «diki», es un sustantivo relacional con
el significado ‘parte inferior’, por lo que la locucion también podria traducirse como
‘en la parte inferior (de)’. Dicho sector constituye, entonces, un espacio conceptual
tridimensional ubicado debajo del arbol, lo cual evoca el uso de «a».

(15)  chichi  tér-ki kal diki i
perro echado.sG-BAJ arbol parte.inferior POSP
‘El perro esta echado debajo del arbol.” (Krohn, 2017, p. 128)

El esquema de imagen CONTENEDOR se vincula con varias propiedades secundarias.
Una asociacion responsable de algunas extensiones semanticas de «@» es la inmovili-
dad y el hecho de estar «atascado», la cual motiva el uso de «@» también en relaciones
espaciales donde el Tr se halla solo parcialmente metido en el LM, como en el ejemplo

16. Esta configuracion esta ilustrada en la Figura 3.

(16)  tabe tén iyok a
machete metido.sG tierra POSP

‘El machete esta clavado en la tierra.” (Constenla, Elizondo & Pereira, 1998, p. 68)

Figura 3. Esquematizacion del sentido estatico de «a» con un TR parcialmente metido en el Lm

Por razones similares, «@» se emplea, por ejemplo, para expresar la ubicacion de los
ojos (TR) en la cara (Lm) (ejemplo 17), o bien, la configuracion de una flecha (TR) en un
arco (LM) (ejemplo 18), la cual también implica contencion. Por tltimo, el uso de «@» en
el ejemplo 19 se desvia atin mas del esquema de imagen de CONTENEDOR; aqui, de hecho,
ninguna parte del Tr (‘el anillo’) se encuentra fisicamente dentro del Lm (‘su dedo’),
sino alrededor de él. De todas formas, parece que el hecho de que el dedo fisicamente
delimita el movimiento del anillo evoca la asociacion con dicho esquema de imagen.

Empero, puesto que la posposicion «mik» es la que suele utilizarse para relaciones
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espaciales consistentes en un TR adherido al Lm (Krohn, 2017, pp. 130-131) o arrollado

alrededor del LM (Krohn, 2017, p. 133), se trata de un uso de «a» poco prototipico*.

17 ye wobla tulur ye’ wo a
1sG 0jo metido.pL IN¢ cara  POSP

‘Mis ojos estan en mi cara.” (Krohn, 2017, p. 127)

(18)  ukabot tchér shakame’ a
flecha sentado.sG arco POSP
‘La flecha esta en el arco.” (Krohn, 2017, p. 126)

(19)  ulatsio tchér ie’  ulatska a
anillo sentado.sG 3 dedo POSP
‘El anillo esta en su dedo.” (Krohn, 2017, p. 126)

La aproximacion a la polisemia de «a» desarrollada hasta ahora es del tipo que
Lakoff (1987) denomina especificacion completa ( full-specification) y pone en evidencia
que los sentidos de «a» realmente forman varios continuos infinitamente detallados,
inclusive cuando solo se toma en cuenta el dominio espacial estatico. Sin embargo, como
apuntan Tyler y Evans (2003, pp. 40-41), las representaciones mentales que los hablantes
tienen de las redes semanticas no necesariamente son tan minuciosas. En todos los casos
examinados en este apartado, la configuracion entre el TR y el LM es cualitativamente la
misma: el primero es, conceptualmente, contenido por el segundo.

A este respecto, Sandra (1998) clasifica como falacia polisémica (polysemy fallacy)
la exageracion del niimero de significados asociados con una forma lingiiistica. Segin
su argumentacion, el contexto permite que una forma se utilice en una cantidad de casos
especificos mucho mayor que el nimero de significados mentalmente representados en la
red semantica. Todos los usos de «a» examinados en el presente subapartado son abarcados
por una sola configuracion: la contencion. Por lo tanto, podrian ser considerados un solo
significado, con una variacion de uso destacable, generada por la alteracion contextual.
Eso implicaria que la representacion mental de cada sentido de «@» seria lo suficiente-
mente abstracta como para permitir, por lo menos, todas las interpretaciones detalladas
anteriormente. En este tenor, Talmy (2000, p. 170) sostiene que las relaciones espaciales
conceptualizadas no incluyen nociones cuantitativas absolutas, sino relaciones relativistas.
De todos modos, la determinacion de los significados de una particula espacial es todo

menos sencilla; volveremos al asunto en la seccion «Sentido primario de a».

21 Este uso podria, incluso, ser una innovacion reciente ocasionada por la influencia del espafiol.
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Extensiones al dominio temporal

Una metafora conceptual muy comun en las lenguas del mundo es TIEMPO ES ESPA-
cio (Lakoff'y Johnson, 1980). Esta consiste en la expresion del tiempo en términos del
espacio y constituye otra de las instancias de experiencia encarnada: ya que no perci-
bimos el tiempo directamente con los sentidos, se trata de una nocion mas abstracta
y secundaria al espacio. Las manifestaciones de dicha metafora pueden involucrar
palabras principalmente léxicas (verbigracia, el sustantivo bribri «kd», que puede
significar tanto ‘espacio, lugar’ como ‘tiempo’), o bien, elementos mas gramaticales,
como las adposiciones.

En el dominio temporal, «a» se utiliza para colocar, de manera figurada, un even-
to (TR) dentro de una unidad de tiempo (LM). Debido a que se trata de una extension
metaforica del dominio espacial, se puede asumir que la unidad de tiempo encarnada
también es concebida como un contenedor tridimensional. Este puede corresponder a
un dia, una semana, un mes o un afio, como se muestra en el ejemplo 20. La respuesta
a tal pregunta podria ser la del ejemplo 21. Es importante subrayar que la posposicion
«@» parece expresar solamente relaciones estaticas en el tiempo, no el final de un es-
tado o evento de extension temporal (como la preposicion hasta en espaifiol), lo cual

corresponderia a un uso dindmico®.

les
o
o

20)  se’ tso’ {dawas /si’ /semana / diwo b owé
I estariprv  {aflo /mes /semana /dia } cual POSP

‘,En qué {ano / mes /semana / dia} estamos?’ (Inf.)

21 se’ tso’ enero a
1pLI estar.IPFv enero POSP

‘Estamos en enero.’ (Inf.)

Otras expresiones temporales en bribri son codificadas mediante adverbios (p. ¢j.
«idid ta» ‘antes, en el pasado’; «bulami» ‘en la mafiana’) u otras posposiciones cuyo
significado basico es espacial. Por ejemplo, la posposicion «skay», que en el dominio
espacial puede traducirse por ‘hasta, hacia, en casa de’, presenta el sentido de ‘durante’

en el dominio temporal (Jara & Garcia, 2013, p. 34).

22 Para tal proposito se utiliza «do», como en «do viernes» ‘hasta el viernes’. Esta palabra se asocia
prototipicamente con el dominio espacial y proviene del verbo «do k» ‘llegar’, pero funciona de la

misma manera que una preposicion.
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Dominio espacial dinamico

Cuando el contexto (principalmente el verbo) sugiere una interpretacion dindmica
de la relacion espacial, la posposicion «a» denota un movimiento del TR orientado hacia
el Lm. Normalmente, el LM constituye el punto final de la trayectoria, de modo que el
resultado del desplazamiento es una contencion. El rol semantico del Tr puede ser tanto
agente (ejemplo 22) como paciente (ejemplo 23):

(22) ie’  tOn-&-mi tchashkal mi-a-mf kéik a
3 COITer-PFV.REC-DIR e€scaparse.PFV.REC ir-PFV.REC-DIR cueva POSP

‘Ella se echo a correr, se escapd y se meti6 en una cueva.’ (Jara & Garcia, 2015, p. 93)

23) ¢ k-é-ka tchd’ a
eso poner-PFV.REC-DIR guacal POSP

‘La puso en un guacal.’ (Jara & Garcia, 2015, p. 92)

El uso de «@» en un contexto dindmico involucra el esquema de imagen de FUENTE-
CAMINO-META. Al mismo tiempo, el esquema de CONTENEDOR sigue siendo relevante, ya
que constituye la representacion cognitiva del LM, pero el LM es solo una parte de la
trayectoria. Por consiguiente, el punto inicial y el camino exacto del TR no necesaria-
mente son especificados de manera explicita.

También en el dominio dinamico, el LM puede presentar toda la variacion mostrada
en las relaciones estaticas en el apartado «Relaciones estaticas y dinamicas». No se
profundizard mas en este tema aqui, pero sirve como muestra el enunciado del ejemplo
24, donde el TR, en su estado final, se encuentra alrededor del LM, por lo que el uso de
«@», en este caso, resulta de una extension motivada por el sentido de contencion, de

manera equivalente a lo que se mostré en el ejemplo 19:

(24) ¢éwa i-¢-ke-wa se’ kuli’ a
entonces  colgar-IPFV-HAB-DIR 1pL1 cuello POSP

‘Entonces uno se cuelga [las piedras] del cuello.” (Jara & Garcia, 2008, p. 41)

En ocasiones, el contexto sugiere que la trayectoria del Tr no llega hasta el interior
del LM, sino que termina en las cercanias inmediatas. Este podria ser el caso, por ejemplo,
cuando el LM es una casa o un rio. Con tal interpretacion de la relacion espacial, el Lm
cumple un rol semantico que puede denominarse alativo. Los roles de ilativo y alativo
tienden a ser dificiles de distinguir en enunciados aislados, por lo que, en el resto de
este articulo, se subsumen bajo un mismo término: meta.

Otra posibilidad es que la trayectoria cruce el Lm de un lado a otro, como en el

ejemplo 25. Esta funcion del LM es conocida como perlativo.
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(25) ie’ tcha-mi kalyok shii a
3 pasar.PFV.REC-DIR bosque interior POSP
“El paso por (el interior de) el bosque.” (Inf.)
Aqui, el énfasis esta en la parte de la trayectoria que se realiza dentro del Lwm, pero,
debido a la semantica del verbo, no se especifica realmente si el movimiento se inicia
antes de entrar, ni tampoco si se detiene adentro o si continua después de salir. Por

consiguiente, el sentido perlativo se podria representar mediante la Figura 4.

Figura 4. Esquematizacion del sentido dindmico de «a» con un LM perlativo

En contraste, la interpretacion quiza mas probable del enunciado del ejemplo 26 es
que el movimiento descrito se lleva a cabo completamente dentro del Lm, y ni siquiera
en linea recta. Por lo tanto, este LM no especifica la orientacion del desplazamiento y el

esquema conceptual se puede representar, por ejemplo, como en la Figura 5.

(26) alar-alar tin-&-rak u shit a
niflo-pPL correr-PFV.REC-PL casa interior POSP

‘Los nifios corrieron dentro de la casa.” (Inf.)

Figura 5. Esquematizacion del sentido dindmico de «a» cuando la

trayectoria se lleva a cabo completamente dentro del Lm

Extensiones mas abstractas del esquema dinamico

Cuando el LM emplea la funcién de meta, es prototipicamente un contenedor in-

animado. Los predicados del tipo dar (que expresan una transferencia de control —o

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Lingiiistica



LA POLISEMIA DE LA POSPOSICION «A» EN BRIBRI

posesion— de un objeto) son conceptualmente similares al esquema dinamico espacial,
ya que también pueden abstraerse como una trayectoria de un Tr hasta un destino,
aunque no necesariamente implican movimiento en el sentido concreto. En este caso,
el destino suele denominarse receptor. El receptor prototipico se distingue de una
meta por ser animado (normalmente humano) y mévil (Luraghi, 2011, p. 210), ademas
de que el Tr no suele llegar fisicamente hasta su interior, sino solo hasta su esfera de
control abstracta. Asimismo, la trayectoria del TR en un acto de dar no coincide con
la trayectoria prototipica de un simple desplazamiento fisico y casi siempre involucra
movimientos adicionales.

De todos modos, es facil concebir como el desplazamiento espacial de un objeto
puede extenderse metaforicamente a abarcar también el concepto de transferencia de
control, ya que los cambios de posesion, prototipicamente, también se relacionan con el
movimiento de una entidad a través del tiempo a lo largo de un camino hasta un destino.
Ademas, el receptor tiende a ser estacionario y relativamente pasivo en el momento de
la transferencia, al igual que la meta candnica (Newman, 1998, p. 12).

La esfera de control del receptor es conceptualizada como un contenedor tridi-
mensional, lo que coincide con la semantica de «@». En consecuencia, en bribri, asi
como en muchas otras lenguas, el receptor en este tipo de construcciones es marcado
lingiiisticamente de la misma manera que una meta. Los otros dos participantes obli-
gatorios en tales eventos son el agente y el objeto que cambia de poseedor (el TR). Estos
son codificados en bribri con los casos ergativo y absolutivo, respectivamente. Dos
casos de predicados de este tipo (aunque el segundo es menos prototipico) se ofrecen
en los ejemplos 27 y 28, donde «wike» ‘anciana’ y «awapay ‘suquias’, respectivamente,
son los receptores:

27 alakol to tsuru’ m-¢&’ wike a
mujer ERG cacao dar-pPFV.REM anciana POSP

‘La mujer le dio cacao a la anciana.” (Inf.)

i m-&at

f-13

(28) wes awa-pa
como suquia-pL POSP 3 dejar-PFV.REM-DIR

‘... como los que fueron dejados a los suquias.’ (Jara, 1993, p. 100)

El rol de receptor también es comunmente conocido como dativo. El uso de este
altimo término es frecuente en las descripciones de lenguas de todo el mundo debido a la
centralidad de la funcion de receptor para el caso dativo en muchas lenguas indoeuropeas
(Newman, 1998, pp. 10-11). Sin embargo, el fundamento para el empleo de la nocion

de dativo en cada caso es variable; puede o no abarcar funciones como beneficiario y
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destinatario (que se trataran mas adelante como roles semanticos distintos). Debido a
esta imprecision, se evitara el uso del término en el presente articulo.

Otro nivel de abstraccion se observa con los verbos de comunicacion, donde el rol
semantico de destinatario también es denotado por «a» en bribri. Esto evidencia que
la informacion comunicada se concibe como un TR desplazado. El rol de destinatario
debe considerarse una extension mas abstracta con base en el rol de receptor, ya que
ambos tipos de participantes son prototipicamente animados, pero se distinguen por el
hecho de que el TR de un acto comunicativo siempre es abstracto, a diferencia del Tr de
una transferencia de posesion prototipica. Muestras del uso de «d» como marcador de

destinatario en un acto comunicativo se aprecian en los ejemplos 29 y 30:

29) Sibd t6 i ch-¢ i oa
Sibd ERG 3 decir-1pFv 3 posp
‘Sibd se lo dijo a é1.” (Jara, 1993, p. 181)

(30) ye’ r i biydy-& bét i wak a
1sG ERG 3 avisar-PFV.REM  rapidamente 3 dueno POSP

‘Yo se lo avisé inmediatamente al duefio.” (Margery, 1996, p. 20)

La misma posposicion se emplea en bribri para marcar el rol semantico de beneficiario.
Los beneficiarios comparten varios rasgos con los receptores, por lo que es comiin que
ambos roles se codifiquen de la misma manera en una lengua (Kittild & Zaiga, 2010,
p- 4). De acuerdo con Newman (1998, pp. 9-10), el beneficiario es una persona en cuya
esfera de interés un evento es llevado a cabo, de la misma manera que el acto de dar es
realizado dentro de la esfera de interés (o control/posesion) del receptor. Por otro lado,
el mismo autor (pp. 17-18) apunta que un beneficiario se distingue de un receptor por el
hecho de que el beneficiario es independiente del acto. Por eso, el beneficio tipicamente
se da en un tiempo posterior, no inmediatamente. Kittild y Zaiiga (2010, p. 2) definen

la funcién de beneficiario de la siguiente manera:

El beneficiario es un participante ventajosamente afectado por un evento sin ser su
participante obligatorio (sea agente u objetivo, es decir, paciente). Puesto que, normal-
mente, solo los participantes animados son capaces de hacer uso del beneficio que se

les otorga, los beneficiarios tipicamente son animados.?

23 Orig.: «The beneficiary is a participant that is advantageously affected by an event without being

its obligatory participant (either agent or primary target, i.e. patient). Since normally only animate
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La extension semantica de receptor a beneficiario puede clasificarse como una
subjetivacion, ya que representa un juicio subjetivo de una situacion (Rhee, 2004,
p- 406). Algunos beneficiarios son mas similares a un receptor que otros. Un caso in-
termedio entre las dos funciones, el cual constituye el enlace logico entre ambas en la
red semantica de «@», es denominado receptor-beneficiario (benefactive-recipient) por
Van Valiny LaPolla (1997, p. 383). En este caso, un participante recibe un beneficio de
un evento transitivo, cuyo resultado concreto es transferido a su dominio de posesion
(Kittild, 2010, p. 254). Ilustraciones del bribri se ofrecen en los ejemplos 31 y 32:

31 e’ to shkame’ y-0’ ye’ a
3 ERG arco hacer-pFv.REM IsG POSP

“El me hizo un arco.” (Constenla, Elizondo & Pereira, 1998, p. 18)

(32) balo’ tsStuwd st a
IsG exprimir.iMp 1rL POSP

‘Exprima chicha para nosotros.” (Jara, 1993, p. 173)

Mas alejado del rol de receptor se encuentra el beneficiario puro (plain beneficiary)
(Van Valin & LaPolla, 1997, p. 383), el cual no recibe ningun objeto fisico, sino un
beneficio abstracto, como en los ejemplos 33 y 34. La forma «fia» en el ejemplo 33 es

una contraccion de «ye’» ‘yo’ y la posposicion «a».

o

(33) kénii
cuidar.ivp

‘Cuidemela.’ (Jara, 1993, p. 185)

=1

SG-POSP

(34) sa’ tso’ té t6-k ye’ nau a
1PLE estar.IPFv terreno limpiar-INF 1sG tio.materno POSP

‘Le estamos limpiando el terreno a mi tio.” (Margery, 1996, p. 81)

Los verbos bribris cuentan con una forma de voz media, la cual se emplea para
expresar eventos de elaboracion media, es decir, cuando «el acontecimiento se analiza
como un evento con un participante complejo, pues este es a la vez Iniciador y Meta»**
(Sanchez, 2009, p. 53). Entre los varios usos de la voz media en bribri se encuentra la

participants are capable of making use of the benefit bestowed upon them, beneficiaries are

typically animate.».

24 Este uso de la nocion meta no es el mismo que se utiliza en el presente articulo.
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expresion de la capacidad de hacer algo. La persona que posee esta competencia es
marcada por la posposicion «a», mientras que aquello de lo que es capaz es codificado
como unico argumento verbal (absolutivo) (Constenla, Elizondo & Pereira, 1998, p. 129).
Dicho de otra manera, la persona en cuestion no se concibe como agente, sino como bene-

ficiario de un acontecimiento que ella no controla. Esto se ilustra en los ejemplos 35 y 36:

35 ye& a shkame’ yO-r
Isc  posp arco hacer-MED.IPFV

Sé hacer arcos.” (lit.: ‘A mi arcos se hacen.”) (Constenla, Elizondo & Pereira, 1998, p. 129)

(36) ye’ a in-ir bola i’ wa
IsG  posp jugar-MED.IPFV bola este con

‘Puedo jugar con esta bola.’ (lit.: “‘A mi se juega con esta bola.”) (Jara & Garcia, 2013, p. 146)

Otro uso de «@» que se ubica en un nivel de abstraccion similar al de beneficiario se
observa en la manifestacion lingtiistica del concepto ‘creer’: el sintagma que codifica a
la persona que cree algo es marcado por esta posposicion. Se trata de una expresion fija
en la que el sintagma posposicional siempre es seguido por la palabra «ta» ‘entonces’,
tal como se aprecia en el ejemplo 37:

(37 ye a @ ye'  d-6
1sG POSP entonces 1sG llegar-1Prv

‘Creo que llego.” (Jara & Garcia, 2013, p. 56)

El concepto de creer normalmente implica un experimentador, asi que el uso de la
posposicion «@» se basaria en el efecto que produce la sensacion en la persona. Kittild y
Zuiiiga (2010, pp. 21-22) sefialan que la marcacion idéntica de beneficiario y experimentador
si se ha observado en ciertas lenguas. No obstante, no hemos identificado otros ejemplos
de «a» como marcador de este rol semantico en bribri. Otros tipos de experimentadores

tipicamente se codifican como argumentos verbales (ergativo o absolutivo)?.

SENTIDO PRIMARIO DE «a»

Como ya se ha mencionado, en los estudios de redes semanticas se asume que
todos los sentidos de un elemento se derivan conceptualmente de un solo sentido
primario. Sin embargo, aunque esta claro que este significado central es un prototi-
po con el que todos los sentidos de la particula se relacionan, no existe consenso en

cuanto al procedimiento para identificarlo. Tyler y Evans (2003, p. 46) apuntan que

25 Por ejemplo: «Ye’ ristsé» (1sG ERG 3 oir-PFV.REM) ‘Yo lo oi.” (Margery, 1996, p. 74).
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podria tratarse, por ejemplo, del significado mas frecuentemente empleado, el «mas
basico» seglin los hablantes nativos, el que presente la especificacion mas rica, etcé-
tera. Dichos autores (p. 47), basandose en propuestas de Langacker (1987), sugieren
un conjunto de cinco criterios. No obstante, en el caso de «a», la identificacion del
sentido primario es relativamente simple, como se mostrara a continuacion.

Dado que los usos espaciales son los cognitivamente mas basicos de los que se
han identificado para «a», el sentido primario debe pertenecer a este dominio. Solo
queda determinar, por consiguiente, si el subdominio mas fundamental es el estatico
o el dinamico. Por un lado, los datos expuestos en este articulo parecen indicar que
«a» presenta mayor variacion de significados dindmicos que estaticos y, ademas,
la locacion estatica podria considerarse un caso muy particular de FUENTE-CAMINO-
META: el tnico subtipo cuyo punto inicial y punto final son el mismo. Sin embargo,
como sefiala Rhee (2004, p. 413), la direccion de desarrollo entre estos subdominios
espaciales es mejor motivada si se describe como una transicion de LOCACION a MOVI-
MIENTO: «Esta direccion de desarrollo puede ser motivada por la conceptualizacion
teleologica del ser humano, por medio de la cual una locacion simple es apreciada
como un potencial de direccidn y movimiento, una instancia de metonimia conceptual
y de subjetivacion»®.

A este respecto, queremos agregar que el movimiento implica la nocién de
tiempo, la cual es secundaria al espacio, por lo que la locacion estatica seria prima-
ria al movimiento. Por estas razones, consideraremos la locacion estatica como el
subdominio basico para la red semantica de «a». Ademas, se ha mostrado que esta
posposicion, en su sentido mas prototipico, implica que un LM es conceptualizado
como un contenedor tridimensional: un inesivo. En consecuencia, denominaremos

inesivo espacial al sentido primario de «a».

CONCLUSIONES

Con el fin de concluir el analisis desarrollado a lo largo del presente escrito,
se resumen las observaciones con un diagrama de la estructura de la red semantica
de «a». La representacion grafica de una red semantica debe contener un nodo que
simbolice el sentido primario, con el cual todos los demas sentidos estén conectados,

directa o indirectamente. La identificacion de estos otros sentidos es una tarea com-

26 Orig.: «This direction of development can be motivated by the human’s teleological
conceptualization, whereby a simple location is viewed with a potential of direction and movement,

an instance of conceptual metonymy and of subjectification.».
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pleja, puesto que, como este articulo ha mostrado, la red de «a» consiste, mas bien,
en un sistema de varios continuos interconectados.

Los lingiiistas tienden a seguir procedimientos muy distintos para determinar los
sentidos de un elemento lingiiistico. En un extremo esta la especificacion completa de
Lakoff (1987), segtin la cual todas las variaciones dimensionales y las diferentes propie-
dades métricas se considerarian sentidos distintos. En contraste, Tyler y Evans (2003,
pp. 42-45) sugieren una metodologia que abarca dos criterios: 1) un sentido distinto
debe contener significado adicional no aparente en ninguno de los demas, y 2) debe
haber instancias del sentido que sean independientes del contexto, donde el sentido no
pueda ser inferido a partir de otros sentidos en relacion con el contexto.

Mientras que una red semantica basada en la especificacion completa seria dificil
de representar graficamente, la metodologia de Tyler y Evans da como resultado una
red con muy pocos sentidos distintos. De hecho, con la ultima aproximacion, los usos
estaticos y dinamicos espaciales de «a» deberian considerarse un mismo sentido, ya
que, en ambos casos, la posposicion expresa una contencion espacial, y la distincion
estatica/dinamica es determinada solamente por el contexto.

Desde nuestro punto de vista, las divisiones absolutas entre un sentido y otro
son de poca relevancia para los estudios de las redes semanticas, ya que esto implica
la imposicion de una granularidad artificial a un sistema de otra naturaleza. Las
variaciones semanticas de «a» tienen claramente un caracter gradual, y nos parece
que la representacion mental de la red semantica también debe tener tal estructura.
Por ejemplo, en el subdominio estatico se podrian distinguir un sentido totalmente
concreto y un sentido temporal de «a»; empero, entre estas dos acepciones también
se halla una cantidad infinita de significados intermedios que se distinguen por el
grado de abstraccion tanto del TR como del Lm. En conjunto, constituyen una escala
pluridimensional que formaria parte de la semantica de esta particula.

Por lo tanto, la representacion mental de la semantica podria consistir, basica-
mente, en una red de continuos extendidos del sentido primario, donde la longitud y
la direccion de cada escala en las distintas dimensiones de variacion semantica de-
termina cudles usos de la palabra son aceptables y cudles no, sin que necesariamente
se destaquen sentidos intermedios especificos. De todos modos, las diagramaciones
de las redes semanticas resultan mas claras si se sefialan las ubicaciones de algunos
significados seleccionados.

La Figura 6 es una propuesta para la representacion grafica sintetizada de la
red semantica de «a». El circulo blanco es el sentido primario, mientras que las

flechas simbolizan las extensiones conceptuales mostradas en el presente articulo.
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El eje vertical ilustra, de manera muy simplificada, la escala entre sentidos concretos
y abstractos, de manera que el nivel de abstraccion aumenta conforme las flechas se
extienden hacia abajo. Sin embargo, es importante ser consciente de que el nivel de
abstraccion no se puede representar adecuadamente en un diagrama bidimensional,
ya que los distintos elementos en juego (el TR, la trayectoria y el Lm) pueden presentar

niveles diferentes.

Estatico Dinamico
Inesivo
Concreto  espacial Meta
+ C\ s
J -
Receptor

d Beneficiario  Destinatario

v Inesivo
Abstracto  temporal

Figura 6. Representaciéon simplificada de la red semantica de «a»

La linea vertical punteada en el centro del diagrama divide los usos estaticos y
dinamicos. Por medio de puntos negros se marca la ubicacion de algunos significados
de «@», los cuales se denominan de acuerdo con el rol semantico que «a» le asigna a
su complemento. Decidimos incluir solamente los sentidos que: 1) funcionan como
puntos extremos de las escalas semanticas, o 2) constituyen los nodos a partir de los
cuales se extienden otras escalas.

Es necesario enfatizar que, entre los distintos sentidos destacados en el diagrama,
se halla un sinfin de otros significados que también podrian haberse sefalado, asi que
este diagrama no constituye ningln intento de representar la estructura mental de
manera precisa. También es importante subrayar que, si bien es cierto que la red se-

mantica a nivel sincronico es el resultado de procesos de gramaticalizacion diacronicos
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(Rhee, 2004, p. 398), el diagrama no pretende mostrar el desarrollo diacronico de los
sentidos de manera inequivoca, puesto que solo se basa en los vinculos conceptuales
entre ellos en el bribri actual.

El sentido temporal de «a» se deriva del estatico espacial, por medio de extension
metaforica. En la linea entre estos dos puntos, se ubican todos los sentidos estaticos
que presentan un TR 0 un LM, 0 ambos, con grados intermedios de abstraccion. Esto
incluye, por ejemplo, el sentido de contencion para un TR concreto que fisicamente
no se encuentra dentro de ningtin contenedor, asi como los Tr ubicados dentro de una
actividad sin limites claros.

La extension de inesivo espacial a meta, es decir, el cambio del subdominio estatico
al dinamico, es principalmente metonimica: en el sentido de meta, el TR se encuentra
dentro del LM solo en una parte de la trayectoria. Si meta se subdivide en ilativo y ala-
tivo, el tltimo se encuentra conceptualmente mas alejado del sentido primario que el
ilativo, porque marca un LM que nunca es alcanzado por el TR.

El hecho de que el inesivo, el alativo y el ilativo se expresen de la misma manera es
un fenomeno comun en las lenguas del mundo y corresponde a la contigiiidad conceptual
de POSICION-DIRECCION-LOCOMOCION sefialada por Rhee (2004, p. 405). El perlativo, por
su lado, también se encuentra en el subdominio dindmico, pero en algin punto inter-
medio entre inesivo y meta, ya que, al emplearse esta funcion, una parte significativa
del desplazamiento tiene lugar dentro del LM; inclusive, como se ha apreciado, con un
LM perlativo podria ser que la trayectoria completa se lleve a cabo dentro de este, lo
cual lo ubicaria aun mas hacia el lado izquierdo del diagrama.

El rol semantico de receptor esta vinculado con el de meta, pero es mas abstracto,
puesto que la transferencia de posesion es un proceso mas complejo que un simple
desplazamiento espacial. La motivacion de esta extension metaforica es la conceptua-
lizacion de que el TR se transfiere hasta la esfera de control del receptor, la cual es un
contenedor abstracto.

Asimismo, los sentidos de beneficiario 'y destinatario derivan de receptor, pues también
implican un LM animado, pero un TR mas abstracto. El vinculo entre receptor y destina-
tario es claramente metaforico. La extension al beneficiario también involucra aspectos
metaforicos, pero el proceso de subjetivacion es, quiza, mas sobresaliente. El sentido de
receptor-beneficiario se ubica, l6gicamente, en la escala entre receptor y beneficiario.

Por ultimo, cabe reiterar que el diagrama es una representacion simplificada de
la red semantica de la posposicion estudiada. De todos modos, en combinacion con lo
expuesto a lo largo del articulo, constituye una descripcion relativamente exhaustiva

de los usos de esta palabra. Futuros analisis similares de las demas posposiciones del
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bribri y de otras lenguas chibchas podran contribuir a completar el entendimiento
tanto de la codificacion de informacion espacial en esta familia lingiiistica como de
las redes semanticas en general. A este respecto, también sera beneficioso indagar en
las relaciones entre las posposiciones y otros elementos lingiiisticos prototipicamente

espaciales, tales como los posicionales y los sufijos direccionales.
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ABREVIATURAS

1PLE
1pLI
1sG

25G

BAJ
CLF
cop
DES
DIR
ERG
HAB
IMP
INF
IPFV
MED
NEG
PFV.
PL
POSP
REC
RED
REM

SG

linde de morfema

separa significados o elementos que en conjunto traducen un solo elemento
primera persona plural exclusiva
primera persona plural inclusiva
primera persona singular
segunda persona singular
tercera persona

sufijo de altura «bajo»
clasificador numeral

copula

desiderativo

direccional

ergativo

habitual

imperativo

infinitivo

aspecto imperfectivo

voz media

negacion

aspecto perfectivo

plural

posposicion

tiempo reciente

categoria de objetos redondos
tiempo remoto

singular
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