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Resumen

El articulo propone la comparacion de algunas de las propuestas mas relevantes del analisis

del discurso multimodal, con el fin de presentarlas y establecer contrastes en relacion con la
implementacion de sus supuestos. En particular, la presente revision tedrica muestra tanto puntos
de encuentro como diferencias entre las miradas de la propuesta de los artefactos multisemidticos,
el enfoque composicional, la teoria sociosemiotica de multimodalidad y la metafora multimodal.
Los resultados del analisis comparativo permiten comprender la l16gica detras del analisis del
discurso multimodal y los diversos caminos que pueden seguir los investigadores interesados en
esta area. Ademas, estos hallazgos contribuyen a una mirada mas pormenorizada de las maneras
en las cuales el analisis del discurso modal ha sido implementado en los estudios empiricos de la
disciplina.
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THE ANALYSIS OF MULTIMODAL DISCOURSE: A COMPARISON
OF METHODOLOGICAL PROPOSALS

Abstract

The article compares some of the most relevant proposals for multimodal analysis, in order

to describe them and establish contrasts regarding the implementation of their assumptions.
More specifically, this theoretical revision shows both convergences and differences among
the multi-semiotic artifact proposal, the compositional approach, the socio-semiotic theory of
multimodality, and the multimodal metaphor. The results of the comparative analysis make

it possible to understand the logic behind multimodal discourse and the diverse paths that
researchers interested in this field can follow. Furthermore, these findings contribute a more
detailed view of the ways in which the analysis of modal discourse has been implemented in the
discipline’s empirical studies.

Keywords: discourse analysis; multimodal phenomena;, intersemiosis; methodology,; multimo-
dality.

A ANALISE DO DISCURSO MULTIMODAL: UMA COMPARACAO
DE PROPOSTAS METODOLOGICAS

Resumo

O artigo propde a comparagdo de algumas das propostas mais relevantes de analise do discurso
multimodal, com a finalidade de apresenta-las e estabelecer contrastes no que diz respeito a
aplicacdo das suas hipoteses. Em particular, a presente revisao teérica mostra tanto pontos de
encontro quanto diferengas entre os pontos de vista da proposta dos artefatos multissemidticos,
o enfoque composicional, a teoria socio semidtica de multimodalidade e a metafora multimodal.
Os resultados da analise comparativa permitem compreender a logica que esta por tras da
analise do discurso multimodal e os diversos caminhos que podem seguir os pesquisadores
interessados nesta area. Além disso, essas descobertas possibilitam que tenhamos uma visao
mais detalhada das formas em que a anélise do discurso modal vem sendo utilizada nos estudos
empiricos da disciplina.

Palavras-chave: andlise do discurso; fenomenos multimodais, intersemiose; metodologia;
multimodalidade.
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INTRODUCCION

Los estudios lingiiisticos han despertado a la idea de que los textos son inherente-
mente multimodales (Jewitt, Bezemer & O’Halloran, 2016; Kaltenbacher, 2007; Kress,
2010; Machin, 2016; O’Halloran & Lim, 2014). Desde una mirada mas amplia se podria
sefalar, de hecho, que todo evento comunicativo es de naturaleza multimodal o mul-
tisemiotica, dependiendo de la terminologia empleada. Aun cuando se pueda pensar
que los textos no son mas que palabras hiladas de manera cohesiva en una pagina, la
realidad muestra que otros recursos semioticos también participan en la creacion de
significado en estos textos. Artefactos comunicativos tan comunes como una noticia, un
afiche publicitario o la portada de un libro son claras evidencias de esto. Por ejemplo,
una noticia viene generalmente acompafada de una captura que representa el evento
acontecido, los afiches hacen uso efectivo de colores e imagenes representativas de lo
que se promociona, y la portada de un mismo libro puede contar con distintas edicio-
nes, dependiendo del tiempo en el que se publico y la audiencia que se espera alcanzar.

De igual manera, los textos orales son esencialmente multimodales. Una simple
conversacion se ve naturalmente acompaiiada de gestos y, en el caso de situaciones
comunicativas mas formales, como una ponencia, es de esperar que se utilicen ima-
genes o videos de apoyo. Es claro que el uso exclusivo del lenguaje oral en todos los
casos mencionados haria que estos textos no funcionaran de la misma manera en sus
respectivos contextos comunicativos, ya que no serian percibidos como apropiados
por su audiencia.

El interés reciente en la multimodalidad se puede asociar con los cambios en las
condiciones de produccion, diseminacion y recepcion de estos textos. Una de las causas
principales de estos cambios es la globalizacion (Kress, 2010). Por ejemplo, alrededor del
mundo se ha vuelto crecientemente comun el paso de la lectura en papel a la pantalla,
gracias a la existencia de dispositivos como computadoras, tabletas, lectores de libros
electronicos (e-readers) y celulares. Esto tiene efectos semidticos que traen consigo
multiples posibilidades en distintas areas relacionadas con el estudio del lenguaje.
Entre los intereses investigativos relacionados con las nuevas condiciones, destacan
la alfabetizacion multimodal (Gonzalez, 2013; Walsh, 2010), la comprension lectora
(Serafini, 2011; Parodi & Julio, 2016) y la identidad disciplinar (Boudon & Parodi,
2014), entre otros.

Ahora bien, el notorio auge en la atencion depositada en los artefactos multimodales
ha traido consigo la necesidad de propuestas metodologicas para su analisis, en especial
desde la mirada del analisis del discurso. La respuesta a esta inquietud intelectual ha

sido denominada andlisis del discurso multimodal (ADM) o, simplemente, teoria de la
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multimodalidad (Kress & Van Leeuwen, 2006; Kress, 2010). El Apm ofrece una mirada
amplia del objeto de estudio, al considerar como unidad de analisis no solo el lenguaje,
sino también imagenes, gestos, musica, acciones sonidos y simbolismo cientifico, los
cuales, en su combinacion, dan a lugar a expansiones semanticas (O’Halloran, 2012).

Variadas son las miradas que se han hecho cargo de los estudios del discurso mul-
timodal. Por ejemplo, algunos autores han buscado identificar cuales son los artefactos
multimodales utilizados en comunidades discursivas especificas, a través de analisis
de corpus creados con base en distintos discursos académicos (Boudon & Parodi,
2014; Parodi, 2010). Otros han estudiado el sentido y efecto de elecciones de recursos
multimodales, tanto desde la teoria sistémico funcional (Kress & Van Leeuwen, 2006
O’Halloran & Lim, 2014; Royce, 2007) como con un énfasis cognitivista (Forceville,
2009). Dentro de la primera linea, destacan el enfoque composicional (Martinec &
Salway, 2005) y la teoria sociosemiotica de la multimodalidad (Kress, 2010); mientras
que de la segunda, resalta la propuesta de la metafora multimodal (Forceville, 2008).
Ademas, recientemente se han explorado otras avenidas investigativas, tales como
el analisis critico del discurso multimodal (Machin & Mayr, 2012; Zhao et al., 2018)
y el analisis multimodal asistido por software (Roderick, 2016). Estos enfoques han
hecho uso de los recursos propuestos por las miradas clésicas, con el fin de estudiar la
realizacion lingiiistica de la ideologia, la posibilidad de automatizar procedimientos
analiticos por medio de recursos tecnologicos, y el cuestionamiento de los usos de estos
recursos en la sociedad actual.

Pese a la diversidad en el ApM, estas miradas rara vez han sido comparadas, y en
los casos en que este ejercicio se ha realizado, este suele centrarse exclusivamente en
terminologia y/o intereses de investigacion concretos (Kaltenbacher, 2007; O’Halloran,
2012; Parodi & Julio, 2017), con lo que se deja de lado la discusion de las metodologias
utilizadas para realizar el analisis del artefacto multimodal.

Este articulo toma el desafio de realizar un analisis desde este ultimo foco, con
el fin de ofrecer un acercamiento esclarecedor a investigadores interesados en la mul-
timodalidad. Para realizarlo, esta revision bibliografica se centra en la explicacion y
comparacion de las propuestas que pueden ser consideradas como representativas de
enfoques dominantes en el area: la propuesta de los artefactos multisemiéticos (Boudon
& Parodi, 2014; Parodi, 2010), el enfoque de cohesion composicional (Martinec & Sa-
lway, 2005), la teoria sociosemidtica de la multimodalidad (Kress, 2010) y la metafora
multimodal (Forceville, 2008, 2009). Pese a la creciente popularidad del analisis critico
del discurso multimodal, este no sera considerado, debido a su metodologia ecléctica
(Machin & Mayr, 2012; Wodak, 2011). Es decir, este enfoque puede hacer uso de cual-

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Lingiiistica



EL ANALISIS DEL DISCURSO MULTIMODAL: UNA COMPARACION DE PROPUESTAS... 149

quiera de las metodologias aqui planteadas, siempre y cuando tenga como propdsito
final descubrir patrones de inequidad social y relaciones de poder en contra de grupos
minoritarios, tales como los inmigrantes (Martinez-Lirola, 2016, 2017).

Este articulo se propone dos objetivos: por un lado, revisar las principales propuestas
metodologicas del analisis del discurso multimodal representativas de la lingiiistica de
corpus, la sociosemidtica y el enfoque cognitivista. Por otra parte, se busca determinar
los puntos de encuentro y desencuentro entre estas miradas, tomando como eje sus
practicas metodologicas. En la siguiente seccion, se detallan propuestas para el analisis
discursivo multimodal. Luego, se revisan estos enfoques desde los posibles puntos de
encuentro y diferencias mas dificiles de reconciliar. Para cerrar, se presentan conclu-

siones y reflexiones con base en los hallazgos de esta revision bibliografica.

PROPUESTAS DE ANALISIS DEL DISCURSO MULTIMODAL

Artefactos multisemioticos y el estudio de corpus

Una propuesta concreta para la caracterizacion de los artefactos multimodales
considerando el objeto de estudio en su forma escrita es la de Parodi (2010). Con el
objetivo de conocer los géneros multimodales del discurso que se utilizan en seis dis-
ciplinas cientificas, el autor realiza un analisis de corpus. Optando por los términos
artefactos multisemioticos, multisemiosis y sistema semiotico, el lingiiista, desde una
mirada filogenética, propone cuatro sistemas semioticos principales, a través de los

cuales el potencial de significacion del lenguaje puede ser instanciado:

+ Sistema verbal: expresado por la lexicogramatica, compuesto de palabras, frases y
oraciones. Se caracteriza por ser de indole exclusivamente lingiiistica.

« Sistema grafico: expresado generalmente por fotografias, graficos, diagramas, tablas,
bocetos e, incluso, espacios en blanco. Estos pueden expresar, a través de la visualidad,
no solo hechos concretos, sino también ideas o valores.

* Sistema matematico: se expresa en niumeros, letras, signos y otras representaciones
que histéricamente han sido acompafiadas por sistemas verbales y tipograficos, con el
fin de materializar operaciones 16gicas y matematicas.

+ Sistema tipografico: se da a través de la forma y color de las letras (cursivas, negritas,
etc.). Esta modalidad no es un simple recurso estilistico, ya que contribuye a la trans-
mision y construccion del significado. Por ejemplo, el uso de negrita en una palabra

podria tener como efecto semiotico el destacar la importancia de un término.
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Esta operacionalizacion ha logrado hallazgos por medio de estudios que buscan,
porun lado, caracterizar el artefacto multisemiotico y, por el otro, describir su procesa-
miento. Entre los primeros, destaca el ordenamiento de cuatro grandes sistemas semio-
ticos principales que permiten no solo caracterizar géneros discursivos multimodales
conocidos desde un corpus, tales como los esquemas, las formulas, los mapas y las
tablas, entre otros, sino también proponer otros novedosos, como la red composicional
y el complejo estadistico, los cuales combinan las cuatro modalidades (Parodi, 2010;
Boudon & Parodi, 2014).

El procedimiento metodologico para la identificacion de estos géneros es la
operacionalizacion de definiciones con base en tres criterios: 1) modalidad (;qué sis-
temas participan en el artefacto?), 2) funcion (;para qué se emplea el artefacto?) y 3)
composicion (;de qué se constituye el artefacto?). Junto con estos criterios, se utiliza
el juicio de expertos, con el fin de validar los hallazgos. Un ejemplo de la aplicacion
de los criterios, que toma en cuenta los sistemas semioticos previamente sefialados, se

puede apreciar en la Tabla 1 (Parodi, 2010).

Tabla 1. Definicion del artefacto multisemiotico esquema

Modalidad Funcién Composicion

Puede construirse a partir del

Suele combinar la modalidad
verbal, grafica y tipografica.

Da cuenta sintéticamente de un
constructo tedrico o empirico y,
generalmente, muestra resumi-
damente la organizacion y vin-
culacion jerarquica entre partes
o componentes de un objeto o
concepto determinado.

uso de cuadros, operadores
funcionales o relacionales (por
ejemplo, flechas, paréntesis
cuadrados, corchetes, etc.),
vifietas, numeraciones, tamafio
y tipo de letras (por ejemplo,
mayusculas y minusculas;
negritas y cursivas) y colores.

Ejemplo:

Cléulsula

Tiempo

Muy recientemente

Actor

Los noruegos

Proceso

Estaban cazando

Lugar
En el bosque

Entre las investigaciones experimentales bajo esta propuesta, resaltan estudios de

eye-tracking, los cuales buscan describir el procesamiento psicolingiiistico de los textos
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multimodales previamente caracterizados. Para ello, se modifican textos de manera que
presenten distintos recursos semiodticos. Parodi y Julio (2016) muestran que la ruta de
lectura en segmentos del género informe de politica monetaria no se ve afectada por
la organizacion de los sistemas semidticos (verbal y grafico) y que, indistintamente de
la disciplina, los segmentos verbales de los textos suelen recibir mayor atencion que
los que hacen uso de otros sistemas semioticos.

Ademas, en esta linea se ha mostrado que habilidades como la lectura de graficos
estan alineadas con el aprendizaje que se adquiere durante la educacion universitaria,
segun el programa especializado en el cual se estudie. De esta manera, el trabajar de
manera especifica en el desarrollo de competencias lectoras asociadas a la decodifi-
cacion de los sistemas correspondientes le permite a los estudiantes hacerse parte de
la comunidad disciplinar respectiva (Parodi & Julio, 2015). Asi, en una carrera en la
que se trabaje constantemente con graficos, los estudiantes desarrollan habilidades y
estrategias que les permiten decodificar estos sistemas semioticos de manera efectiva.

En resumen, esta propuesta ofrece dos grandes beneficios desde el punto de vista
metodolégico. En primer lugar, entrega una conceptualizacion clara de los sistemas
semioticos que podrian atenderse al caracterizar un corpus multimodal. Una segunda
contribucion son las preguntas guias que permiten identificar y describir los distintos
géneros multisemioticos de un corpus de forma clara y sin perder de vista la multimo-
dalidad. Haciendo uso de ambas se pueden caracterizar artefactos multisemioticos de
manera efectiva.

Pese a las claras contribuciones de estos aportes, esta propuesta presenta la limitacion
de que su implementacion no ha ofrecido sistematizaciones respecto a la interaccion
entre los distintos sistemas semiodticos. Es decir, la multisemiosis se aborda como la
presencia de distintas modalidades en un mismo artefacto y la predominancia que una
u otra puede cumplir, lo cual impide que el investigador se concentre en las maneras
en las cuales la interaccion entre modalidades puede contribuir en la construccion de
significados.

La semiotica social en las propuestas de Apm

La semiotica social de Halliday (1978), teoria que sustenta la lingiiistica sistémico
funcional (LsF), es una propuesta cuyo supuesto clave es que la lengua es un constructo
social, el cual sirve para que los humanos se comuniquen y desarrollen en sociedad.
O’Halloran (2012) seiiala tres principios fundamentales que permiten explicar el rol
de la lengua en las practicas sociales concretas: la estratificacion, las metafunciones

y la instanciacion.
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La estratificacion del significado

La vision del lenguaje de la semiotica social concibe un modelo del lenguaje es-

tratificado como se aprecia en la Figura 1.

Contenido: semantica

Contenido: 1éxico-gramatica

Expresion: fonologia

Expresion: fonética

Figura 1. Modelo del lenguaje estratificado (Halliday & Matthiessen, 2013, p. 26)

La Figura 1 representa que el sistema lingiiistico, compuesto de cuatro estratos,
estd incrustado en el contexto. Es decir, un contexto determinado motiva y limita el
potencial que ofrece el lenguaje. En la Figura 1 se puede apreciar la realizacion del
modo oral, el cual es codificado a través de los sonidos disponibles en una lengua de-
terminada, sus recursos léxicogramaticales y la semantica, nivel en el cual se concibe
el texto (Halliday & Hasan, 1989; Halliday & Matthiessen, 2013). Pese a que la Figura
1 representa el uso de la modalidad oral, cualquier modalidad podria codificar el men-
saje expresado. Es decir, se podria transmitir a través de una imagen o por medio de la

modalidad escrita, por ejemplo.

La teoria de las metafunciones

Por metafuncion, Halliday y Hasan se refieren tanto al uso del lenguaje como a
grupos de sistemas semanticos relacionados inherentes al lenguaje, los cuales permiten
organizarlo (Halliday & Hasan, 1989). Las metafunciones son muestra del desarrollo
filogenético del lenguaje, ya que este ha evolucionado para cumplir ciertos propositos
en la sociedad. Estas metafunciones son tres y expresan tres tipos de significados par-

ticulares, los cuales se instancian de manera simultanea a través de clausulas.
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* Elsignificado ideacional: permite la representacion de la experiencia humana a través
de la clausula. Este se subdivide, a su vez, en dos: el experiencial (caracterizado por
el sistema de transitividad) y el 16gico (estudiado a través del sistema de taxis y del
de la 16gico-semantica).

* El significado interpersonal: en este caso, la clausula se ve como la herramienta lin-
giliistica que permite establecer una relacion entre participantes o con uno mismo.

* El significado textual: se refiere al rol que juega el lenguaje en la construccion de

discurso de manera organizada y coherente.

Aun cuando la propuesta de Halliday presenta la clausula como su objeto de es-
tudio, otros autores han explorado estos sistemas desde una mirada multimodal, en la
cual un sistema como el de la transitividad puede ser realizado por una modalidad, por
ejemplo, grafica (Kress & Van Leuwen, 2006; Martinec & Salway, 2005; Royce, 2007).

La instanciacion

Explica el movimiento entre el sistema como potencial de significado y la con-
cretizacion especifica de este en un contexto. Esta caracteristica explica la relacion
bidireccional entre los textos y el potencial de significacion, ya que cada instanciacion
particular no solo hace uso del potencial, sino que también lo impacta a nivel de sistema.
Por ejemplo, una presentacion en un congreso que integre nuevas modalidades en su
realizacion puede expandir la concepcion del potencial para futuras instanciaciones, lo
que conllevaria a que otros usuarios del lenguaje sigan este uso novedoso del sistema.
Por otra parte, el sistema en si mismo ofrece las posibilidades de instanciacion gracias

al contexto de cultura y, por lo tanto, lo limita.

Semidtica social y cobesion composicional

Para el analisis del discurso multimodal, se ha hecho uso de la LsF de manera, a
veces, poco sistematica, pero no por ello menos efectiva. Martinec y Salway (2005)
proponen un analisis multimodal que tiene como objetivo determinar la cohesion
composicional entre los recursos semioticos empleados. Centrandose en la nocion de
gramatica de la LsF y considerando los tres principios previos, los autores postulan un
analisis multimodal basado en los sistemas de la metafuncion ideacional: el sistema de
transitividad y el de combinacion clausular (taxis y relaciones 16gico-semanticas), los
cuales se asocian a las relaciones entre texto e imagen propuestas por Barthes (1977).

Barthes (1977), en su preocupacion por una lingiiistica del discurso y por la semio-

tica, describe las relaciones entre texto e imagen como de tres tipos:
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* Anclaje: el texto permite dilucidar la imagen (por ejemplo, los pies de foto).

+ Ilustracion: la imagen permite aclarar el texto (por ejemplo, la foto que acompafia
una noticia).

+ Relevo: tanto el texto como la imagen estan a un mismo nivel (por ejemplo, las peli-

culas o tiras comicas).

En esta clasificacion, Martinec y Salway (2005) encuentran un paralelo en la nocion
de faxis de la LsF, la cual denominan estatus y define el vinculo que existe entre clausulas
cuando estas forman un complejo clausular. Esta relacion puede ser igual (paratactica)
o desigual (hipotactica), segtin la dependencia que se produzca entre los elementos. La
Tabla 2 muestra la operacionalizacion que hacen los autores de estos conceptos para su

aplicacion en un texto multimodal.

Tabla 2. Relaciones texto-imagen segin estatus

Texto e imagen no al mismo nivel (hipotactica)

Texto subordinado a imagen. H Imagen subordinada a texto.

Texto e imagen al mismo nivel (paratactica)

Complementario: texto e imagen combinados
para lograr una unidad completa, o sintagma. La
imagen completa se vincula al texto completo.

Independiente: texto e imagen independientes
uno de otro.

La dimension logico-semantica, en cambio, permite vincular los elementos por
medio de sus significados, con el fin de formar unidades mas complejas. Estas com-
binaciones pueden ser de proyeccion o expansion. Las relaciones de proyeccion hacen
referencia al estilo indirecto, el cual permite representar informacién o pensamientos
que uno mismo u otro pueden tener, a través de clausulas relativas. Por su parte, las de
expansion son de elaboracion (en el caso de afadirse ejemplos), extension (al afiadirse

informacion nueva) y de realce (al entregarse informacion circunstancial).

Me pica la

nariz

Figura 2. Ejemplo de proyeccion
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La Figura 2 muestra un ejemplo de relacion 16gico-semantica por medio de una
proyeccion. La decision de categorizarla de esta forma yace en el hecho de que el texto
es un pensamiento asociado a una imagen que representa al hablante. Es decir, se podria
establecer como equivalente un complejo clausular como «€l pensaba que le picaba la
narizy. Por lo tanto, el texto en el globo nube representa la clausula hipotactica que afiade
un significado que permite establecer el pensamiento del personaje en la tira comica.

De manera complementaria, se hace uso de la transitividad, entendida como la
posibilidad de expresar una idea a través de configuraciones de participantes, procesos
y circunstancias. Estos procesos pueden ser de distintos tipos, tales como materiales,
mentales y verbales, entre otros, dependiendo de la naturaleza del evento.

Analizar la transitividad permite revelar el rol funcional de cada uno de los ele-
mentos de una clausula o, en el caso de la multimodalidad, los recursos semioticos que
materializan participantes, procesos o circunstancias en el artefacto multimodal. De este
modo, alguno de los componentes de la transitividad puede ser realizado a través de,
por ejemplo, una imagen, como es el caso de la Figura 2. El considerar esta posibilidad
de realizacion a través de distintas modalidades da indicios respecto al estatus de la
relacion entre texto e imagen. A continuacion, la Tabla 3 presenta la aplicacion de la

propuesta de Martinec y Salway (2005).

Tabla 3. Ejemplos de analisis de cohesion composicional (Bateman, 2014, p. 156)

Mata mordiendo a la presa

con sus dientes afilados « Estatus: independiente, ya que la imagen
completa se relaciona con el texto comple-
Texto to. e . .,
Imagen * Relacion loglco-semant?ca: el~abora.01on,
puesto que ofrece una ejemplificacion de
Proceso: Manera: ] bl ;
Muerte Matar Mordiendo a posible muerte.
« Estatus: complementaria, puesto que el
Pescado y presas pequefias proceso de comer es expresado visual-
mente; mientras que los participantes,
verbalmente.

Imagen Texto * Relacion logico-semantica: extension, ya
Proceso: Meta: que, por una parte, la imagen expresa un
Comer Pescado y presas pequefias servicio; y, p(.)r otra, el. texto reﬁer.e a ali-

mentos. Una informacion es afiadida sobre

la otra.
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La Tabla 3 muestra la manera en la que dos textos multimodales poseen cohesion
composicional, la cual les permite expresar su mensaje. En el primer caso se puede
apreciar una advertencia. En este, la imagen de la calavera y el texto funcionan de
forma independiente, ya que tanto la calavera como el texto presentan autonomia de
significado. En cambio, el segundo artefacto multimodal presenta un estatus comple-
mentario en el uso de sus recursos semioticos. Si se observara la imagen por si misma,
aun se necesitaria del texto para contextualizar el tipo de comida al cual se refiere. Las
relaciones logico-semanticas también son de distinta naturaleza. Mientras que en el
primer caso hay una elaboracion; en el segundo, hay una extension. A luz del ejemplo
de la aplicacion de estos principios, la utilizacion de la tabla emerge como una técnica

clave para el analisis desde esta propuesta.

La teoria sociosemiotica de la multimodalidad

Gunther Kress (2010) propone una teoria unificadora con base en estudios previos
y en la teoria de la semidtica social. A esta teoria la llama feoria sociosemiotica de la
multimodalidad. Esta teoria concibe una mirada enfocada en lo que Kress denomina
diserio, en vez de la competencia chomskiana. El disefio equivale a la realizacion
lingiiistica individual con intereses en el uso presente, tomando en consideracion los
efectos semidticos que puede tener.

De manera similar, se deja de lado la gramatica (y la clausula como su unidad
representativa) como centro de los estudios de la comunicacion, pues muestra poca con-
gruencia con el presente poco estable y las demandas semiéticas que la realidad impone.
En su lugar, se propone un cambio de foco que considere los «recursos semioticos»
como centro de la comunicacion, por ser estos mas abarcadores y estar mas alineados
con la comunicacion actual, la cual exige que estos sean constantemente reformulados.

Finalmente, esta teoria visualiza un movimiento desde una mirada mentalista y
abstracta del lenguaje hacia un entendimiento material y corporeo de la comunicacion.
Por lo tanto, existen tres cambios de foco complementarios en esta perspectiva, lo que
derivaria en una atencion a la realizacion lingiiistica individual, a los recursos semio-
ticos y a un enfoque corporeo.

Ademas, la teoria sociosemidtica de la multimodalidad entiende los signos como
motivados y siempre rehechos. Es decir, estos signos creados por intereses particulares
son evocados por el contexto de uso, el cual, a su vez, hace que los signos no sean sim-
plemente utilizados, sino resemiotizados en cada situacion particular. En este sentido,

la relacion entre forma y significado es una de adecuacion (aptness). La adecuacion
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hace referencia a que la forma tiene los requisitos para transportar el significado que
se busca, de manera tal que se puede sefialar que todo signo se rehace constantemente
(Kress, 2010).

En particular, Kress y Van Leeuwen (2001) han propuesto cuatro estratos analiticos
para el analisis de un corpus multimodal, los cuales se ven ya esbozados en la teoria
sociosemiodtica. En primer lugar, se debe identificar el estrato del discurso entendido
como saber social. Es decir, se determinan el o los discursos que se utilizaran en el
acto comunicativo, respondiendo a preguntas de quién, como, donde, cuando y qué,
a la luz de los recursos semiodticos utilizados. Luego, se estudia el estrato del disefio.
En este nivel, se integran los discursos y se estudian desde el plano ideativo (ideas
que se desean comunicar) y del material (recursos semidticos para la transmision
del mensaje). En tercer lugar, se analiza el estrato de la produccion, nivel en el que
se vinculan los discursos con los recursos utilizados que permitieron materializar
el diseflo. Finalmente, se considera el estrato de la distribucion. Alli se genera con-
ciencia respecto a la fuente de difusion del mensaje y como este puede condicionar
la diseminacion del mensaje. Por ejemplo, un peridodico que permite tiras comicas
cortas limitaria al autor a generar un texto multimodal de entre una y tres vifietas
(Rodriguez & Velasquez, 2011).

Esta propuesta ha incentivado el analisis de modalidades tan diversas como la
escritura, la imagen, los gestos, la mirada, el habla, la postura y el contacto, entre
otros (Bezemer et al., 2012; Bezemer & Kress, 2014). Bezemer et al. (2012) utilizan
esta teoria desde una mirada educativa, con el fin de analizar la manera en la cual
los educadores representan el mundo y el modo en que ensefian a través de «disefios
multimodales para el aprendizaje». Lo novedoso de esta mirada es que considera
espacios semioticos de dos y tres dimensiones (por ejemplo, un texto educativo o
una sala de clases).

Metodologicamente, esta propuesta implica el uso de la etnografia para poder
describir la manera en la cual el profesor hace uso de modalidades diversas. Por
ejemplo, el estudio de Bezemer et al. (2012) reporta que, en una sala de clases, el
profesor de ciencias lee preguntas y objetivos de una pantalla, solicita la creacion de
un mapa conceptual y muestra distintos tipos de magnetos; todo esto es realizado a
través de modalidades como el habla, los objetos tridimensionales, la accion y los
gestos. Para describir el estrato de la produccion, los investigadores optan por un

diagrama en forma de tabla.
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Gesto Habla
(a) Coloca la barra
magnética sobre el Okay (.)
visualizador
(b) Toca las barras mag-
néticas y las ajusta 2 barras magnéticas . . .
= levemente.
() Ahora recordemos el objetivo de
hoy (...) aprenderemos acerca de las
fuerzas que actian entre magnetos

Figura 3. Extracto de transcripciéon multimodal de una demostracion

en una clase de ciencias (Bezemer et al., 2012, p. 5)

Como se observa en la Figura 3, los investigadores han transcrito la experiencia
multimodal observada, conservando de manera fidedigna las relaciones intersemioti-
cas y la manera en la que estas transmiten el significado. El analisis desde esta teoria
permite dar cuenta de esta instanciacion, y otras semejantes, como la transposicion del
mundo social dentro de la sala de clases (Bezemer et al., 2012, p. 5).

Ademas, este enfoque puede dar cuenta del desarrollo logogenético de los «dise-
flos de aprendizaje» desde una postura diacronica (Bezemer & Kress, 2010). Dicho de
otro modo, el estudio de la evolucion de las relaciones intersemioticas en los disefios
de aprendizaje permite indagar en las restricciones impuestas a las condiciones de
produccion de textos a lo largo del tiempo. Por ejemplo, un profesor actual se ve en el
habito de crear presentaciones de PowerPoint para presentar los contenidos, mientras
que los docentes de hace 15 afios mds rara vez se tenian que enfrentar a esta tarea. La
utilizacion de esta misma presentacion de PowerPoint en la sala de clases, puede ser
explorada con el uso de procedimientos provenientes de la etnografia. Por lo tanto, el
discurso multimodal es visto como una practica social situada, en la cual las modali-
dades se estudian en su interaccion para la creacion de significados.

Tanto el enfoque de cohesion composicional como la teoria sociosemiotica de la
multimodalidad, utilizan procedimientos metodologicos que rescatan la importancia de
sistemas semioticos distintos al verbal. Estos enfoques le dan una mayor atencion a la
manera en la cual interactian estos sistemas semidticos para la creacion de significados.
En particular, la teoria sociosemiotica ofrece una mirada comprensiva del fenomeno
de la multimodalidad, la cual entrega recursos metodoldgicos para analizar artefactos

multimodales distintos a los escritos, como es el caso de una clase en un colegio.
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La metafora multimodal

En el cognitivismo, también se ha mostrado interés por el discurso multimodal,
reconociendo el rol clave de la multimodalidad en la expresion del significado. Forceville
y Urios-Aparisi (2009) sefialan que el potencial semiotico de un modo nunca puede
ser completamente expresado por otro. Como unidad de analisis de este fendmeno, se
propone la metafora multimodal.

La metafora multimodal tiene como antecedente principal la teoria de la metafora
conceptual, propuesta por Lakoff'y Johnson (1980). Desde esta dptica, la metafora pasa
de ser entendida como un recurso estilistico ocasional, a ser un mecanismo cognitivo
de uso frecuente, el cual permite comprender y experimentar un fenémeno abstracto
(dominio meta) gracias a un dominio mas concreto (dominio fuente). Un ejemplo de
esto es LA VIDA ES UN VIAJE. A través de esta metafora conceptual, una persona puede
generar expresiones metaforicas, tales como «no sé adonde voy con mi vida» o «me
siento muy perdido desde que decidi comenzar a trabajar».

Un rasgo fundamental que destaca Forceville (2008) de esta propuesta es que no
es exclusivamente lingiiistica, tal como queda establecido por los trabajos seminales
de Lakoff y Johnson (1980). Pese a esto, esta propuesta ha sido casi exclusivamente
aplicada al modo verbal, lo cual ha conllevado dos problemas. En primer lugar, se ha
evidenciado un razonamiento circular, ya que se analiza el modo verbal para inferir algo
de la mente y el cuerpo, lo cual a su vez motiva aspectos de la estructura lingiiistica y
el comportamiento (Gibbs & Colston, 1995). Ademas, el foco en las manifestaciones
verbales de las metaforas puede cegar a los investigadores sobre fendmenos que pueden
ocurrir solo de manera no verbal y multimodal (Forceville, 2008). La propuesta de la
metafora multimodal permite superar ambas limitaciones.

Las metaforas multimodales son definidas como metaforas, cuyos dominios son
representados a través de modos semioticos distintos (Forceville, 2009, p. 24). Esto se
puede expresar, por ejemplo, en la abstraccion VERBAL A Es VISUAL B. El dominio meta,
en particular, debe ser de una modalidad distinta a la del dominio fuente, o, en su de-
fecto, una combinacion de modalidades. Forceville (2009) menciona como ejemplo una
escena en una pelicula de animacion, en la cual un gato hace el sonido de un elefante.
En este caso el dominio fuente de ELEFANTE se ve gatillado por la modalidad del sonido.

En la Figura 4, se presenta un anuncio publicitario en el cual se utilizan las moda-
lidades visuales y verbales para transmitir el dominio fuente de gato. El anuncio evoca
una serie de relaciones que permiten realizar la funcion persuasiva de la publicidad. En
primer lugar, la audiencia debe reconocer la asociacion entre el caballo y los caballos

de fuerza, término utilizado para referirse a la potencia de un automoévil. Esta conexion
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se ve, a su vez, reforzada por la imagen del producto en el extremo inferior derecho y el
texto «advanced synthetic motor oil by Avia». Una ultima vinculacion, y la central del
anuncio, es la de la imagen principal, el caballo con una bola de lana, con el dominio
fuente, la cual forma la metafora conceptual EL CABALLO ES UN GaTO. Esta conexion
permite inferir que, si el caballo esta felizmente jugando, el motor debiese andar sin
ninglin problema. Ademas, el texto «Makes your horses purry refuerza la asociacion
realizando en una segunda modalidad la misma metafora. Un altimo alcance respecto
a este analisis es el de la necesidad de entender el dominio fuente de Gato como un ani-
mal de casa, una mascota feliz y juguetona. Esta tltima vinculacion tiene un trasfondo

cultural importante, sobre el cual se esta instanciando el texto.

Figura 4. Anuncio publicitario de aceite de motor (Forceville, 2017, p. 32)

El ejemplo previo es representativo de un enfoque metodologico ascendente (bottom-
up), en el cual se recopila un corpus (generalmente acorde a un género particular) y se
analiza en busqueda de metaforas multimodales y no verbales, dando cuenta del interés
en el discurso multimodal. Otro estudio que funciona de manera similar, como un estudio
de caso, es el de Urio-Aparisi (2009) quien realiza un analisis holistico de cuatro casos
prototipicos de interaccion multimodal en comerciales de television, considerando la
metafora y la metonimia multimodal. El autor crea su corpus prototipico, para luego
analizar cada una de las instancias multimodales individualmente. En su andlisis, en-
cuentra metaforas multimodales tan particulares como EL AUTO ES UN ATLETA DE SALTO
DE ALTURA y LA ETIQUETA DEL TE ES UN RELOJ HIPNOTIZADOR. Sus hallazgos se sistematizan
en la Tabla 4, en la cual se ubican las metaforas (en las filas) y las modalidades (en las

columnas) empleadas, con el fin de evidenciar la interaccioén entre modalidades.
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Tabla 4. Extractos del analisis multimodal de comerciales (Urio-Aparisi, 2009)

Figura Componentes Visual Palabra Sonido
Meta Auto — —
Metafora 1 Persona aconseja
Fuente — a conductor en —

VO0Z superpuesta

Meta Etiqueta de té — —
Metafora 2
Palabras de .
. . . . Voz silenciosa de
Fuente Reloj hipnotizador | hipnotizador a . .
. hipnotizador
paciente

Las aplicaciones de la metafora multimodal, como se ha podido apreciar, tienden
a realizarse en el campo del cine y la publicidad. Respecto a este Gltimo ambito, se
pueden mencionar dos estudios, los cuales, en vez de seguir una perspectiva ascendente,
ocupan una descendente (fop-down), por lo que se buscan metaforas ya determinadas
en el corpus analizado.

Koller (2009) toma como punto de partida, con base en una revision teorica, la
metafora conceptual LAS MARCAS SON ORGANISMOS VIVIENTES. Siguiendo esta metafora, la
investigadora analiza su materializacion y efectos en la interaccion entre modalidades
visuales y verbales en el discurso corporativo. Como hallazgos presenta que la adicion
de modalidades para materializar un mismo dominio fuente permite reforzar la intencion
persuasiva de los géneros corporativos.

Por otra parte, Yu (2009), en un estudio de caso, analiza un comercial educacional
emitido en la television central china como manifestacion de dos metaforas concep-
tuales: LA VIDA ES UN VIAJE ¥ LA VIDA ES UN ESCENARIO. El andlisis de estas metaforas es
realizado a través de cada metafora conceptual, como se aprecia en la Tabla 5, para el
caso de LA VIDA ES UN VIAJE. Ademas, las reflexiones son posteriormente sistematizadas
en una tabla (Tabla 6), similar a la de Urios-Aparisi (2009), consistente de tres colum-
nas representativas de tres modalidades distintas (visual, auditiva y verbal) y dos filas
utilizadas para los dominios (fuente: VIAJE; meta: VIDA; fuente: ESCENARIO).
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Tabla 5. Analisis con base en la metafora conceptual LA VIDA ES UN VIAJE

Origen > Meta

VIAJAR > VIDA

VIAJERO > PERSONA

PUNTO DE PARTIDA > ESTADO INICIAL

EL VIAJE > EXPERIENCIA EN LA VIDA
RUTA A SEGUIR > FORMA DE VIVIR
DESTINO > OBJETIVO

Tabla 6. Extracto de proyecciones multimodales de la metafora LA

VIDA ES UN ESCENARIO, en el estudio de Yu (2009, p. 138)

Metaforas Modalidad visual Modalidad auditiva Modalidad verbal
La nifia en ropas de
campesina: 1) bailando
musica occidental sola; . L.
. 1) comienza con musica ,
2) bailando con una hi «En el corazon de todos,
. . china; .
. pareja masculina en - L hay un gran escenario;
Origen: . . 2) cambia a musica ’ ,
un traje occidental; 3) . cuan grande es el corazon,
ESCENARIO . . occidental; , .
bailando como la pareja . , . cuan grande este escenario
, . 3) termina con musica
que guia al resto; 4) atin . es.»
. china nuevamente.
usando las mismas ropas
de campesina en un
ambiente distinto.
La persona/China, con su
identidad cultural:
1) haciendo un esfuerzo o .
. N El éxito en la vida se
hacia la modernizacion y L
o, . origina internamente en la
globalizacion; 1) cultura china;
. . . L, mente. Solo cuando una
Meta: 2) trabajando en coopera- | 2) internacionalizacion; .
. . . . persona «piensa en gran-
VIDA cion con el oeste; 3) retencion de la identi-
de», puede «actuar como
3) avanzando como un dad cultural.
| grande» y lograr, a la vez,
lider en desarrollo; z . .
. . . éxitos grandes en la vida.
4) reteniendo la identidad
cultural en la moderni-
zacion.
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Un desafio que tiene esta propuesta yace en la identificacion de metaforas multimo-
dales y monomodales no verbales, ya que ambas juegan un rol importante en el discurso
multimodal. Mientras las metaforas monomodales verbales suelen ser develadas en el
lenguaje mismo a través de utilizaciones de verbos o preposiciones especificas, tales
como ser y como, las metaforas multimodales y monomodales no verbales pueden ser
identificadas por la presencia de manera aislada o combinada de tres caracteristicas

principales (Forceville, 2009):

* Similitud perceptual: este criterio aplica a metaforas monomodales no verbales, tales
como las visuales o de sonido. Por ejemplo, en el caso de la similitud visual, dos cosas
se pueden asemejar por su color, posicion, textura, etc.

+ Llenado de espacio esquematico inesperado: ubicar una cosa en un lugar donde se es-
peraria que haya otra, genera la construccion de proyecciones entre dominios. En otras
palabras, pueden fomentarse desviaciones en los esquemas normalmente utilizados.
Un ejemplo de esto seria una publicidad de galletas, en la cual al abrirse el paquete se
encuentren corazones representativos de carifio.

* Pistas simultaneas: se puede generar la proyeccion entre dominios al representarse
ambos de manera clara al mismo tiempo. Por ejemplo, un beso acompaiiado por el so-

nido de un choque genera inmediatamente asociaciones como que el AMOR ES UN VIAJE.

Por ultimo, es relevante sefialar que esta propuesta, pese a dominar los estudios en la
publicidad (Forceville, 2017), también se ha extendido al estudio de otro tipo de textos, tales
como los libros ilustrados para nifos ( picture books). En estos estudios, no solo se reconoce
el dominio e importancia de la metafora multimodal en los estudios multimodales de corte
cognitivo, sino que también se rescata el trabajo reciente en metonimias visuales (Moya-
Guijarro, 2013). La metonimia visual ocurre cuando los dominios meta y fuente son parte
del mismo dominio conceptual (Forceville, 2009). En este trabajo, Moya-Guijarro (2013)
analiza las manifestaciones no verbales de metonimias visuales en extractos de textos que
representan la realidad narrativa para los nifios en dos libros ilustrados. Para esto, el autor
hace uso de un enfoque ascendente (bottom-up), a través del cual comienza por identificar
las metonimias visuales en los libros, con el fin de describir sus funciones comunicativas
y sus efectos en las representaciones cognitivas. En este tipo de textos, se suelen utilizar
metonimias parte-todo para enfatizar puntos claves de la trama y la creacion de un lazo
afectivo con el nifio-lector. Por ejemplo, McGregor, el villano del libro The Tale of Peter
Rabbit, es representado a través de la imagen de su bota en una escena en la cual este esta

a punto de pisar a Peter, el protagonista, quien en ese momento se esconde de McGregor.
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En conclusion, se puede sefialar que las metaforas multimodales, desde la mirada de
Forceville (2009), son una extension de lo que usualmente se comprende por metdfora
conceptual. Esta expansion se materializa desde la posibilidad de que modalidades
distintas representen un mismo dominio fuente.

En cuanto a la metodologia, resaltan los estudios de caso, debido a las particularidades
que suelen buscarse en los discursos multimodales a analizar. El procedimiento general
puede dividirse en cuatro etapas. Primero, se identifica el contexto comunicativo, general-
mente entendido como tipo de discurso (corporativo, publicitario, etc.) y los géneros que
contextualizan el uso metaforico. Luego de esto, se debe recopilar un corpus asociado al
género. En la tercera etapa, los estudios trabajan la metafora multimodal de manera ascen-
dente (bottom-up), como en el ejemplo del analisis de Urios-Aparisi (2009); o descendente
(top-down), como en los casos de Koller (2009) y Yu (2009). Por tltimo, se procede a rea-
lizar el analisis correspondiente, dando cuenta de la manera en la que los distintos efectos
semidticos se realizan en el discurso multimodal, gracias al uso de metaforas.

La capacidad de dar cuenta de la vinculacion de las modalidades, especialmente en
contextos de discurso publicitario y empresarial, es una de las principales fortalezas de
esta propuesta. No obstante, también se aprecia un interés reciente por la inclusion del
analisis de la metonimia visual desde un enfoque cognitivo similar al de la metafora

multimodal, el cual ofrece herramientas para estudiar otro tipo de textos.

ANALISIS COMPARATIVO

Tras haber identificado y explicado los supuestos principales y las implementaciones
metodologicas de diversas propuestas, se procede a presentar un analisis comparativo,
con base en intereses y formas de proceder comunes. Posteriormente, se discuten areas

de desencuentro.
Similitudes

En cuanto a los dominios comunes, destacan la mirada funcional y contextualizada
del lenguaje, la concepcion del lenguaje como inherentemente multimodal, la creatividad

y flexibilidad metodologica y la utilizacion de tablas para sistematizar el analisis reflexivo.

Mirada funcional y contextualizada del lenguaje

Todos los enfoques comparten la consideracion de la comunicacion como contex-
tualizada. El concepto de contextualizacion se refiere, desde esta mirada, a un contexto
situacional inserto en un contexto de cultura. Este contexto situacional se ve permeado

por practicas discursivas de comunidades particulares, que hacen uso de géneros con
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fines particulares. Es en este contexto donde la comunicacion se ve inserta y donde las
distintas propuestas estudian los artefactos multisemioticos.

Un ejemplo de esto esta en la propuesta de los artefactos multisemioticos, la cual
los define en el contexto del discurso académico. A través de esta operacionalizacion,
se pueden describir géneros a la luz de sistemas semioticos (Boudon & Parodi, 2014;
Parodi, 2010), por lo que la multimodalidad toma el eje central. Por otra parte, los
estudios de metaforas multimodales se centran también en discursos especializados,
como el de negocios o el publicitario.

Concepcion del lenguaje como inherentemente multimodal

Todos los enfoques explorados ven la comunicacion y, en consecuencia, el lengua-
je como multimodal. El llamado «descubrimiento de lo obvio» (Kaltenbacher, 2007;
Parodi, 2010) ha conllevado a un alejamiento del logocentrismo y a un acercamiento
al analisis de las modalidades que permiten construir discursos.

Por ejemplo, Forceville (2009) distingue, por lo menos, seis modos que se deben
explorar al considerarse la metafora multimodal: el lenguaje escrito, el lenguaje oral,
las imégenes estaticas y en movimiento, la musica, los sonidos y los gestos. A su vez,
reconoce que cada modo puede realizar distintos aspectos del potencial de significa-
cién, por lo que no son intercambiables. Cada uno de ellos es intraducible en otro, por
lo menos la mayoria del tiempo. Ademas, el autor reconoce que la modalidad requiere
de un analisis intrasemiotico e intersemidtico, debido a los diversos factores que le
pueden afectar, tales como los materiales utilizados (papel, piedra, tela, celuloide, etc.),
la manera en la cual los géneros hacen uso de estos y sus efectos semidticos. Esto es
claramente incorporado en su analisis.

Por su parte, Kress (2010) hace mencion de modalidades similares, a las que afiade
otras relevantes en la sociedad globalizada de hoy en dia, como lo son el color y el
contacto. Estas modalidades o modos son vistos como investigables en instanciaciones
particulares sobre materiales especificos. En otras palabras, cada fendmeno multimodal
es regido por principios semidticos universales, pero sus realizaciones son especificas
y dependen de la manera en la que estos se construyen. Este es, por lo tanto, el foco de
interés de esta propuesta, mas que el uso de los artefactos por si mismos.

Parodi (2010) al centrarse exclusivamente en textos escritos, propone sistemas
semidticos mas especificos, entre los cuales resalta cuatro: el sistema verbal, el sistema
grafico, el sistema matematico y el sistema tipografico. La operacionalizacion de estos
cuatro sistemas brinda la posibilidad de analizar un corpus de manera sistematica y

reformular géneros desde un punto de vista multimodal.
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Por ultimo, cabe destacar que Martinec y Salway (2005), pese a enfocarse en los
sistemas verbales y de imagen, afiaden un concepto interesante: el de cohesion composi-
cional. Este concepto permite extender la nocion de cohesion a los textos multimodales,
entendiendo que cada modalidad es clave en la construccion de un todo unificado que
es independiente del grado de centralidad que alguno de estos modos pueda jugar en

un artefacto particular.

Creatividad y flexibilidad metodoldgica

Cabe destacar la coexistencia de multiples propuestas metodologicas, incluso dentro
de lineas investigativas similares. A modo general, existe una secuencia metodologica
de seis pasos: fijacion de objetivo, recopilacion de un corpus acorde, operacionaliza-
cioén de modalidades, contextualizacion del corpus (por ejemplo, a la luz de los cuatro
estratos de Kress) y analisis del corpus a la luz de un marco metodolégico que puede
o no combinar propuestas de distintas teorias.

Pese a esta tendencia general, se aprecian variedades en cada uno de los pasos.
Por ejemplo, la recopilacion del corpus puede variar e ir desde un estudio de caso (a
través del cual se busca estudiar alguna ideologia o metafora multimodal particular) a
un estudio de un corpus amplio (que permita generar la caracterizacion de los géneros

prototipicos de una disciplina) (Parodi, 2010).

Utilizacion de tablas para sistematizar el andlisis

El analisis multimodal tiende a seguir dos movidas retoricas principales. La pri-
mera consiste en un analisis descriptivo y reflexivo a la luz de como la teoria concep-
tualiza las modalidades consideradas. Un paso posterior es la generacion de una tabla
que permita resumir el analisis de las modalidades descritas, con base en distintos
fenomenos explicados en filas. Estos pueden ser metaforas multimodales (Forceville,
2009; Urios-Aparisi, 2009; Yu, 2009) o pasos de una experiencia multimodal, como
la realizacion de una clase (Bezerman et al., 2012), entre otros. Las columnas, por su
parte, explicitarian las modalidades a través de las que se exploraron estos fendmenos.
La tabla producida permite llevar a cabo dos objetivos claves: describir fendémenos

multimodales, y explicitar la sintonizacion y alineamiento del uso de estos recursos.
Diferencias

Sin embargo, no todos los enfoques revisados se encuentran en una misma sintonia

respecto a su alcance e interés investigativo. Algunas de las distinciones que esta revision
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teorica ha permitido notar son las siguientes: énfasis en su concepcion del lenguaje y
relevancia que se le da a algunas de las modalidades.

Enfasis cognitivo o social

Los efectos semioticos de la multimodalidad parecen ser estudiados también desde
dos miradas distintas, dependiendo de la perspectiva. Por ejemplo, la propuesta de la
metafora multimodal recalca la base cognitiva del procesamiento del lenguaje en la
comprension del mundo. Asi, la utilizaciéon de recursos semiodticos variados permite
materializar distintos dominios fuente. Esta propuesta enmarca lo social tanto dentro
del mundo cognitivo del sujeto quien utiliza metaforas multimodales como de quien las
procesa. Ademas, cabe destacar que el enfoque toma en cuenta también la comunidad
discursiva, al insistir en que la metafora también esta gobernada por géneros y por las
comunidades discursivas en las cuales estas funcionan.

Por otra parte, propuestas como las de Parodi (2010) y Martinec y Salway (2005)
enfatizan la comunicacion y el uso de recursos semioticos como recursos lingiiisticos
utilizados con fines sociales particulares. Kress (2010), por su parte, pese a reconocer
la cognicion, enfatiza claramente la materialidad y el funcionamiento social de los
signos, indicando que estos al ser utilizados en contexto pierden su amodalidad y se

vuelven corporeos.

Foco en la interaccion entre modalidades y sus efectos

Existen claros desvios respecto a la manera en la cual se puede dar cuenta de la
interaccion entre modalidades. Desde un analisis metodologico, esto se evidencia en la
utilizacion de distintas propuestas para explorar este fendmeno. Algunas propuestas,
como la de Parodi (2010), evidencian un interés bajo en la explicacion del fenomeno
de las relaciones intrasemioticas e intersemidticas, limitandose al reconocimiento de
su presencia con el fin de caracterizar los artefactos multisemioticos.

No obstante, también se han notado perspectivas que intentan integrar las relacio-
nes intersemioticas de manera mas clara, tales como las de Martinec y Salway (2005),
Kress (2010) y Forceville (2009). Estas propuestas presentan la ventaja de explorar la
multimodalidad como un fendémeno novedoso con complejidades propias y no como un
texto que incluye distintas modalidades. Con este fin, los enfoques dan cuenta de cada
modalidad (especialmente la teoria de la sociosemi6tica multimodal) por si misma y
en conjuncion con otras. Es decir, pese a que todos los enfoques muestran conciencia

de las relaciones intersemidticas, solo algunos se preocupan de dar cuenta de estas.
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Tabla 7. Cuadro comparativo

objeto de estudio

e Matematico
o Tipografico

(hipotactico y
paratactico) y
relacion logico-
semantica (exten-
sion o proyec-
cion)

(saber social)

e Estrato del
disefio

o Estrato de la
produccién

e Estrato de la
distribucion

Propuesta Enfoque de Teoria .
- . . o Metafora
Criterio de artefactos cohesion sociosemiotica .
. . . . multimodal
semidticos composicional multimodal
Multiples modos
semi10ticos,
Textos compues- .
. estudiados por
tos por sistema
) un marco que
verbal y grafico, .
; ., considera cuatro
cuya vinculacion L
Compuesto por ede tener estratos: Multiples modos,
. - . ul .
Unidad de anali- | sistemas: p. . e Estrato del los cuales estudia
R ., , distinto estatus . .
sis/concepcion de | o Verbal-grafico discurso por medio de la

metafora multi-
modal

Tipos de textos
analizados

Géneros del
conocimiento
disciplinar

Textos compues-
tos por palabras e
imagenes

Textos acadé-
micos, incluidos
«disenos de
aprendizaje», ta-
les como la visita
a un museo

Textos publicita-
rios, textos para
nifios

Lingiiistica sisté-

Leeuwen, 2006)

Paradigma de la | Lingiiistica de Lingiiistica sisté- . . Lingiistica
o, . . mico-funcional ..
lingiiistica corpus mico-funcional ey cognitiva
Sociolingiiistica
Bezemer, Kress,
Parodi, Boudon . van Leeuwen Forceville
. Martinec, Salway | (Bezemer & .
Autores princi- (Boudon & Paro- . (Forceville,
. . (Martinec & Kress, 2010;
pales di, 2014; Parodi, 2008, 2009,
2010) Salway, 2005) Kress, 2010; 2017)
Kress & Van

A modo de resumen, en la Tabla 7 se ofrece un cuadro comparativo que considera

algunos de los principales criterios de analisis de las metodologias exploradas.

CONCLUSIONES

En esta revision se han presentado distintas alternativas de analisis del discurso
multimodal: la propuesta de artefactos multisemioticos (Parodi, 2010), el enfoque de

cohesion composicional (Martinec & Salway, 2005), 1a teoria de la sociosemiotica mul-
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timodal (Kress, 2010) y la propuesta de la metafora multimodal (Forceville, 2009). De
esta forma, se han podido explicar las distintas perspectivas desde sus propios méritos
y visiones. Ademas, una vez explicitados los lineamientos de cada una de estas teorias,
se han identificado puntos de encuentro y diferencias entre las miradas, con el fin de
explicar los supuestos comunes que las hacen parte de un mismo campo de estudio y
los pilares que permiten darles autonomia.

Entre los hallazgos de esta revision teorica, esta la identificacion de cuatro puntos
comunes en los estudios del discurso multimodal. En primer lugar, estos se caracterizan
por resaltar la importancia de entender los discursos como practicas discursivas, las
cuales se realizan con intenciones particulares en contextos determinados. Junto con
esto, los analisis muestran una conciencia comun respecto a la existencia de una variedad
de modalidades que son dinamicas, las cuales varian dependiendo de las intenciones
del autor, el género y el contexto de produccion, diseminacion y recepcion donde se
insertan. Una tercera caracteristica es la flexibilidad metodoldgica, pues estos estudios
suelen incorporar propuestas, o elementos de propuestas, de distintos autores, con el
fin de integrarlas para dar cuenta de un fenémeno particular. Finalmente, el analisis
tiende a necesitar la operacionalizacion de modalidades y géneros. Ademas, hace uso
de tablas que sistematizan el analisis de la multimodalidad.

Por otra parte, destacan tres diferencias importantes entre los enfoques. En primer
lugar, se han distinguido dos formas de identificar los intereses de las investigaciones del
discurso multimodal: aquella con una inclinacion hacia la descripcion contextualizada
de los artefactos multisemioticos; y, por otra parte, aquella que utiliza estas practicas
metodologicas con el fin de mostrar como las elecciones de recursos semidticos hechos
por los autores develan intereses ideologicos ocultos (es decir, practicas discursivas
controladas por discursos de poder que buscan manipular a sus potenciales audiencias).
Una segunda distincion se desprende de la conceptualizacion del lenguaje. Aqui se
distinguen aquellos enfoques que presentan una mirada orientada hacia el foco social;
y otros, hacia la comprension de textos como representaciones mentales. En ultimo
lugar, se ha mencionado los distintos grados de atencion que estos enfoques prestan a
la interaccion entre los recursos semioticos, con el fin de construir significado.

Algunas de las areas de oportunidades que se desprenden del analisis son la explora-
cion desde multiples miradas del artefacto multimodal. Por ejemplo, se podria analizar el
discurso de las disciplinas, tomando en cuenta las tendencias de produccion de artefactos
multimodales que revelan los estudios de corpus, la importancia del uso de metaforas

multimodales y la manera en la cual los diagramas ayudan a incrementar la cohesion
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del sistema verbal. Esto permitiria tener una vision holistica de los textos disciplinares
y aumentaria la potencial variabilidad de estos entre comunidades disciplinares.

Ademas de potenciarse los analisis por medio de la triangulacion entre propuestas
metodologicas, también se pueden superar debilidades haciendo uso de mas de un
enfoque de analisis multimodal. Asi, la debilidad que podria tener la teoria sociosemio-
tica, al estar principalmente enfocada en las realizaciones verbales, podria superarse
con los supuestos de propuestas cognitivas como la de la metafora multimodal. Esto
podria aumentar los recursos teoricos y la flexibilidad metodologica para el analisis
de las ideologias en el discurso multimodal, como lo han propuesto miradas mas re-
cientes (Zhao et al., 2018). En resumen, una propuesta interdisciplinaria que combine
propuestas de estudio del discurso multimodal, podria hacer avanzar el desarrollo de
esta area de estudio.

Aun cuando existen méritos en este trabajo que permiten esclarecer el panorama
actual en el analisis del discurso multimodal, quedan desafios que enfrentar. Una de las
tareas que fue dejada de lado en este esfuerzo fue la de la clarificacion terminologica
de los términos que son parte de este campo. Asi, por ejemplo, se utilizaron de manera
intercambiable términos tales como fenémeno multimodal y artefacto multisemiotico; o
recurso multimodal y sistema multisemiotico. Es importante indagar mas respecto a estas
diferencias encontradas, ya que pese a ser equivalentes desde una mirada generalizadora,
cada eleccion muestra una preferencia por enfatizar el dinamismo en la comunicacion
o la regularidad en los productos culturales de una comunidad. En otras palabras, el
uso de distintas elecciones muestra un deseo por explotar el potencial de significacion
de una forma particular, y una reflexion mas acabada al respecto podria permitir una
mirada respecto a las ideologias que subyacen a los estudios de la multimodalidad.

Respecto a las proyecciones de este estudio, se recomienda que se realicen revisio-
nes bibliograficas similares que busquen la sistematizacion y comparacion de distintas
estrategias metodologicas. Al realizarse este tipo de estudios, se pone al alcance del
lector lo que las distintas miradas ofrecen, de manera tal que este pueda indagar mas
en el campo y de manera mas asertiva. Asimismo, los investigadores ya imbuidos en
una linea de trabajo particular pueden expandir su vision del fenomeno e incrementar
las herramientas que poseen para enfrentar el analisis de artefactos multimodales.

En suma, los estudios del discurso multimodal han permitido abordar la comuni-
cacion y, por lo tanto, el lenguaje de una manera mas amplia, mas enriquecedora, que
visiones de la comunicacion centradas exclusivamente en el sistema verbal. La aceptacion
de la naturaleza de la comunicacion humana como esencialmente multimodal, ayuda

a que los investigadores se acerquen al analisis multimodal y a incentivar la reflexion
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respecto a la manera en la cual las personas disefian artefactos multimodales haciendo

uso de los distintos recursos semidticos a su disposicion.
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