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Resumen

El kriol de San Andrés, Providencia y Santa Catalina ha sido objeto de profunda discusion,
por cuanto goza de vitalidad en la comunidad étnica raizal de las islas y se ha enarbolado
como simbolo identitario por una parte destacada de sus hablantes, pero también
porque se han evidenciado tendencias de desplazamiento lingiiistico hacia el espaiiol,
lengua dominante en dominios como la administracion y el comercio. Este articulo
busca complementar la discusion al exponer algunas reflexiones académicas, esfuerzos
investigativos y de trabajo con la comunidad, que han sostenido sus autores desde tres
campos de accion fundamentales: educacion lingiiistica, sociolingiiistica y documentacion
lingiiistica. Se concluye que, aunque el apoyo estatal en cuestion de politicas lingiiisticas
ha sido insuficiente, los mismos miembros de la comunidad han encabezado y participado
en acciones para mantener viva su lengua y han logrado avances significativos en este
frente, si bien atin es largo el camino por recorrer.

Palabras clave: kriol; ecolingiiistica; educacion lingiiistica; sociolingiiistica; documentacion
lingiiistica; San Andrés y Providencia; desplazamiento lingiiistico.

Abstract

The state of vitality of Kriol in San Andres, Providence and Saint Kathleen has been
a subject of profound discussion. Although amongst the Raizal ethnic community of
the islands it is vital, and it has been raised as an identity symbol by a large part of its
speakers, studies indicate there is a trend of language shift towards Spanish, the dominant
language of domains such as administration and trade. This article seeks to complement
this discussion by presenting related academic reflections, research efforts and work
with the community that its authors have held from three fundamental fields of action:
linguistic education, sociolinguistics, and linguistic documentation. It is concluded that,
although State support in terms of linguistic policies has been insufficient, members of the
community themselves have led and participated in actions geared towards keeping their
language alive, obtaining meaningful advances, even if the road to tread is still a long one.

Keywords: Kriol; ecolinguistics, linguistic education, sociolinguistics; linguistic documenta-
tion, San Andres and Providence; language shift.
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Wih dedikiet disya artikl tu Mista Dulph Mitchell, fih wih tiicha, dih porsn weh
neva stap wory bout Raizal piknini edukieshan ahn lingwistik rait dem. May yor

work bi rimemba ahn prisorv fih di nyu jenerieshan dem.

«Why Saintandrewan? Because Saintandewan is our language which we have
been taught to belittle and despise despite the fact that it is our mother tongue,

whether we want to admit it, like it, accept it, or reject ity. (Mitchell, 2008, p. 1)

I. INTRODUCCION

En palabras de Hinton (2011), los esfuerzos por mantener y promover las lenguas «de-
mandan conocer muchos campos de experiencia, incluyendo la educacion, la adquisicion
de la lengua y la ensefianza de la lengua, asi como saber de teorias y metodologias de
aprendizaje» (p. 308)". En ese mismo sentido, para promover exitosamente una lengua

en su respectiva comunidad de habla,

se requiere, en la mayor medida posible, entender diversas cuestiones, como cuan
uniforme se encuentran las actitudes en torno a una lengua local al interior de
una comunidad, los contextos en los cuales los hablantes de una lengua interac-
than con los hablantes de otra lengua, los valores espirituales o culturales que
puedan estar asociados con una lengua, las politicas nacionales y regionales en
lo que respecta a la ensefianza de la lengua, y asi sucesivamente. (Grenoble &

Whaley, 2006, p. 21)

Raramente se encuentra un solo experto que esté completamente preparado en todos
los campos del saber mencionados y que comprenda plenamente todos los aspectos
historicos, econdmicos, sociales y politicos que afectan una lengua particular. Enton-
ces, este tipo de labor se articula, no solo en la formulacion de acciones concretas por
parte de profesionales del area lingiiistica, sino también en la construccion de lazos
comunitarios con los hablantes (Fishman, 1996, como se cit6 en Hinton, 2011), quienes
son los agentes principales en la promocion de su propia lengua.

Estas iniciativas deben verse respaldadas, ademas de esfuerzos comunitarios, por
politicas lingiiisticas fuertes y efectivas. En Colombia, aunque se cuente con una nor-
matividad juridica encaminada hacia la proteccion y el fortalecimiento de las lenguas
nativas del territorio (Congreso de la Republica de Colombia, 2010), su aplicacion ha

sido ralentizada y se encuentra atravesada por varias problematicas:
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El aseguramiento de la continuidad en la disposicioén y voluntad politica para su
cumplimiento; la conformacion y entrenamiento de un equipo humano inmenso; la
continuidad de la labor investigativa sobre la situacion de las lenguas; y la compren-
sion de la complejidad y diversidad de las situaciones sociolingiiisticas y educativas
actuales, para adecuar la politica a ellas. (Landaburu, 2014, como se citd en Ospina

Bozzi, 2015, p. 18)

Estas situaciones no son ajenas al contexto actual del archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, donde ha ido en incremento el apoyo de la comunidad
de habla raizal hacia el fortalecimiento de una ecologia lingiiistica? que promueva el
multilingiiismo, pero donde también se presentan las dificultades ya citadas. El objetivo
principal de este articulo es mostrar, justamente, como se han venido configurando
algunas de estas iniciativas en relacion con la lengua criolla hablada en este territorio,
arrostrando los diferentes desafios que se presentan en su camino, y surge del interés
en reflexionar sobre esas iniciativas desde los diferentes campos de accion en los que
se desempefian los autores. De esta manera, el articulo aporta una vision de como se
pueden fortalecer los lazos entre los agentes académicos y los hablantes de la comu-
nidad ya mencionados.

El krioB del archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina [1S0 639-3:
icr], destacado por ser una de las dos lenguas criollas presentes en el territorio co-
lombiano (Patifio Roselli, 1992), hace parte de un conjunto amplio de lenguas criollas
de base léxica inglesa cuyos hablantes se encuentran esparcidos a lo largo del Caribe
occidental. Por ello, se puede considerar que los hablantes de estos criollos, en Costa
Rica, Nicaragua, Panama, Jamaica, Belice y en el archipiélago «conformaron [...] una
comunidad de habla antes de que fueran separados por las fronteras nacionales de los
paises a los que pertenecen» (Garcia Ledn, 2014, p. 202) y que las diferentes variedades
criollas habladas en esta region son inteligibles entre si.

Otro rasgo que caracteriza a varias de estas lenguas criollas del Caribe suroccidental
es que se encuentran en contacto con una lengua mayoritaria diferente de su lengua lexi-
ficadora: el espaifiol. Este hecho caracteriza de forma precisa la situacion sociolingiiistica
del archipié¢lago desde la época del Puerto Libre declarado por el presidente Gustavo Rojas
Pinilla en 1953, lo cual trajo consigo la migracion masiva de poblacion hispanohablante
desde el continente y el establecimiento del espafiol como lengua oficial en el comercio
y la administracion (Parsons, 1985). Como consecuencia de esto, se puede describir la
situacion del archipiélago como trigldsica, en la que «conviven tres lenguas y cada una

es usada para situaciones especificas» (Garcia Leon & Garcia Leon, 2019, p. 6).
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En este contexto, surge una pregunta importante: ;Cual es la situacion ecolingiiistica
en el archipiélago? Cabe revisar algunas fuentes oficiales. La Unesco, en la segunda
edicion del Atlas de las lenguas del mundo en peligro (Moseley, 2010), clasifica al kriol
como una lengua vulnerable, i.e. «es la primera lengua de la mayor parte de los nifios o
familias de [la] comunidad —pero no de todos—, y a veces se limita a &mbitos sociales
especificos (como el hogar, donde los nifios comunican [sic] con padres y abuelos)»
(p- 12). Por otro lado, en Ethnologue (Eberhard, Simons & Fennig, 2019), se la clasifica
como una lengua vigorosa, i.e. «todas las generaciones utilizan la lengua oralmente y
los nifios la aprenden en casa como su primera lengua» (Lewis & Simons, 2010, p. 117).
Por su lado, otros estudios sugieren diferentes estados de vitalidad para la lengua. Cabe
revisar, por ejemplo, el postulado de Forbes (1987), aceptado por varios autores, con
respecto al rompimiento del continuo poscriollo entre el inglés y el kriol ocasionado
por la introduccion del espaiiol en el archipiélago (Bartens, 2003), lo cual habria traido
consigo una suerte de recreolizacion en la comunidad de habla.

En este sentido, también vale la pena revisar el estudio de Ramirez-Cruz (2017), el
cual evidencia tendencias, tanto de mantenimiento, como de desplazamiento lingiiis-
tico. Con base en el analisis de cuatro dimensiones (objetiva, subjetiva, ideoldgica y
lingiiistica), el estudio de Ramirez-Cruz (2017) brinda un amplio panorama sobre la
vitalidad etnolingiiistica del kriol. Entre sus hallazgos, en la dimension objetiva, se
encontré que existe una tendencia en la isla de Providencia hacia el mantenimiento,
pero de desplazamiento lingiiistico en algunos sectores poblacionales de la isla de San

Andrés. Entre sus conclusiones principales, afirma:

El criollo islefio ciertamente muestra sefiales de vitalidad, puesto que lo usan acti-
vamente hablantes proficientes del kriol como sefial de distincion étnica. Sin em-

bargo, no es igualmente distintivo ni igualmente vital para todos (Ramirez-Cruz,

2017, p. 308).

Esta breve revision de fuentes evidencia, en la medida en que estas no concuerdan
del todo, lo complejo de la situacion ecolingiiistica del kriol; por esta misma comple-
jidad, los autores consideran necesario abordarla desde diferentes campos de accion.

Con el objeto de complementar la valoracion del kriol en la ecologia lingtiistica del
archipiélago, el presente articulo se propone exponer algunas reflexiones académicas y
esfuerzos investigativos y de trabajo con la comunidad que sus autores han sostenido en
pro del kriol desde diferentes campos de accion. En ese sentido, se trata de un articulo de

reflexion. El primer objetivo especifico de este, en el ambito de la educacion, es revelar
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como, pese a los obstaculos y divergencias internas y externas, las iniciativas adelantadas
por estudiosos, profesionales con actuacion en las islas (raizales, islefios y externos) y/o
por las mismas autoridades raizales de educacion reflejan las oportunidades que la lengua
kriol tiene para conquistar espacios formales en la ecologia del territorio. El segundo
objetivo especifico es dar una mirada sociolingiiistica a la produccion activista en pro de
la revalorizacion y revitalizacion del kriol, y reflexionar sobre las actitudes, opiniones e
ideologias antiguas y nuevas que acompafian inevitablemente dichos procesos. El tercer
objetivo especifico es proponer como se puede involucrar a la comunidad de habla en los
procesos de documentacion de la lengua kriol, lo cual permite reforzar el vinculo de los
hablantes con su lengua y desligar su estudio de ambitos meramente académicos.

El desarrollo de las siguientes secciones de este texto se organiza en torno a tres
ejes que, por separado y en conjunto, permiten vislumbrar estos aspectos de la ecologia
lingiiistica del archipiélago: la educacion, el trabajo sociolingiiistico y la documentacion
lingiiistica. En la educacion, se vislumbran los mayores obstaculos y retos que presenta
la ejecucion de politicas que integren plenamente al krio/ dentro de las aulas de clase;
en el trabajo sociolingiiistico, las diversas actitudes con respecto a la lengua dentro
de la comunidad de habla; y, en la documentacion lingiiistica, lo relacionado con el
estado actual de la documentacion del kriol y la recopilacion, sin embargo, también
se presentan oportunidades importantes en cada uno. De este modo, con base en una
revision de literatura previa enfocada hacia el kriol, cada seccion evidenciara tanto
los retos como las oportunidades de cada uno de estos ejes, y en las conclusiones se

articularan las diferentes reflexiones que dichos retos suscitan.

2. EL KRIOL EN LA EDUCACION

La preservacion de una lengua como el kriol, en contacto con una lengua hegemonica
como el espaiiol, va de la mano de las oportunidades que se puedan ofrecer para su
aprendizaje formal en el sistema de educacion de las islas. No obstante, la insercion
oficial y planificada de la lengua criolla en la educacion, asi como atn sucede en gran
parte del mundo con las lenguas vernaculas y los dialectos no estandares, no es una
realidad; de hecho, la lengua mayoritaria de instruccion es el espaifiol. Siegel (2007)
sugiere que, con frecuencia, estas lenguas se usan mas como medio de instruccion en
programas no formales, gubernamentales y no gubernamentales que en los sistemas
nacionales de educacion formal, los cuales se ven afectados por recortes presupuestales,
cambios en las leyes de educacion o inestabilidades politicas.

El concepto de formacion de nacion imperante en el siglo XIX, segtin el cual una

comunidad politica se conformaba como tal alrededor de una sola lengua, una sola fe y
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una bandera, dirigio los esfuerzos de la nacion colombiana para integrar la diversidad
de lenguas y pueblos del territorio en una unidad politico-cultural (Sanmiguel, 2012).
Desde mediados del siglo XIX, misiones bautistas y adventistas habian acogido es-
piritualmente y ofrecido educacion en inglés a los afro-anglo-caribefios (descendientes
de esclavizados africanos y de colonos britanicos) quienes, producto de la historia de
colonizacion del Caribe por parte de los europeos del norte, desarrollaron también una
lengua criolla oral de base inglesa y se constituyeron en los ancestros de los raizales del
dia de hoy. Los acercamientos de Colombia al territorio insular, a partir de finales del
siglo XIX se caracterizaron por la imposicion del castellano y del catolicismo, pilares
de la nacion colombiana en el espiritu de la Constitucion de 1886, para lo cual, tras
diversos intentos, se encomendod a la orden capuchina esta tarea, y para finales de la
década de 1970 se conformo un sistema estatal de educacion centralizado alrededor del
espafol como lengua de instruccion, expandiendo su arraigo en la sociedad. El inglés
siguio presente, particularmente en las congregaciones religiosas protestantes bautista
y adventista, las cuales mantuvieron sus escuelas en inglés hasta tanto les fue posible.
Y el kriol, su lengua de interaccion social y familiar, asi no fuera reconocida como una
lengua como tal, estuvo siempre presente. Con la Constitucion de 1991, se instituyo la
idea de una nacion pluriétnica y multicultural; no obstante, en el sistema educativo oficial
siguio rigiendo la lengua castellana como lengua de instruccion, al mismo tiempo que
se habia instituido como la lengua del gobierno y del comercio.

A partir de la década de 1980, se dieron los primeros pasos hacia el fortalecimiento
del inglés en aras de desarrollar una educacion bilingiie espafiol-inglés, a partir de
marcos legales que, desde finales de la década de 1970 buscaron promover la educacion
de los grupos étnicos en su lengua materna (Enciso Patifio, 2004). Desde entonces, el
Ministerio de Educacion Nacional y algunos funcionarios raizales de la educacion en
el gobierno local han equiparado la lengua materna de los raizales al inglés, lengua
que goza de prestigio entre las generaciones mas adultas de raizales, padres de familia
y algunos de los docentes mas antiguos.

Esto ultimo ha llevado a que el modelo de educacion bilingiie que se ha venido pro-
moviendo para el archipiélago se inscriba en las politicas nacionales de bilingiiismo de
la nacion colombiana, que consideran que un bilingiiismo generalizado espafiol-inglés
contribuiria a mejorar la competitividad de sus ciudadanos requerida para sostener sus
politicas neoliberales. En el 2004, el Programa Nacional de Bilingiiismo (PNB) cristaliza
esta intencion al proponerse «mejorar las competencias comunicativas en inglés en to-
dos los niveles educativos hasta lograr que los ciudadanos colombianos sean bilingiies

en castellano-inglés para el 2019» (Garcia & Garcia, 2012, p. 55). Esta politica instaura
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un concepto de bilingiiismo «reduccionista» que se refiere al manejo de una lengua
extranjera como es el inglés y deja por fuera el «bilingiiismo social» en el que lenguas
nativas indigenas y criollas se encuentran en contacto con el espafiol (p. 65). De hecho,
la aplicacion de esta politica al territorio insular ignora su composicion sociolingiiistica,
su condicion étnica y, por lo tanto, el kriol (la lengua materna de los raizales quienes,
valga la pena resaltarlo, desde hace ya varias generaciones han perdido el contacto
con el inglés de sus colonizadores), entrando en clara contradiccion con lo estipulado
en la Constitucion Politica de 1991 y la Ley de lenguas nativas 1381 de 2010. Se ignoran
los marcos normativos que establecen que, aunque el espafiol es el idioma oficial de
Colombia, «las lenguas y dialectos de los grupos étnicos son también oficiales en sus
territorios. La ensefianza que se imparta en las comunidades con tradiciones lingiiisticas
propias sera bilingtie» (Congreso de la Republica de Colombia, 1991, art. 10). Apoyados
en la ambigiiedad con la que la Ley 47 de 1993 —constitutiva de la organizacion y el
funcionamiento del departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina—
(Congreso de la Republica de Colombia, 1993) se refiere a la lengua del grupo étnico
raizal («inglés comiinmente hablado por las comunidades nativas del Archipi¢lago
[sic]») y en la falta de mencion explicita de la lengua criolla en las determinaciones
sobre educacion —segun las cuales «la ensefianza que se imparta en el territorio del
Departamento Archipiélago [sic] debera ser bilingiie, castellano e inglés con respeto
hacia las tradicionales expresiones lingiiisticas de los nativos del Archipiélago [sic]»
(art. 43)—, los funcionarios del Estado siguen ignorando los reclamos de los hablantes
y de los avances investigativos en relacion con las lenguas criollas al momento de
apoyar las propuestas de trilingiiismo que se han desarrollado en las ultimas décadas.
La inversion en programas de Etnoeducacion es casi inexistente, pese a que la Ley
General de Educacion de 1994 establece que tal modelo de educacion debe promover
la educacion en la lengua materna de sus comunidades (pp. 54-55).

La falta de implementacion del kriol como lengua de instruccion para los raizales los
pone en desventaja en la educacion y se convierte en una amenaza para la preservacion
de la lengua misma, puesto que «cuando la educacion obligatoria se da en una lengua
nacional, el uso de las lenguas locales casi inevitablemente disminuye» (Grenoble &
Whaley, 2006, p. 10). Quienes dejan de hablar su lengua sostienen que una de las razones
para ello es que la escuela la desaprueba (Sallabank, 2011).

Estudios presentados en tesis de pregrado y posgrado alrededor de la lengua criolla
en el sistema educativo de las islas (que incluyeron observacion de clases y de espacios
escolares) indican que la lengua esta presente en el aula y en los corredores, primordial-

mente en forma oral, y que se utiliza como lengua auxiliar o de apoyo, especialmente
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en los niveles de primaria, para realizar explicaciones de manera que se asegure la
comprension y para llamar o centrar la atencion de un grupo (de Zubiria Puente &
Piraquive Nufez, 2009; Torres, 2012; Villar Bernard, 2017; Martinez Rocha, 2017).
Esta situacion corresponderia a una modalidad de acomodacion, segun la tipologia
presentada en Siegel (1999) para los programas educativos con presencia de lenguas
criollas, dialectales, vernaculas o no estandar, donde la lengua se acepta en el aula de
clase, pero no es medio de instruccion ni es objeto de estudio.

Las oportunidades para la preservacion del kriol en el medio educativo encuentran
su potencial en el cambio de actitudes que vienen manifestando los mismos hablantes de
la lengua, en quienes se encuentra el poder de agencia para redireccionar los esfuerzos
hacia el pleno reconocimiento de su lengua materna como medio pedagogico. Estudios
recientes sobre actitudes lingiiisticas de los raizales hacia las lenguas presentes en las
islas indican que hay un mayor reconocimiento hacia la existencia de una lengua criolla
distinta del inglés, pese a que entre algunos atin hay la tendencia a seguir refiriéndose
al kriol como si fuera el mismo inglés, dada la importancia tradicional que este tiene
como legado historico. Ante el reconocimiento de que sus lenguas y su cultura se debi-
litan, expresan su intencion de usar mas el kriol en el medio individual, y la necesidad
de preservar y fortalecer su cultura; los jovenes, por su parte, reclaman «poder leer y
escribir en creole» (Dittman, 2012, pp. 72-73). En la misma linea, Gleixner (2015) indica
que las actitudes hacia el kriol en el archipié¢lago, por parte de los hablantes raizales
son, en general, positivas debido a su asociacion al legado cultural britanico, al inglés
(y al legado africano, aunque en menor medida) y a que, igualmente, se le considera
una herramienta importante para recuperar la cultura raizal.

Por otro lado, hay un interés creciente por aportar al reconocimiento e inclusion del
kriol y de la cultura raizal en la educacion. Siegel (2007) indica que en las publicacio-
nes que se encuentran sobre las lenguas criollas en la educacion se hace un llamado a
realizar reformas curriculares para incluir estas lenguas en el sistema educativo, como
es el caso de la invitacion realizada por investigadores mayoritariamente endogenos a
la region Caribe a implementar «un andlisis contrastivo que permita a los estudiantes
reconocer las diferencias estructurales (y funcionales) entre la lengua estandar y la
vernacula» (p. 71). En el marco del Programa de Formacion Permanente de Docentes
de inglés, desarrollado entre 2004 y 2005 por la Universidad Nacional de Colombia en
convenio con el Ministerio de Educacion Nacional en la isla de San Andrés, conocedores
del contexto sociolingiiistico de la isla exploraron con los docentes la propuesta del
analisis contrastivo del kriol y el inglés como método pedagdgico en el aula de clase.

Ante ello, se recibieron expresiones de aceptacion (Aldana-Sanchez, 2006), aunque
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también hubo temor a implementarlo, ya que los docentes confesaban desconocer su
propia lengua nativa a nivel gramatical.

El esfuerzo local por trazar unos lineamientos de politica y planificacion lingiiistica a
partir de una amplia consulta a la comunidad se constituye también en oportunidad para
la preservacion del kriol, pese a que la propuesta no se ha adoptado. Esto se debe a que
funcionarios raizales de la Secretaria de Educacion Departamental, que desconocen el
kriol como lengua apropiada para la educacion, se propusieron ajustar los lineamientos
para fortalecer inicamente el inglés y el espafiol, proceso que logr6 detenerse gracias a la
intervencion oportuna de un secretario de educacion raizal, quien realiz6 una consulta a
miembros de la comunidad conscientes de la importancia de su lengua. Como resultado
de esta situacion, la meta propuesta por la politica en discusion, en relacion con la len-
gua criolla, de «salvaguardar el kriol» mediante actividades que atraviesan los diversos
ambitos de la sociedad islefia —el educativo, el comunitario, el institucional y el pro-
ductivo— (Universidad Nacional de Colombia, 2013), sirvié de referente para el esfuerzo
colegiado de construir, en un breve espacio de tiempo, un programa de educacion trilingiie
kriol-inglés-esparfiol para la primaria, en contraposicion a las propuestas de inversion que
funcionarios de la Secretaria de Educacion Departamental presentarian al Ministerio de
Educacion Nacional para seguir promoviendo un bilingiiismo espaiiol-inglés que desconocia
la presencia del kriol; desafortunadamente, la propuesta no logro6 financiacion nacional
ni aceptacion (Sanabria James, Sanmiguel Ardila & Schoch Angel, 2019). Este encuentro
de posiciones ha permitido situar el debate y reunir, en torno a la defensa y preservacion
de la lengua, a activistas y lideres raizales, académicos, ONG y jovenes profesionales en
lingiiistica y lenguas (graduados o en formacion), quienes gradualmente encuentran (o
deben encontrar), en sus representantes, politicos aliados a la causa.

En la isla de San Andrés, la Corporacién Universidad Cristiana, liderada por
pastores raizales, implemento, entre los afios 2000 y 2001, un programa experimental
de educacion trilingiie para primaria basado en el kriol (Morren, 2001), el cual no
pudo continuar debido a una reestructuracion del sistema escolar dado en el marco de
politicas nacionales de modernizacion y eficiencia, las cuales fueron aplicadas por el
Gobierno local. Esto afecto las instituciones en las que se llevaba la experimentacion.
Estas medidas hablan, por si mismas, de la falta de apoyo institucional a la insercion
de la lengua criolla en la educacion.

La gran mayoria de instituciones educativas de los niveles basico y medio del archi-
piélago (tanto del sector publico, como del privado) no cuentan con una politica lingiiis-
tica explicita acerca del uso del kriol en el aula para la ensefianza que vaya mas alla de

permitir su presencia, atendiendo al reconocimiento de la pluralidad de lenguas que hace
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la Constitucion Politica de 1991. Solo una institucion educativa privada (la First Baptist
School, al abrigo de la First Baptist Church) apuesta por un proyecto étnico y trilingiie,
lo cual se contrapone al bilingiiismo inglés-espafiol que proponen las politicas colombia-
nas, y se fundamenta en la raizalidad (mas que en lo afrocolombiano) que persiguen las
demas instituciones, incluyendo las bilingiies (Calabresi, 2014, pp. 276-277). De hecho,
aquellas instituciones que se denominan bilingiies persiguen oficialmente un bilingtiis-
mo espafiol-inglés en presencia del manejo natural del kriol por parte de estudiantes y
profesores, sin lineamientos para su manejo, incorporacion o aprovechamiento. El kriol
esta presente, tanto en el limite difuso con su lengua lexificadora, el inglés (Villar Ber-
nard, 2017), como en acciones de celebracion de su lengua materna, juegos y expresiones
culturales tradicionales, y en carteleras y murales que la reivindican (Martinez Rocha,
2017), lo cual sugiere cambios de actitud hacia esta lengua, en particular, por su funcion
como elemento identitario y reivindicativo de su cultura ancestral y de sus raices, lo cual
permitiria diferenciarla de la cultura colombiana continental.

La preservacion de la lengua kriol encuentra retos y oportunidades en la educacion.
Asi lo demuestran iniciativas que van desde la experiencia piloto de trilingiiismo de la
Universidad Cristiana, que no tuvo continuidad en el tiempo (Morren, 2001), pasando por
las orientaciones curriculares ofrecidas para un programa bilingiie en Providencia que
parte de la inclusion de la lengua criolla, pero que se quedaron en el papel (Abouchaar,
Hooker & Robinson, 2002), hasta el mas reciente ejercicio colegiado para el disefio y la
implementacion de un programa de educacion trilingiie e intercultural para los niveles
de preescolar y basica primaria del archipiélago (Gobernacion del Departamento Ar-
chipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, 2017), el cual fue rechazado
por no enmarcarse en la politica de bilingiiismo nacional espafiol-inglés.

Pero también se encuentran muchas iniciativas pedagogicas y didacticas particu-
lares y silenciosas de profesoras y profesores de la educacion basica y media para la
inclusion del kriol y la defensa de las tradiciones de la cultura ancestral, todas ellas, en
confrontacion con el statu quo de una nacion que se declara plurilingiie pero que ajusta
sus politicas educativas y lingiiisticas y las centra en la promocion de un bilingiiismo
generalizado espafiol-inglés, alineandose con las demandas del Norte global, antes que

con el bienestar y crecimiento de sus grupos étnicos en todo derecho.

3. SOCIOLINGUISTICA Y ACTITUDES LINGUISTICAS

En numerosas ocasiones, se ha observado como las actitudes internas hacia la lengua
kriol han llegado a obstaculizar procesos de preservacion, revitalizacion y planificacion

lingiiistica. Por ello, en 2014 se fundo6 la organizacion sin animo de lucro Piknini Foun-
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dation, conformada por una lingiiista y una trabajadora social perteneciente a la etnia
raizal, ambas nacidas en la isla de Providencia. En el area lingiiistica, las acciones de la
fundacion se enfocan en forjar actitudes lingiiisticas* positivas en nifios, nifias y jovenes,
y en difundir conocimiento sobre el kriol en un registro adaptado para todo publico; esto,
con el fin de refutar ideas discriminatorias que circulan en torno a la lengua y reivindicar
el valor de esta lengua hereditaria del grupo étnico raizal, su origen y su historia.

Desde el afio 2016, Piknini Foundation viene generando y difundiendo contenidos
audiovisuales que circulan libremente en YouTube, en redes sociales y en espacios
académicos y culturales de las islas. Se trata de la serie Patrimonio Ilustrado, una se-
rie de videos narrados en kriol y en espaiiol, realizados con la técnica de stop motion,
combinando texto escrito, narracion oral e ilustraciones con el fin de crear una narrativa
visual divertida y lidica que explique ideas complejas de una manera sencilla. Los videos
tienen una duracion promedio de tres minutos y abordan temas como la naturaleza y el
origen del kriol, el paso de lengua oral a lengua escrita, el lugar del kriol en la educacion
y en la negociacion de etnicidades e identidades insulares, el entusiasmo y la polémica
que causa la lingiiistica populars, la existencia de una lengua de sefias nativa de la isla
de Providencia (Providence Island Sign Language [PISL] [1s0 639-3: prz]) y la adquis-
icion de la primera lengua. Adicionalmente, la fundaciéon organiza anualmente una
Feria Lingiiistica en la isla de San Andrés, un espacio académico y cultural que invita
al intercambio de experiencias y conocimientos entre activistas locales y lingiiistas
caribefios. Ademas de ponencias, talleres y conversatorios, entre las actividades de
la Feria se destaca el concurso de ensayos escritos por estudiantes de secundaria del
archipiélago sobre la lengua kriol, asi como las exposiciones de infografias lingiiisticas
y fotografias del paisaje lingiiistico de la isla de San Andrés.

Otra contribucién muy importante proviene de figuras de la musica local, como
Elkin Robinson con su cancion «Creole Vibration»; Zambo, de la agrupacion Hety and
Zambo: Kings of Creole, con su iniciativa Creole wid Zambo en Facebook; y Danner
Martinez, de la agrupacion Caribbean New Style, con la cancion «Taak Your Langwij».
Estos artistas componen canciones alusivas al kriol, y promueven el orgullo y lealtad
por su lengua en todos los escenarios en los que se presentan.

Iniciativas como estas se inscriben en lo que Fishman, en su libro Reversing Language
Shift: Theory and Practice of Assistance to Threatened Languages (1991, como se citd en
Sallabank, 2011), denomina prior ideological clarifications; es decir, provienen de acti-
vistas que trabajan con un enfoque ascendente® para explicar qué es exactamente lo que
se quiere preservar y por qué es importante hacerlo. En ese mismo sentido, se habla de

la planificacion de prestigio para referirse a las actividades que promueven una imagen
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positiva de la lengua. Este tipo de esfuerzos son esenciales en cualquier proceso de pla-
nificacion lingiiistica, pues pueden incidir en la aceptacion o rechazo de estos esfuerzos
(Sallabank, 2011). Al contribuir con un mayor nivel de conocimiento sobre la lengua kriol,
por medio de un proceso de concienciacion, se puede llegar a lo que se conoce como la
conciencia lingiiistica’ (Stegu, Preston, Wilton & Finkbeiner, 2018).

Como investigadores y habitantes de las islas hemos podido observar, en los Gltimos
afios, una revalorizacion de la lengua por parte de sus hablantes que se manifiesta en
distintos escenarios. Esto se refleja en los comentarios y las opiniones de los participan-
tes en eventos culturales y académicos y en la creciente presencia del kriol en espacios
antiguamente reservados al espafiol, como debates politicos, eventos y celebraciones
formales, la television y la radio. Ademas, se perfila cada vez mas una forma informal
de escritura del kriol en redes sociales; productos con marca o letreros escritos en kriol
son fabricados y vendidos en comercios locales; las instituciones educativas y algunas
dependencias del Gobierno local celebran el Dia del Kriol; y aparecen programas e
iniciativas de ensefianza de la lengua en instituciones de la isla como el Instituto de
Formacion Técnica Profesional (INFOTEP), el Centro Cultural del Banco de la Repu-
blica de San Andrés, el Canal Regional Teleislas o, incluso, en Colombia continental
en la Universidad de Antioquia.

Si bien este despertar hacia el valor del kriol por parte de hablantes y no hablantes de
la lengua puede generar oportunidades para su preservacion y revitalizacion, también
se presentan grandes retos, en especial porque la revalorizacion de la lengua se ha visto
acompaiiada de un despertar de ideas prescriptivistas (incluso puristas) sobre la lengua;
en ese sentido, se observa una tendencia a discutir sobre como debe ser la lengua en
lugar de describir como es en realidad, lo cual genera amplios debates en redes sociales,
al igual que en espacios académicos y culturales del archipiélago.

En primer lugar, de la mano de la revalorizacion del kriol, surgen cuestionamientos
sobre la legitimidad de sus hablantes: ;Quién puede ser considerado un hablante legitimo
de lalengua? ;Quién tiene derecho a aprenderlo en la escuela? ; Debe la autoridad raizal
certificar las competencias lingiiisticas en kriol de una persona que aspire a un cargo de
relevancia, ya sea raizal o no raizal? Investigaciones sobre actitudes lingiiisticas en el
archipiélago han demostrado que, en este contexto, la lengua kriol se describe en fuertes
términos de propiedad por el pueblo raizal (Dittman, 2012; Florez, 2006; Ramirez-Cruz,
2017). Asi, lo que se conoce como language crossing (el uso de una lengua por personas
no pertenecientes al grupo normalmente asociado a esta lengua —un fenémeno comun
en situaciones de contacto lingiiistico—) puede llegar a ser problematico en este tipo
de contextos (Fought, 2006).
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Fuente: foto tomada por los autores.
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Figura 1. Casa en San Luis, San Andrés, con grafiti comunitario en inglés y kriol

En segundo lugar, se encuentra una serie de preguntas sobre la estandarizacion del
kriol para la ensefianza: ;Cual variedad lingiiistica del kriol se debe estandarizar y
ensefiar, la de San Andrés o la de Providencia, la de Barrack o la de San Luis? ;Cémo
abordar la gran variabilidad presente entre un hablante y otro, y como afecta esto la
propuesta de una escritura unificada? Estos cuestionamientos son interesantes de ana-
lizar desde el punto de vista de la dialectologia perceptiva, que se interesa por la forma
en que los hablantes perciben y entienden las diferencias dialectales y la variacion al
interior de una misma lengua; los juicios sobre las caracteristicas de dichas variantes
lingiiisticas son, a su vez, juicios sobre sus hablantes (Preston, 2010).

En tercer lugar, con el reconocimiento de la necesidad de extender el uso del kriol a
ambitos antiguamente reservados al inglés o espafiol, se observan propuestas de moder-
nizacion basadas en el rechazo del Iéxico proveniente del espafiol. Segtin Pérez Baez,
Vogel y Okura Keller (2018), la modernizacion lingiiistica es uno de los componentes
de la planificacion lingiiistica y consiste en la ampliacion del Iéxico mediante el uso
de préstamos o la creacion de neologismos, lo cual puede llegar a ser necesario para
introducir la lengua en nuevos dominios. La jerarquizacion de las lenguas se observa

en opiniones como que el inglés deberia seguir siendo la lengua lexificadora del kriol
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y no el espaifiol, el cual, en la actualidad, es fuente de préstamos Iéxicos y neologismos.
Esto muestra un gran desconocimiento de las dindmicas de cambio y evolucion de las
lenguas dificilmente influenciables por iniciativas individuales de este tipo.

El trabajo sobre las actitudes lingiiisticas y la transmision de conocimientos sobre
el kriol requiere que se pongan en entredicho teorias e ideas profundamente ancladas
en el imaginario colectivo. Aun queda un largo camino por recorrer y un gran trabajo
por hacer en el ambito sociolingiiistico para la preservacion, la revitalizacion y la pla-

nificacion lingiiistica del kriol.

4. DOCUMENTACION Y CORPUS DE LA LENGUA KRIOL

La documentacion lingiiistica se considera un recurso importante, no solamente para
el estudio lingiiistico, sino también como un componente importante para diferentes
iniciativas enfocadas en el mantenimiento de lenguas minoritarias (Himmelmann,
2006). En ese sentido, su proposito, mas alla de describir los aspectos estructurales de
una lengua, es generar un registro duradero y versatil de esta. Para el caso especifico
del kriol, se han venido adelantando esfuerzos para comenzar con la recopilacion de
datos que apoyen esta labor de documentacion.

En primera instancia, cabe mencionar la escala de necesidad documental empleada
en el estudio de Ramirez-Cruz (2017) para evaluar la urgencia de documentar lenguas
amenazadas o en peligro; el uso de esta escala contribuye al analisis de la vitalidad etno-
lingtiistica del kriol desde una dimension objetiva y segin la cual, con base en puntajes
obtenidos de la revision archivistica de diferentes materiales, hay una documentacion
amplia de la lengua, por lo cual presenta una baja necesidad de ser documentada. Esta
escala, sin embargo, se basa en medidas que el mismo autor reconoce como insuficientes
por si solas para establecer el papel que cumple esta documentacion al interior de la
comunidad y su impacto sobre la ecologia lingiiistica del krio/ y como inadecuadas para
ese mismo fin en tanto les otorgan un mayor peso a aquellos materiales especializados
para la documentacion lingiiistica, como las gramaticas y los diccionarios, que a los
materiales producidos por la comunidad de habla.

Larevision documental expuesta en Ramirez-Cruz (2017), ademas, se puede dimensionar
y complementar a la luz de las observaciones presentadas en Sanmiguel Ardila, Schoch
Angel & Pelufo (2014). Principalmente, alli se constatd que (1) los estudios descriptivos
existentes sobre el kriol datan de hace mas de quince afios, (2) los datos sobre los cuales
se realizaron dichos estudios no son de acceso publico, y (3) los datos disponibles estan
desfasados y, por lo tanto, requieren actualizacion. Por otro lado, se han detectado varias

problematicas adicionales con respecto a la documentacion existente de la lengua. En
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cuanto a los datos primarios (archivos de audio y transcripciones), la mayoria de estos
se encuentran en colecciones privadas o diseminados en diferentes fuentes, i.e. no se
pueden acceder facilmente en una tnica ubicacion. En cuanto a los recursos descrip-
tivos (textos, gramaticas y diccionarios), hay otras consideraciones: los textos escritos
en kriol no presentan mucha diversidad (se tratan especialmente de textos religiosos
y pedagogicos), y las gramaticas y diccionarios presentan discrepancias profundas en
la manera en la que abordan varios fenémenos en los diferentes niveles de la lengua®.
Entonces, aunque hay en efecto materiales base para los procesos adelantados al interior
de la comunidad, se muestra una necesidad de continuar documentando la lengua para
complementar las deficiencias detectadas en la documentacion existente®.

Esta situacion ha impulsado una propuesta para la recopilacion de un corpus do-
cumental y digital del kriol, l1a cual se habia venido planteando desde 2014 y que tomd
mayor fuerza en el periodo entre 2017 y 2019. En el primer semestre de 2018, se llevo a
cabo una experiencia piloto que permitio evaluar la viabilidad de un proyecto de esta
naturaleza en la isla de San Andrés™. En esta ocasion, se trabajo de cerca con un grupo
de tres investigadoras nativas de la isla con las que se adelant6 un proceso de formacion
que dio paso a la subsiguiente recopilacion de un corpus de tamafio reducido.

Para la gestion de esta experiencia piloto y la teorizacion del corpus" que se reco-
pilaria, se realizd un acercamiento con miembros de la comunidad raizal para conocer
sus perspectivas sobre este tipo de iniciativas de investigacion. Hubo opiniones bastante
diversas, tanto positivas, como negativas. En tiltimas, se establecio con las investigado-
ras que hicieron parte del proyecto que el objetivo principal del corpus seria explorar
la aplicacion de herramientas de corpus para, posteriormente, expandir el alcance del
corpus. En cuanto a la teorizacion del corpus, por cuestiones de tiempo y facilidad,
se decidié que la recopilacion de los datos en campo partiria de la idea de que estos
harian parte de un corpus especial de lengua oral*; que las sesiones de trabajo girarian
en torno a una tematica especifica (la crianza en di yaad, ‘el patio’, un espacio social
importante en San Andrés); y que los entrevistados cumplirian con ciertas variables
sociales determinadas para su participacion en el proyecto.

En cuanto a los retos presentados en esta experiencia piloto, las investigadoras
participantes reportaron que, en las sesiones de trabajo con los entrevistados, tuvieron
mayores dificultades con la tematica escogida (sentian que limitaba el desarrollo de las
entrevistas), su falta de experticia en el trabajo de campo y los equipos de grabacion
utilizados (no se pudieron adquirir equipos especializados, por lo cual debieron utilizar
sus teléfonos moviles para registrar las sesiones). En la etapa de transcripcion ortografica

de las sesiones, reportaron que las mayores dificultades fueron con el software utilizado
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para las transcripciones (ELAN) y su familiaridad con la ortografia del kriol, cuyas
convenciones son poco conocidas al interior de la comunidad raizal’* (Moya, 2006) y
atn son objeto de discusion (Marquez Pérez, Schoch Angel & Bermudez Davis, 2019).

Por otra parte, también hubo varios logros en esta experiencia piloto, ya que, aunque
no se recopilaron todos los datos esperados, se logré identificar por medio de diferentes
calculos estadisticos que la cantidad obtenida era cercana a la cantidad esperada, al
normalizar ambos valores (Lijffijt & Gries, 2012). Ademas, se comprobo la utilidad de
las herramientas informaticas planteadas para realizar analisis preliminares que dieron
cuenta de fenomenos fonoldgicos y léxicos dignos de ser estudiados con posterioridad,
y se evalud positivamente la viabilidad del proyecto en el futuro.

Posteriormente, a mediados de 2019, para darle continuidad al proyecto, se realizo
otra experiencia de formacion en San Andrés con un nuevo grupo de colaboradores. En
esta oportunidad, se retomaron los aspectos positivos de la anterior experiencia piloto
y se reformularon aquellos que presentaron mayores dificultades inicialmente. En esta
ocasion, hubo un total de diez integrantes de diferentes trasfondos que se interesaron
y participaron activamente en esta reiteracion de la experiencia piloto, algunos desde
la Universidad de Antioquia (i.e. a distancia), gracias a lo cual se logrd establecer un
puente de contacto interinstitucional importante'.

Algunas de las dificultades presentes en la experiencia piloto inicial se notaron de
nuevo, como la poca familiaridad con el sistema ortografico propuesto para la trans-
cripcion del kriol. Sin embargo, varios se lograron superar, como las limitaciones con
respecto de la tematica (que se habia dejado libre). Por otro lado, al incorporar ejercicios
de analisis y reflexion sobre los datos del corpus recopilado, los integrantes pudieron
dar cuenta de la importancia y la utilidad de este tipo de herramientas para sus pro-
pios procesos dentro de la comunidad. Con respecto a los resultados de esta segunda
experiencia, ademas, hubo un aspecto de mejora en comparacion con la experiencia
piloto: mientras que en 2018 el corpus obtenido fue inferior que el corpus esperado,
en 2019 el corpus obtenido fue mayor que el corpus esperado. Todo ello, en un tiempo
considerablemente menor al de la primera experiencia.

Para el momento en que se escribe este articulo, es imperativo continuar reflexio-
nando sobre la proyeccion y la expansion del proyecto de recoleccion de un corpus
para la documentacion del kriol. Por un lado, este proyecto se enmarca plenamente
en la lingiiistica de corpus. En este sentido, es necesario proyectar la construccion
del corpus de forma que pueda seguir una linea de accion estructurada de acuerdo
con los postulados de esta rama de la investigacion lingiiistica, desde una fase ini-

cial de planeacion del corpus (en la que se definen los aspectos sociales, tedricos y
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practicos del corpus), hasta una fase posterior de almacenamiento, en la cual queda-
ré accesible para aquellos que quieran consultarlo y avanzar en la construccion de
conocimiento de la lengua tomando el corpus como base. Para ello, es necesario un
amplio apoyo institucional que permita gestionar los recursos materiales (equipos
de audio y computo, espacios de trabajo, etc.) y humanos (un equipo que trabaje de
forma constante en la recopilacion, transcripcion y almacenamiento de las muestras
del corpus) que requiere un proyecto de esta magnitud. Esto, sobre todo, teniendo
en cuenta el estado incipiente en el que se encuentra la lingiiistica de corpus en Co-
lombia, donde son contados los proyectos que se enfoquen en lenguas indigenas y
criollas (Rojas Curieux, 2017).

Por otro lado, este proyecto también se enmarca en las labores de la documentacion
lingiiistica. Este hecho no lo desliga de la lingiiistica de corpus, ya que el punto de
encuentro de ambas se encuentra en su enfoque empirico y por su interés el comporta-
miento lingiiistico observable de los hablantes. En este sentido, es importante aprovechar
las herramientas brindadas por la lingiiistica de corpus para avanzar en la descripcion
y la documentacion del kriol. Si bien es importante tener en cuenta que el estudio y el
analisis lingiiistico no son los objetivos principales de la documentacion lingiiistica,
ademas de los datos primarios, el conocimiento metalingiiistico que se recopila dentro
de un formato analitico como un diccionario o una gramatica también debe ser un
componente esencial dentro de un proyecto documental (Himmelmann, 2006).

Esto, junto con los acelerados avances tecnologicos y la aplicacion de nuevos campos
de estudio y desarrollo (como la lingiiistica computacional con sus incursiones en la
traduccion automatica, la sintesis de voz, el procesamiento del lenguaje natural, etc.),
puede dar paso hacia un nuevo camino para el mantenimiento y la promocion del kriol

dentro de la comunidad raizal.

5. CONCLUSIONES

Como se expuso en este articulo, el kriol es una lengua que, aunque goza de cierta
vitalidad en la comunidad raizal del archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, se enfrenta a una serie de obstaculos que atentan contra ella, producto de su
contacto con el espafiol como lengua dominante y de su exclusion en el sistema educa-
tivo formal, entre otros factores. En unas fuentes, se indica que es una lengua vigorosa;
en otras, que es una lengua vulnerable. El interés de este articulo fue complementar
el panorama de la ecologia lingiiistica del kriol. Por ello, ha resultado 1til hacer una
revision general de las reflexiones académicas, los esfuerzos investigativos y el trabajo
adelantado desde la comunidad en pro de su lengua.
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En lo relacionado con la educacion en kriol, es claro que, aunque las diversas propuestas
educativas e investigativas en relacion con la presencia del kriol en el aula aun no logran
mover las estructuras formales del sistema educativo hacia el reconocimiento pleno del
plurilingiiismo del territorio, y de su valor en el proceso de ensefianza-aprendizaje, la
fuerza de la accion y de la discusion bottom-up sobre esta situacion, puede lograr dos
efectos positivos: forzar la implementacion de la ley de lenguas nativas y la politica de
lenguas en la educacion; y ganar simpatizantes por esta causa, ampliando la masa critica
a favor de cambios que partan del aula de clase y posicionen la lengua en los ambitos
formales de la ecologia lingiiistica del territorio insular. En este sentido, existe el lla-
mado para que los pedagogos del archipiélago apuesten por continuar discutiendo las
reformas curriculares necesarias y abrir el camino para implementar los lineamientos
que se requieren para que el kriol se incluya de forma plena en el salon de clases.

Esta defensa también se encuentra presente en los esfuerzos de diferentes organiza-
ciones y movimientos populares que reivindican el uso de la lengua, ya sea por medio
de la produccion de expresiones audiovisuales como la musica, ya sea por medio de
diferentes esfuerzos que despierten esa conciencia lingiiistica sobre el kriol, ya sea por
la organizacion de espacios donde se adelanten las discusiones necesarias para promover
la lengua en el archipié¢lago. Ello, en contraste con los retos que se han presentado al
interior de la misma comunidad raizal, caracterizados en gran medida por actitudes
contrarias a la lengua propia, por un prescriptivismo conservador y acérrimo (que
no solo decreta como hablar la lengua, sino también quién puede hacerlo), y por las
tensiones politicas entre personas y entre organizaciones que enarbolan el krio/ como
simbolo de identidad. Por lo tanto, se reivindica la importancia del acompafiamiento
de los procesos por parte de profesionales del area lingiiistica con el fin de revelar, des-
cribir, documentar ¢ informar a la comunidad sobre los aspectos que inciden positiva
o negativamente en dichos procesos.

En el plano de la documentacion lingiiistica, los esfuerzos se han concentrado en hacer
frente a la escasez de datos consultables sobre el kriol y en reconciliar las discrepancias
entre los materiales descriptivos que se han producido hasta el momento. En este sentido,
ademas, se ha trabajado en la formulacion de un proyecto documental donde participan
tanto actores de la academia como miembros de la comunidad interesados en el estudio
de su lengua, asi como en la apropiacion de conocimientos y herramientas que puedan
enriquecer sus propias iniciativas. Aqui se ha configurado, a pesar de las dificultades
administrativas y materiales existentes, y gracias a las posibilidades tecnoldgicas actua-
les, la base para una documentacion prometedora para la lengua kriol y para el avance

de la lingiiistica de corpus en Colombia, donde son contados los proyectos de corpus
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electronicos de lenguas indigenas y criollas. Ademas, se ha logrado un acercamiento
con miembros de la comunidad que han impulsado su interés por el estudio de su lengua
fuera de ambitos meramente académicos, un hecho con el potencial de expandirse y tener
un impacto importante en la comunidad y, por extension, en la ecologia lingiiistica del
archipiélago. Este ultimo aspecto es crucial, por cuanto, mas alla de los retos practicos
que se deben superar, también es necesario involucrar a la comunidad para lograr un
proyecto de documentacion lingiiistica exitoso.

En sintesis, el escaso apoyo estatal en cuestiones de planificacion y politicas lingiiis-
ticas que contribuyan con la promocion de la lengua kriol no ha impedido que miembros
de la comunidad hayan enarbolado la defensa de su lengua. Este hecho es importante
ya que los esfuerzos deben ser ascendentes; es decir, se torna necesario que sean los
hablantes mismos quienes encabecen la disputa por el derecho a su lengua contra todos

los factores que le sean adversos.
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NOTAS

1 Traduccion propia de este y todos los demas textos escritos originalmente en inglés que se citan en
este articulo.

2 El concepto de ecologia lingiiistica data de finales de 1960 y aborda los factores sociales, culturales
y ecoldgicos que interactian con las lenguas y sus hablantes. En sus diversas acepciones se le ha
equiparado, por diversos autores, tanto a la diversidad de especies que compiten por sobrevivir
en la naturaleza, como a la relacion que tienen las lenguas con el medio ambiente en que existen.
Cuando se aborda la planificacion lingiiistica a partir de la idea de que existe una ecologia de
lenguas, se crean estrategias para defender la diversidad lingiiistica de un territorio y la equidad
entre lenguas, mediante el fortalecimiento del «habitat» en que cada una de ellas se desempena
(Austin & Sallabank, 2011, p. 31).

3 No ha habido consenso en la comunidad académica sobre como denominar esta lengua (Decker
& Keener, 2001, p. 5; Dittmann, 1989; pp. 1-2; Parsons, 1985, pp. 133). En este articulo, se prefiere
la forma kriol, por corresponder con el autoglotonimo que parece tener mayor asentamiento en la
poblacion hablante y con la ortografia propuesta para la lengua por el Islander Spelling Committee.

4 Por actitudes lingiiisticas, se entienden las opiniones, ideas y prejuicios que tienen los hablantes
con respecto a las lenguas (Garrett, Coupland & Williams, 2003).

5 Folk linguistics, o lingiiistica popular, es un area de estudio de la lingiiistica que se interesa por
las ideas, los valores, las creencias, los prejuicios, los mitos y los dictamenes que las personas
despliegan ampliamente al momento de hablar sobre la lengua de su cultura (Albury, 2014).

6 El enfoque ascendente es una traduccion del término bottom up usado por Sallabank (2011). El término
se refiere a iniciativas impulsadas generalmente por miembros de la comunidad misma y pequefios
grupos con poco apoyo de los entes oficiales, que se enfocan en la imagen y el prestigio de las lenguas.
Se diferencia de un enfoque fop down o descendente, generalmente adoptado por el gobierno nacional
o por tomadores de decisiones que se interesa mas por el estatus y el corpus de la lengua.

7 Conciencia lingiiistica es la traduccion del concepto language awareness, que, segun la
Association for Language Awareness, es el conocimiento explicito que se tiene acerca de la
naturaleza de la lengua, la percepcion consciente al aprender la lengua, al ensefarla y al usarla y la

sensibilidad sobre la importancia de esta.
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Estas discrepancias se pueden considerar el resultado de los diferentes trasfondos académicos de los
autores de estas obras, y pueden ser de interés para un analisis posterior (Loaiza-Camacho, 2018b).
El estado documental del kriol se asemeja al de varias lenguas criollas: son pocos los corpus de
variedades lingiiisticas de contacto disponibles y atin menos de lenguas criollas, y estos corpus
suelen ser de proyeccion pequefia (Tardo, 2006; Hagemeijer, Hendrickx, Amaro & Tiny, 2012). Un
corpus equiparable al que se propuso recolectar en San Andrés se puede encontrar en el Corpus of
Written British Creole, documentada en detalle en Sebba & Dray (2007).

Los resultados de esta experiencia piloto se pueden apreciar con mayor detalle en Loaiza-Camacho
(2018a).

En la lingiiistica documental, el concepto de teorizacion de un corpus se refiere a la definicién

de «las ideas segun las cuales se dice que un corpus [i.e. un conjunto de registros y muestras
lingiiisticas] se cohesiona o las que “termina siendo”» (Woodbury, 2011, p. 161). Ademas de los
aspectos tedricos y practicos alrededor de los corpus, Woodbury (2011) también destaca el rol de
los valores sociales de la comunidad de habla involucrada y su impacto en la definicion de dichas
ideas.

Es decir, un corpus que implica la intervencion de un profesional del lenguaje en las interacciones
diarias de los hablantes (especial), pero cuyo grado de intervencion en la muestra recopilada es
minima o incluso inexistente (de lengua oral). Este tipo de corpus se orienta hacia la recopilacién
de muestras que posibiliten las descripciones gramaticales y 1éxicas. En contraste, otros tipos de
corpus se pueden orientar hacia la recopilacion de muestras de tipo experimental (con un alto grado
de intervencion); estos se orientan mas hacia los analisis fonéticas y el desarrollo de programas de
sintesis de habla (Sinclair, 1996).

La comunidad se puede caracterizar como una sociedad multigrdfica (Liipke, 2011), por cuanto

la formacion de la literacidad se da en inglés y/o espaifiol, y se suelen utilizar las convenciones
ortograficas de alguna de estas lenguas para escribir el kriol.

Los resultados de esta experiencia de formacion posterior se pueden apreciar con mayor detalle en

Loaiza-Camacho (2019).
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