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Resumen

Hoy en día, el análisis comparativo entre diferentes comunidades de habla o entre 
distintos subconjuntos de una muestra en los estudios de disponibilidad léxica ha cobrado 
importancia en el mundo panhispánico, ya que la información recogida se ha aprovechado 
en la enseñanza tanto de la lengua materna como de las segundas lenguas o lenguas 
extranjeras. El presente trabajo sobre léxico disponible en español como lengua extranjera 
de aprendientes marroquíes de enseñanza media y superior se centra en la comparación 
de cuatro parámetros estadísticos que se suelen tomar en consideración en cualquier 
estudio de este género: la producción de palabras, el promedio de palabras, la producción 
de vocablos y el grado de cohesión. Cotejaremos, asimismo, nuestros datos con los de 
otras investigaciones sobre disponibilidad léxica en español como lengua materna y 
como lengua extranjera.

Palabras clave: léxico disponible; productividad léxica; español como lengua extranjera; ense-
ñanza reglada; competencia léxica; lexicón mental.

Abstract

Today, comparative analysis between different speech communities or between different 
subsets of a sample in lexical availability studies has become important in the pan-
Hispanic world, since the information collected has been used in teaching both the mother 
tongue and in the teaching of second or foreign languages. The present work on lexicon 
available in Spanish as a foreign language of Moroccan learners of secondary and higher 
education focuses on the comparison of four statistical parameters that are usually taken 
into consideration in any study of this genre: the production of words, the average of 
words, the production of words and the degree of cohesion. We will also compare our 
data with other research on lexical availability in Spanish and as a mother tongue and as 
a foreign language.

Keywords: available lexicon; lexical productivity; Spanish as a foreign language; regulated 
teaching; lexical competence; mental lexicon.
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1. Introducción
El Proyecto Panhispánico de Disponibilidad Léxica (PPHDL) tiene como objetivo la 
recogida y la descripción del léxico disponible de los hispanohablantes. Cuenta entre 
sus logros con varios trabajos nacionales e internacionales, cuyos datos debemos tener 
en cuenta para poder realizar la programación de la enseñanza de la lengua. La utilidad 
de este tipo de estudios permitirá conocer el conjunto de unidades léxicas que un apren-
diente debe estudiar para manejarse con soltura en esta lengua, sea materna o extranjera.

Los estudios de disponibilidad léxica tienen como objetivo principal recopilar el 
léxico disponible de una comunidad de habla. Su análisis permite determinar el con-
junto de unidades léxicas que los hablantes tienen en su lexicón mental y cuyo uso está 
condicionado por un tema determinado (López Morales, 1983, p. 213, 1995, p. 245; 
Ortolano Ríos, 2005, p. 847; Bartol Hernández, 2006, p. 379; Vega Castro, 2006, p. 175).

En otro orden de cosas, lo que se pretende obtener son aquellas palabras más usua-
les que están comúnmente disponibles para ser utilizadas bajo el influjo de estímulos 
léxicos denominados centros de interés o áreas nocionales (López Morales, 1986, 1999; 
Samper Hernández, 2002; Bartol Hernández, 2004; Saralegui & Tabernero, 2008).

Estas unidades léxicas actualizadas por los informantes se obtienen a partir de la 
aplicación de un test asociativo de disponibilidad léxica, ya que estas pruebas pueden 
ser muy útiles para trabajos de índole comparativa porque cada prueba de disponibi-
lidad léxica de los encuestados puede ser cotejada con las de otros informantes que 
hayan participado en la misma encuesta. También, destaca la codificación de los datos 
de sujetos entrevistados y la aplicación de las normas de edición de los materiales 
obtenidos (Samper Padilla, 1998).

Las aplicaciones de los métodos lexicoestadísticos han dado lugar a muchísimos 
estudios en el ámbito panhispánico, tanto en España como en Hispanoamérica, pero a 
partir del año 2000 algunos investigadores han aplicado la metodología de estos tra-
bajos a informantes extranjeros de español como lengua extranjera fuera de España: 
Finlandia (Carcedo González, 2000), Alemania (Medina Arejita, 2009), Eslovenia 
(Sifrar Kalan, 2009), Polonia (López González, 2010), Islandia (Magnúsdóttir, 2012), 
Marruecos (Serfati & Aabidi, 2013), Turquía (González Fernández, 2013), Rumanía 
(Sandu, 2014), China (Hidalgo Gallardo, 2018), Taiwán (Rubio Lastra, 2018), Corea 
del Sur (Mendoza Puertas, 2018), entre otros.

En España se han dedicado varios estudios a estudiantes extranjeros de español 
como lengua extranjera (Samper Hernández, 2002; Sánchez Gómez, 2005; López 
Rivero, 2008; Pérez Serrano, 2009; Gallego Gallego, 2014; Sánchez-Saus Laserna, 
2016). También en Hispanoamérica, destacan algunos trabajos de disponibilidad léxica 
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en español como lengua extranjera como los de Benavides Segura, Herrera Morera y 
Saborío Pérez (2011), Cuba, Ester y Cabrera Domecq (2013), Fernández Leyva (2013), 
Fuentes (2014), Galdames Jiménez, Guerrero González y Toledo Vega (2018), entre 
otros, que se fijan los mismos objetivos basándose, claro está, en los presupuestos 
metodológicos del PPHDL.

Con este estudio comparativo y descriptivo de disponibilidad léxica (basado en 
investigaciones previas [Serfati, 2016; Aabidi, 2020]) en aprendices marroquíes de 
español como lengua extranjera, queremos seguir esta línea de investigación aplicada 
a la enseñanza/aprendizaje del léxico español. Los objetivos del presente trabajo son 
los siguientes: (1) conocer la disponibilidad léxica de los aprendientes marroquíes de 
español como lengua extranjera mediante la aplicación de la metodología lexicoesta-
dística; (2) comparar cuantitativamente la disponibilidad léxica en diecisiete centros 
de interés de dos grupos diferentes de español como lengua extranjera: 350 alumnos 
de secundaria (niveles A1, A2 y B1) y 350 estudiantes de universidad (niveles aproxi-
mados B1+, B2 y B2+).

De esta manera, nos proponemos comprobar la validez de las siguientes hipótesis:
• la disponibilidad léxica de los alumnos de secundaria es inferior a la de los estudiantes 

universitarios;
• en ambos grupos, algunos centros de interés provocan un mayor número de unidades 

léxicas; mientras que, en otros, menor cantidad de palabras;
• los estudiantes universitarios producen asociaciones más estrechamente conectadas 

con el tema de los centros de interés que los alumnos de secundaria;
• los campos nocionales que podrían alcanzar la mayor productividad serían 10 La ciu-

dad, 06 Objetos colocados en la mesa para la comida y 14 Los animales.

2. Metodología

2.1. La muestra
La muestra analizada en este trabajo de disponibilidad léxica fue de un total de 700 

informantes (350 alumnos de secundaria y 350 estudiantes de universidad). En cada grupo 
se encuentra igual número de participantes que se aproxima al tamaño de las muestras 
(400 sujetos) acordado por los investigadores en disponibilidad léxica en la reunión de 
Bilbao (1999). Los escolares de secundaria pertenecen, en el momento de la realización 
de las encuestas, a los 16 institutos de enseñanza media marroquí en tres Academias 
Regionales de Educación y Formación de las regiones sureñas del país: Sus-Massa, El 
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Aiún Saquea el Hamra y Dahkla Oued Eddahab, con edades comprendidas entre los 
15 y los 18 años. En cambio, en la enseñanza superior, los estudiantes pertenecen a las 
distintas áreas geográficas que cubre la Universidad Ibn Zohr de Agadir, con edades 
comprendidas entre los 18 y los 24 años.

En la muestra, objeto de este análisis, los encuestados de secundaria son adolescentes 
de español como lengua extranjera que corresponden, aproximadamente, a los niveles 
de referencia A1 (90 alumnos), A2 (120) y B1 (140) establecidos en el Plan curricular 
del Instituto Cervantes (Instituto Cervantes, 2006). Por el contrario, los universitarios 
son estudiantes en los tres cursos de formación universitaria (estudios de licenciatura): 
Curso 1 (142 informantes), Curso 2 (96) y Curso 3 (112). Los encuestados de secundaria 
representan casi el 9% del total de alumnos que estudian español como lengua extranjera, 
mientras que los universitarios constituyen un 70.28%. A continuación, vamos a destacar 
en la Tabla 1 las características más relevantes que hacen diferentes los dos trabajos.

Tabla 1. Características de la muestra

Características Secundaria Universidad

Informantes 350 350

Centros de interés 17 17

Variables analizadas

Sexo (masculino: 156; femeni-
no: 194)
Lengua materna (árabe: 236; 
bereber: 114)
Zona geográfica (excolonia 
francesa: 125; excolonia espa-
ñola: 225)
Nivel educativo (Tronco común 
(A1): 90; 1.° Bachillerato (A2): 
140; 2.° Bachillerato (B1): 
140 )
Nivel sociocultural (bajo: 188; 
medio bajo: 140; medio: 17; 
medio alto: 5)

Sexo (masculino: 131; femenino: 
219)
Lengua materna (árabe: 143; 
tamazight: 207)
Curso académico ( Curso 1: 142; 
Curso 2: 96; Curso 3: 112)
Nivel sociocultural (bajo: 244; 
medio bajo: 82; medio alto: 15; 
alto: 9)
Conocimiento de otra(s) lengua(s) 
(francés: 246; inglés: 92; alemán: 
7 ; italiano 5)

Tiempo para rellenar la 
encuesta 2 minutos 2 minutos

Porcentaje de informantes 
del total de alumnos que 
estudian español como 
lengua extranjera

9% 70.28%
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Como es bien sabido, el PPHDL analiza factores sociolingüísticos como el sexo, el 
centro escolar (si es público o privado), la zona geográfica (si es urbana o rural) y el 
nivel sociocultural. Algunos investigadores como Gómez Devís (2004), Ayora Esteban 
(2006), Martínez Olmos (2007), Sánchez-Saus Laserna (2016), Fernández Smith, Rico 
Martín, Molina García y Jiménez Jiménez (2008), entre otros, afirman que las encuestas 
realizadas en comunidades bilingües recogen, entre otras variables, la lengua materna 
de los sujetos encuestados. En este sentido, en nuestro trabajo de español como lengua 
extranjera sí hemos estudiado la lengua materna de nuestros informantes. Además, se 
analizan otras variables diferentes adaptadas a la población estudiada como el nivel 
de estudios y el conocimiento de otra(s) lengua(s). En ambos grupos, los encuestados 
no han sido sometidos a una estratificación predeterminada por la desigualdad en el 
número de sujetos que componen nuestro corpus.

2.2. La encuesta
La estructura de la prueba asociativa es similar a la que se han empleado para los 

estudios de disponibilidad léxica, si bien, es cierto, hemos introducido unos cambios 
con el objeto de adaptarla lo máximo posible a las características de nuestra muestra. El 
cuestionario que se entregó a cada alumno está compuesto por dos partes muy diferen-
ciadas. La primera parte debía ser rellenada por el informante con sus datos personales, 
profesionales y académicos. Todo ello nos proporciona información relevante para la 
posterior estratificación de las variables. La segunda parte sigue el modelo panhispánico, 
que consta de diecisiete centros de interés. Se mantienen las columnas con la cabecera 
y unas líneas numeradas por folio para que cada encuestado redacte sus respuestas en 
un límite temporal de dos minutos por centro de interés.

Tal decisión está de acuerdo con lo recomendado por la profesora Samper Hernández 
(2002): «la organización en columnas con líneas enumeradas posibilita que se pueda 
tener en cuenta la posición de la palabra dentro del número total de respuestas de cada 
encuesta» (p. 21). Además, estas encuestas o pruebas asociativas son abiertas y cuentan 
con una serie de vocablos asociados a un ámbito temático sin importar la cantidad de 
palabras actualizadas (López Morales, 1999; Ortolano Ríos, 2005).

Por otra parte, en el momento de la realización de la prueba, al ser nosotros los 
responsables del grupo de encuestados, fuimos los encargados de otorgarles las instruc-
ciones necesarias para llevarla a cabo correctamente. Para ello, seguimos las directrices 
recomendadas por López Morales (1999):
• los informantes deben completar cada centro de interés en un tiempo máximo de dos 

minutos;
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• no dejar de escribir una palabra por el hecho de dudar de su corrección ortográfica;
• las pruebas incompletas en el momento de realización de las encuestas deben invali-

darse y eliminarse del corpus recogido (p. 39).

2.3. Los centros de interés
El léxico disponible de los informantes marroquíes de enseñanza media y universitaria 

empezó a recogerse a partir de unos centros de interés que actuaban como estímulos 
verbales que (aunque modificados en otros estudios en función de las características 
propias de la comunidad estudiada) se siguen utilizando, hoy en día, en todos los tra-
bajos que forman parte del magno PPHDL.

De este modo, los diecisiete centros de interés habitualmente más empleados en los 
estudios de disponibilidad léxica son los siguientes: 01 Partes del cuerpo, 02 La ropa, 
03 Partes de la casa (sin los muebles), 04 Los muebles de la casa, 05 Alimentos y bebi-
das, 06 Objetos colocados en la mesa para la comida, 07 La cocina y sus utensilios, 08 
La escuela: muebles y materiales, 09 Iluminación, calefacción y medios de airear un 
recinto, 10 La ciudad, 11 El campo, 12 Medios de transporte, 13 Trabajos del campo y 
del jardín, 14 Los animales, 15 Juegos y distracciones, 16 Profesiones y oficios y 17 Los 
colores. Se ha añadido este último ámbito temático con fines investigativos concretos, 
sobre todo en muestras de español como lengua extranjera (Serfati & Aabidi, 2013; 
Sandu, 2014; Serfati, 2015, 2016, 2017a, 2017b, 2017c, 2018, 2019a, 2019b; Aabidi, 2020).

Estos ámbitos temáticos nos dan la posibilidad de realizar no solo análisis cuantita-
tivos, sino también estudios de índole cualitativa, ya que podemos saber qué unidades 
léxicas son actualizadas por nuestros informantes cuando están expuestos a determi-
nados temas concretos en un tiempo límite de dos minutos.

2.4. La edición de los datos
Para la edición de los materiales obtenidos en nuestro trabajo y su volcado en el pro-

grama LexiDisp, se han seguido las directrices presentadas en las reuniones de Bilbao29 
y de San Millán de la Cogolla30 con el objetivo de realizar futuras comparaciones con 
otros estudios. Se han puesto pautas comunes para la limpieza de los listados de acuerdo 
a las normas del PPHDL señaladas en Samper Padilla (1998), tales como las siguientes:
• la eliminación de los términos repetidos dentro de un mismo centro de interés;
• la corrección ortográfica de ciertos errores debido a las deficiencias en el aprendizaje;
• la unificación ortográfica: es decir, se unen bajo una sola entrada las palabras que admi-

ten dos grafías, manteniendo la que aparece básicamente en el diccionario académico 
(Real Academia Española, 2014);
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• la neutralización de variantes meramente flexivas: los verbos se recogen en infinitivo, 
los adjetivos y los sustantivos en singular masculino, con la excepción de los heteróni-
mos o de aquellos nombres cuyo femenino se caracteriza por tener un sufijo específico;

• la unificación de los derivados que no suponen alteración del significado: las formas 
no marcadas del diminutivo y del aumentativo se reducen a la forma regular;

• la unificación de formas plenas y acortamientos: las palabras susceptibles de ser acor-
tadas se homogeneizan bajo una sola entrada;

• el mantenimiento de las marcas comerciales lexicalizadas: se admiten solo aquellas 
marcas lexicalizadas en el uso corriente de la lengua.

Esta etapa de investigación ha sido laboriosa y compleja, pues en ella se manifiesta 
la interferencia de la lengua materna. Samper Hernández (2002) la define como la lim-
pieza de los materiales, porque implica percibir los problemas como la unificación de 
las distintas variables léxicas y sus asociaciones, el tratamiento de los extranjerismos, 
etc. (p. 22). La decisión del investigador puede ser decisiva y requiere mucho cuidado. 
Por todo ello, hemos seguido las pautas del profesor Samper Padilla (1998), con las 
precisiones que nos exigía el vocabulario recogido. Este trabajo sirve de ayuda a los 
investigadores que se enfrentan a las mismas decisiones a la hora de editar el léxico 
disponible.

3. Resultados generales
En este trabajo comparativo pretendemos describir e interpretar los índices cuanti-

tativos generales que resultaron de las pruebas asociativas tomadas en las instituciones 
educativas públicas de enseñanza media y universitaria. Para ello, se han tenido en 
consideración los valores cuantitativos siguientes: las palabras totales (PT), el promedio 
de palabras (PI), las palabras diferentes (PD) y el índice de cohesión (IC).

3.1. Producción de palabras
El número de palabras totales es uno de los cuatro índices primordiales de los estudios 

de disponibilidad léxica. Es un dato dependiente del tamaño muestral, es decir, el número 
de palabras recogido varía en función del número de informantes seleccionados. Esto 
es un dato que engloba todas las respuestas actualizadas por los encuestados e incluso 
aquellas que están repetidas. En la Tabla 2, la cantidad de palabras aportadas por los 
alumnos de secundaria es sistemáticamente inferior a la obtenida en la investigación 
con estudiantes universitarios.
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Tabla 2. Número de palabras totales y rango de cada centro de interés 

en aprendices marroquíes de secundaria y universidad

C.I.31 Secundaria PI Rango32 Universidad PI Rango

01 2 711 7.75 5 4 001 11.43 2

02 1 756 5.02 13 2 318 6.62 13

03 2 319 6.63 7 2 853 8.15 9

04 2 547 7.28 6 2 565 7.32 11

05 3 191 9.12 3 3 234 9.24 6

06 1 366 3.91 17 1 883 5.38 16

07 2 014 5.75 12 2 112 6.03 15

08 3 490 9.97 1 3 462 9.88 5

09 1 640 4.69 15 1 695 4.84 17

10 3 428 9.79 2 3 909 11.16 3

11 2 081 5.95 11 3 045 8.7 7

12 2 308 6.59 9 2 626 7.50 10

13 1 589 4.54 16 2 116 6.04 14

14 1 739 4.97 14 3 635 10.38 4

15 2 319 6.63 7 2 392 6.83 12

16 2 882 8.23 4 4 508 12.88 1

17 2 082 5.95 10 2 999 8.56 8

Total 39 462 - - 49 353 - -

Como puede apreciarse en la Tabla 2, hay una diferencia en la cantidad de pala-
bras totales producidas por los informantes. Los alumnos de secundaria emitieron 
39 462 palabras, mientras que el grupo de universitarios escribió 49 353 palabras. 
El promedio de palabras indica que la cantidad de respuestas por cada alumno de 
secundaria es de 112.75 y 2 321.35 unidades léxicas por área asociativa, mientras que 
en los universitarios el promedio es de 141.00 respuestas por informante y 2 903.11 
por centro de interés. La media de unidades léxicas por informante en el conjunto 
de la muestra comparativa es de 56.37 en secundaria, mientras que en el grupo de 
universitarios llega a alcanzar un 70.50. En la comparación de los diecisiete centros 
de interés, los alumnos de secundaria poseen menor cantidad de palabras que los 
estudiantes universitarios, es decir, los informantes de secundaria manifiestan una 
productividad léxica menor en cada uno de los centros de interés cotejados, excepto 
en 08 La escuela: muebles y materiales.
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Figura 1. Producción de palabras de cada grupo por centro de interés

En la Figura 1 puede observarse claramente que los estudiantes universitarios 
escribieron más palabras en cada centro de interés. El campo asociativo 16 Profesio-
nes y oficios obtuvo la mayor cantidad de palabras, pues cuenta con un total de 4 508 
palabras (9.13%), seguido muy de cerca por 10 La ciudad, con 3 428 palabras (8.69%), 
y por 05 Alimentos y bebidas, con 3 191 palabras (8.15%). Por el contrario, los ámbitos 
temáticos que cuentan con una diversidad menor en el número de respuestas son 09 
Iluminación, calefacción y medios de airear un recinto, con un total de 1 695 (3.43%), 
06 Objetos colocados en la mesa para la comida, con 1 883 (3.82%) y 07 La cocina y 
sus utensilios, con 2 112 (4.28%).

Respecto a los alumnos de Secundaria, los números de palabras sí cambian mucho, 
desde 3 409 palabras (8.64%), que contiene el centro más productivo (08 La escuela: 
muebles y materiales), seguido muy de cerca por 01 Partes del cuerpo, con 4 001 pala-
bras (8.11%), y por 10 La ciudad, con 3 909 palabras (7.92%). En cuanto a los centros 
de interés que cuentan con un menor número de palabras, cabe mencionar 06 Objetos 
colocados en la mesa para la comida, con 1 366 palabras (3.46%); en segundo lugar, 
13 Trabajos del campo y del jardín, con un total de 1 589 palabras (4.03%), y, en tercer 
lugar, 09 Iluminación, calefacción y medios de airear un recinto, con 1 640 (4.16%). 
Esto podría indicar que los estudiantes de universidad tienen mayor cantidad de palabras 
en su repertorio léxico en la mayoría de los ámbitos temáticos cotejados.
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Asimismo, cabe señalar que en el centro 01 Partes del cuerpo se muestra una nota-
ble diferencia en la cantidad de palabras de ambos grupos a favor de los universitarios 
(1 290). Para esto, la explicación se da en el estudio de Samper Hernández (2003), 
cuando subraya que «el cuerpo humano es uno de los campos que tiene más estrecha 
relación con el aprendizaje escolar, ya que las listas de disponibilidad favorecen un 
vocabulario técnico y formal. Todo ello hace que sea uno de los ámbitos nocionales que 
ofrece menos dificultades»33 (p. 203). La misma concepción se encuentra en Samper 
Padilla, Bellón Fernández y Samper Hernández (2003): «En la alta cohesión del campo 
“Partes del cuerpo” puede influir la enseñanza escolar, pues muchos de los términos 
aportados por los informantes se requieren en las aulas ya que forman parte de los 
currículos educativos» (p. 108).

También, en el centro 14 Los animales se da una diferencia mayor entre aprendices 
de secundaria y universidad (1 896), ya que, para los primeros, ocupa el decimocuarto 
lugar y, para los segundos, el cuarto. El centro de interés 16 Profesiones y oficios ocu-
pa el rango 4 para los alumnos de secundaria y 1 para los estudiantes de universidad; 
mientras que el centro 08 La escuela: muebles y materiales ocupa el rango 1 en los 
informantes de secundaria y el rango 5 en los universitarios.

En lo referente al promedio de respuestas (Figura 2), este valor es el resultado de la 
media de productividad léxica, es decir, se obtiene al dividir el número total de palabras 
entre el número de informantes. En este caso, el valor más alto en los universitarios 
aparece en el centro referido a 16 Profesiones y oficios, pues cuenta con 12.88 palabras 
por informante. Han obtenido valores muy próximos a este los centros de interés 01 
Partes del cuerpo, con 11.34, y 10 La ciudad, con 11.16 palabras por informante. Por 
el contrario, los centros de interés con menos palabras por informante son, en primer 
lugar, 09 Iluminación, calefacción y medios de airear un recinto con 4.84 palabras, 
seguido por 06 Objetos colocados en la mesa para la comida con 5.38 palabras por 
informante y, por último, 07 La cocina y sus utensilios con 6.03 palabras.

Respecto a los alumnos de secundaria, el centro de interés 08 La escuela: muebles 
y materiales es el más productivo, ya que cuenta con 9.97 palabras por informante, se-
guido por el 10 La ciudad, con 9.79 palabras, y por el 05 Alimentos y bebidas, con 9.12 
palabras por informante. Por el contrario, los centros de interés que cuentan con menos 
palabras por informante son el 06 Objetos colocados en la mesa para la comida, con 
3.91 palabras por informante, el 13 Trabajos del campo y del jardín, con 4.54 palabras, 
y el 09 Iluminación, calefacción y medios de airear un recinto, con 4.69 palabras por 
informante.
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Figura 2. Promedio de respuestas de cada grupo por centro de interés

3.2. Producción de vocablos

Presentamos la competencia léxica de nuestros informantes a través de otro índice 
cuantitativo: el número de vocablos. Según Gómez Molina (1997), la competencia lé-
xica incluye el proceso de adquisición, aprendizaje y dominio léxico. Esta competencia 
se refiere a los conocimientos y destrezas, a la organización cognitiva y la forma en 
que se almacenan estos conocimientos en el lexicón, y a su accesibilidad (p. 71). Para 
Marconi (2000), la competencia léxica es una familia de destrezas complejas que no 
se limita a conocer el significado de una palabra. De esta forma, podemos diferenciar 
dos elementos importantes: por una parte, la capacidad del individuo para almacenar 
palabras y, por otra, las habilidades para producirlas.

El número total de unidades diferentes que presenta la muestra que nos correspon-
de se eleva a 4 316 en los alumnos de secundaria, lo que se traduce en una media de 
12.33 por informante y de 253.8 por centro de interés. En cambio, encontramos 3 742 
vocablos en los universitarios, lo que se traduce en una media de 10.69 por informante 
y de 220.11 por centro de interés. Además, no existe una proporción entre los totales 
de palabras y vocablos recogidos para cada uno de los centros de interés.

En la Tabla 3 y la Figura 3 se representan las diferencias entre ambas muestras en 
relación con la cantidad de vocablos por centro de interés. De manera general, se puede 
observar que el centro 10 La ciudad es el que mayor riqueza léxica ofrece, con 500 
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vocablos en el caso de los alumnos de secundaria (11.58%), seguido por el 11 El campo, 
con 437 vocablos (10.13%) y por el 08 La escuela: muebles y materiales, con un total 
de 364 vocablos (8.43%). En cuanto a los centros de interés que presentan una menor 
diversidad léxica, destacan 17 Los colores con 62 vocablos (1.44%) y, en segundo lugar, 
06 Objetos colocados en la mesa para la comida con 112 vocablos (2.59%), seguido 
muy de cerca por 02 La ropa con 180 vocablos (4.17%).

Tabla 3. Número de vocablos y rango de cada centro de interés en 

aprendices marroquíes de secundaria y universidad

C.I. Secundaria Rango Universidad Rango

01 240 8 136 11

02 142 15 129 14

03 180 14 126 15

04 228 9 180 10

05 249 7 256 6

06 112 16 134 12

07 225 10 230 8

08 364 3 255 7

09 194 13 133 13

10 500 1 409 3

11 437 2 422 1

12 219 11 95 16

13 318 5 265 5

14 214 12 190 9

15 285 6 276 4

16 347 4 418 2

17 62 17 88 17

Total 4 316 - 3 742 -

En lo tocante a los universitarios, el centro de interés con mayor número de vocablos 
es el 11 El campo, pues lo integran 422 vocablos (11.28%), seguido, con una diferencia 
de cuatro vocablos, por 16 Profesiones y oficios, con 418 (11.17%) y, en tercer lugar, 
aparece el centro de interés 10 La ciudad con 409 vocablos (10.93%). Estos son los 
mismos centros de interés más productivos en aprendientes de español como lengua 
extranjera (Carcedo González, 2000; Samper Hernández, 2002; Sandu, 2014). Respecto 
de los centros de interés que presentan una variabilidad menor, tenemos, en primer 
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lugar, 17 Los colores con 88 vocablos (2.35%), seguido por 12 Medios de transporte 
con 95 vocablos (2.54%) y por 03 Partes de la casa (sin los muebles) con 126 vocablos 
(3.37%). En el resto de los centros, las cifras entre ambos subconjuntos de contraste no 
son considerablemente distintas (véanse los centros de interés 05 Alimentos y bebidas, 
07 La cocina y sus utensilios, 15 Juegos y distracciones, entre otros), aunque sí debemos 
resaltar que la mayor riqueza léxica se observa en los alumnos de secundaria.
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Figura 3. Producción de vocablos de cada grupo por centro de interés

Estos resultados nos llevan a confirmar la idea reiterada en otros estudios de que la 
mayor o menor riqueza de vocablos no necesariamente se corresponde con la producti-
vidad de las unidades léxicas en las diferentes áreas temáticas; es decir, que tal y como 
expresa Gómez Devís (2004), «no se cumple la máxima: a mayor número de respuestas, 
mayor número de palabras diferentes» (p. 112). Por lo tanto, no son los universitarios 
quienes muestran una mayor riqueza léxica, pues el número de vocablos que aportan 
los alumnos de secundaria (4 316) es superior al de los universitarios (3 742).

A continuación, consideramos la lista de los centros más productivos en número 
de vocablos (Tabla 4) y exponemos las áreas temáticas que ocupan los cinco primeros 
puestos en las investigaciones de léxico disponible en español como lengua extranjera 
para descubrir qué similitudes y divergencias de rango se encuentran.
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Tabla 4. Comparación de los cinco primeros centros de interés 

más productivos en secundaria y universidad

Rango Finlandia Marruecos

Preuniversitarios (150) 
(Carcedo González, 
2000)

Universitarios (50) 
(Carcedo González, 
2000)

Secundaria (350) 
(Aabidi, 2020)

Universidad (350) 
(Serfati, 2016)

1.° 05. COM 05. COM 10. CIU 11. CAM

2.° 11. CAM 16. PRO 11. CAM 16. PRO

3.° 10. CIU 10. CIU 08. ESC 10. CIU

4.° 15. JUE 11. CAM 16. PRO 15. JUE

5.° 16. PRO 15. JUE 13. TRC 13. TRC

Como se puede observar, en los marroquíes de secundaria, el centro de interés más 
productivo en número de vocablos (08 La escuela: muebles y materiales) no aparece en 
la lista de los campos que ocupan los cinco primeros rangos en estudiantes finlandeses. 
Por su parte, el centro 05 Alimentos y bebidas ocupa la primera posición en los escola-
res y universitarios finlandeses. Por otro lado, cabe señalar que cuatro de los campos 
asociativos más productivos en Marruecos (10 La ciudad, 11 El campo, 15 Juegos y 
distracciones y 16 Profesiones y oficios) aparecen también en la lista de los centros 
que ocupan los cinco primeros rangos en Finlandia. Por último, llama nuestra atención 
que el centro 13 Trabajos del campo y del jardín, que aparece en el último rango del 
listado marroquí, no figura como uno de los centros más productivos en finlandeses. 
En la Tabla 5 se expone el rango de los cinco centros de interés menos productivos en 
los dos estudios cotejados.

Tabla 5. Comparación de los cinco primeros centros de interés 

menos productivos en secundaria y universidad

Rango Finlandia Marruecos

Preuniversitarios (150) 
(Carcedo González, 
2000)

Universitarios (50) 
(2000)

Secundaria (350) 
(Aabidi, 2020)

Universidad (350) 
(Serfati, 2016)

13.° 06. MES 06. MES 17. COL 09. ILU

14.° 12. TRA 04. MUE 06. MES 06. MES

15.° 04. MUE 09. ILU 02. ROP 07. COC

16.° 07. COC 07. COC 03. CAS 13. TRC

17.° 03. CAS 13. TRC 09. ILU 02. ROP
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Como se puede ver en la Tabla 5, en los ámbitos temáticos que se caracterizan por 
su menor riqueza léxica, nuestros alumnos de secundaria han aportado pocas respuestas 
en 09 Iluminación, calefacción y medios de airear un recinto, 03 Partes de la casa (sin 
los muebles) y 02 La ropa, mientras que en los universitarios encontramos 02 La ropa, 
13 Trabajos del campo y del jardín y 07 La cocina y sus utensilios. La pobreza léxica 
caracteriza también estos campos asociativos en los finlandeses (06. Objetos colocados 
en la mesa para la comida y 09 Iluminación, calefacción y medios de airear un recinto).

A modo de ejemplo, el centro 13 Trabajos del campo y del jardín ocupa la última 
posición en los universitarios finlandeses y la penúltima en marroquíes. Casi pasa lo 
mismo con el centro 03 Partes de la casa (sin los muebles) que figura en el último rango 
en los preuniversitarios finlandeses, mientras que en los escolares marroquíes aparece en 
el penúltimo puesto. Por otro lado, en el caso de Marruecos, cabe señalar que dos de los 
centros más pobres (02 La ropa y 17 Los colores) no aparecen en la lista de los centros 
menos productivos en Finlandia. Por el contrario, el centro 04 Los muebles de la casa 
(que figura en el decimocuarto lugar en universitarios y en el antepenúltimo puesto en 
preuniversitarios finlandeses) no aparece entre los centros más pobres de los marroquíes.

En lo referente al ámbito temático 09 Iluminación, calefacción y medios de airear 
un recinto, además de la escasa presencia que representa en los manuales marroquíes 
de español como lengua extranjera, la mayoría de los informantes pertenece al estrato 
sociocultural bajo y medio-bajo (Tabla 1) y no dispone, por lo tanto, de esos artefactos de 
calefacción y ventilación en sus hogares. Asimismo, en el centro de interés 13 Trabajos 
del campo y del jardín, dadas las condiciones climatológicas de algunas zonas áridas y 
desérticas por escasez de agua y cultivos, la mayoría de las familias se traslada y vive 
en las grandes ciudades y ya no tiene mucho contacto directo con las diferentes activi-
dades agropecuarias que realizan los agricultores y los campesinos de las áreas rurales.

3.3. Índice de cohesión
Relacionado con lo visto anteriormente, para valorar adecuadamente estas circuns-

tancias, resulta de gran importancia cuantitativa el cómputo del índice de cohesión, 
porque es un factor capaz de poner en relación el número de palabras y el número de 
vocablos. De esta manera, podemos averiguar los centros de interés en los que los 
aprendientes marroquíes demuestran competencia léxica34. Según Echeverría (1991), el 
índice de cohesión mide la coincidencia de las respuestas de los informantes y se logra 
al dividir la media de respuestas individuales por la cantidad de vocablos en cada campo 
asociativo. Los resultados conseguidos van a situarse siempre entre los valores 0 y 1. 
De esta forma, a mayor número de coincidencias, mayor índice de cohesión (centros de 
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interés cerrados o compactos); si, por el contrario, el número de coincidencia es inferior, 
el índice de cohesión se acercará a 0 (campos asociativos abiertos o difusos) (p. 62).

Como puede observarse en la Tabla 6, los índices de los alumnos de secundaria oscilan 
entre 0.095 y 0.013 y el promedio de todos los centros de interés es 0.030; en los universi-
tarios los índices tienen la misma oscilación, pero el promedio de 0.046 es un poco más 
alto, lo cual indica que los estudiantes universitarios han dado más respuestas iguales que 
los alumnos de secundaria. El índice de cohesión en los centros de interés es, en general, 
bajo. En los dos grupos de contraste destaca el centro 17 Los colores como el campo más 
compacto con un índice de cohesión de 0.095 en secundaria y 0.097 en universidad. Es 
un área temáticamente muy uniformada de todos los campos léxicos estudiados, mientras 
que los centros 13 Trabajos del campo y de jardín y 11 El campo son los centros más 
difusos, ya que provocan asociaciones muy diferentes. Estos resultados coinciden con las 
investigaciones llevadas a cabo con hispanohablantes (Gómez Molina & Gómez Devís, 
2004, pp. 84-85; Samper Padilla, Bellón Fernández & Samper Hernández, 2003, p. 108).

Tabla 6. Índice de cohesión y rango de cada centro de interés en 

aprendices marroquíes de secundaria y universidad

C.I. Secundaria Rango Universidad Rango

01 0.032 6 0.084 2

02 0.035 4 0.051 6

03 0.036 2 0.065 4

04 0.031 7 0.041 7

05 0.036 2 0.036 10

06 0.034 5 0.040 8

07 0.025 10 0.026 14

08 0.027 9 0.039 9

09 0.023 11 0.036 11

10 0.019 15 0.027 13

11 0.013 17 0.021 17

12 0.029 8 0.079 3

13 0.014 16 0.023 16

14 0.022 14 0.055 5

15 0.023 11 0.025 15

16 0.023 11 0.031 12

17 0.095 1 0.097 1

Media 0.030 - 0.046 -
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En cuanto a la posición relativa de los centros de interés, encontramos coincidencias 
en ambas muestras en el centro 09 Iluminación, calefacción y medios de airear un re-
cinto, que ocupa el undécimo rango en cada conjunto, el centro 13 Trabajos del campo 
y del jardín en la decimosexta posición y el centro 11 El campo en el último lugar. Entre 
los centros más compactos encontramos el 17 Los colores, que ocupa el primer rango, 
y el 04 Los muebles de la casa en la séptima posición. Las mayores divergencias las 
encontramos en los centros 05 Alimentos y bebidas, donde los alumnos de secundaria 
aventajan en ocho puntos a los estudiantes universitarios, y el centro 14 Los animales, 
donde al contrario de lo que sucede en el centro anterior, los universitarios superan a 
los alumnos de secundaria en nueve puntos. Con menor distancia se encuentran los 
centros 10 La ciudad con dos puntos y 16 Profesiones y oficios, con un punto de dife-
rencia en ambas muestras.

4. Conclusiones
El análisis cuantitativo nos ha permitido detectar los centros de interés en los que los 
informantes incorporan una mayor disponibilidad y en los que presentan una carencia 
léxica. Tras realizar el análisis cuantitativo de los datos, hemos obtenido un corpus 
compuesto por 88 815 palabras totales, de las que 39 462 pertenecen a las encuestas 
realizadas por los alumnos de secundaria y 49 353 a las realizadas por los estudiantes 
de universidad. En ambos grupos, la diferencia de 9 891 palabras está justificada, pues 
es necesario tener en cuenta que el índice de cohesión de los universitarios (0.046) es 
mayor que el de los alumnos de secundaria (0.030).

En cuanto a los vocablos totales, es decir, las palabras que aparecen una sola vez 
en cada centro de interés, contamos con un total de 8 058 vocablos, de los cuales 4 316 
aparecen registrados por los informantes de secundaria y 3 742 por los de universidad. 
En este caso, sí es una diferencia significativa, lo que indica que los campos asociativos 
de los alumnos de secundaria son más abiertos o difusos que los de los universitarios 
debido a su menor índice de cohesión.

Los centros de interés que pueden alcanzar la mayor cantidad de unidades léxicas 
son 10 La ciudad, 06 Objetos colocados en la mesa para la comida y 14 Los animales. 
Ante esto, cabe mencionar que, efectivamente, el centro de interés más productivo es el 
referido a 10 La ciudad, que cuenta con 7 337 palabras. Sin embargo, el centro 06 Objetos 
colocados en la mesa para la comida, lejos de ser uno de los más productivos, ocupa la 
última posición con 3 249 palabras, mientras que 14 Los animales se sitúa en un punto 
intermedio con 5 374 palabras. Probablemente, esto se deba a que el léxico relativo a 
los animales se estudia durante los primeros años de escolarización y los informantes 
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lo tienen relativamente reciente. Es un centro de interés que presenta menos dificultades 
y se caracteriza por su mayor concreción semántica (Samper Hernández, 2002, p. 40).

Respecto a la riqueza léxica, el centro 10 La ciudad ocupa la primera posición con 
909 vocablos; la segunda la ocupa el campo nocional 11 El campo, que registra 859 
palabras diferentes. El centro de interés 06 Objetos colocados en la mesa para la comida 
posee únicamente 246 vocablos, lo que lo sitúa prácticamente en la penúltima posición. 
Los centros de interés 14 Los animales y 10 La ciudad han obtenido buenos resultados 
tanto a nivel del total de palabras como a nivel de la riqueza léxica. Sin embargo, nos 
sorprende que el centro de interés 06 Objetos colocados en la mesa para la comida 
ocupe las últimas posiciones en cuanto a productividad y riqueza léxica.

Respecto al índice de cohesión, los centros de interés más difusos en ambos gru-
pos de contraste son 11 El campo, 13 Trabajos del campo y del jardín y 10 La ciudad; 
mientras que los campos nocionales más cerrados son 17 Los colores y 03 Partes de 
la casa (sin los muebles).

Entre las limitaciones encontradas en nuestro estudio en cuanto a la comparación 
con los estudios de disponibilidad léxica, nos topamos con diferentes centros de interés 
tomados por los investigadores: ya no se usan los dieciséis centros de interés de los 
primeros trabajos franceses, sino que se modifican, excluyendo algunos e incluyendo 
otros nuevos (Sánchez Gómez, 2004; Paolini, 2016; Hidalgo Gallardo, 2018).

Por una parte, los centros de interés que han registrado una baja productividad 
léxica podrían ser analizados y trabajados para encontrar soluciones que permitan 
superar las carencias léxicas de los aprendices de enseñanza media y universitaria en 
Marruecos. Por otra parte, pretendemos proporcionar un vocabulario concreto a partir 
de los centros de interés, ya que se toma en consideración la adecuación de los centros 
de interés en español como lengua extranjera y las posibles mejoras, como suprimir o 
modificar algunos campos nocionales, tomando como referencia los propuestos por el 
Nivel Umbral, el Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas: aprendizaje, 
enseñanza, evaluación (Consejo de Europa, 2001) y el Plan Curricular del Instituto 
Cervantes (Instituto Cervantes, 2006). De hecho, ya son muchos los centros de interés 
coincidentes utilizados en el PPHDL y los temas y subtemas del Consejo de Europa 
(2001) para soslayar ambigüedades de interpretación.

En definitiva, de todo lo dicho se colige que los estudios de disponibilidad léxica en 
Marruecos resultan de gran importancia en el ámbito de la educación, especialmente en 
los planes de enseñanza enfocados hacia el ámbito de español como lengua extranjera. 
Los resultados que se obtienen permiten adaptar el proceso de enseñanza/aprendizaje 
a las necesidades de los alumnos a través de la confección y elaboración de materiales 
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didácticos adecuados. En nuestro caso, los errores ortográficos cometidos por los in-
formantes en los test asociativos de disponibilidad léxica podrían ser objeto de estudio 
y análisis de futuras indagaciones que permitieran subsanar los errores detectados.
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6. Anexo

6.1. Diez vocablos con mayor índice de disponibilidad léxica 

(IDL) en cada uno de los centros de interés

C.I. Secundaria IDL Universidad IDL

01 Partes del cuerpo

1 mano
2 ojo
3 boca
4 cabeza
5 pelo
6 pie
7 cara
8 alto
9 nariz
10 escuchar

0.58157
0.49376
0.35796
0.33237
0.30610
0.27425
0.19330
0.18699
0.15632
0.14290

1 mano
2 cabeza
3 ojo
4 nariz
5 pie
6 boca
7 oreja
8 cara
9 pelo
10 dedo

0.79567
0.60615
0.59478
0.56131
0.47770
0.46474
0.33923
0.33875
0.33135
0.31682

02 La ropa

1 camisa
2 zapato
3 (pantalón) vaquero
4 chaqueta
5 vestido
6 gafa
7 camiseta
8 chilaba
9 falda
10 velo

0.60248
0.57371
0.45210
0.44453
0.12511
0.11018
0.09879
0.09032
0.08225
0.07974

1 pantalón
2 camisa
3 chaqueta
4 zapato
5 falda
6 abrigo
7 camiseta
8 traje
9 pañuelo
10 velo

0.73875
0.73671
0.45471
0.42843
0.30843
0.16372
0.13370
0.12900
0.11285
0.11263

03 Partes de la casa (sin 
los muebles)

1 cocina
2 salón
3 (cuarto de) baño
4 dormitorio
5 jardín
6 garaje
7 grande
8 puerta
9 ducha
10 ventana 

0.76937
0.56893
0.43418
0.32264
0.28041
0.22414
0.13381
0.12963
0.12727
0.12310

1 cocina
2 dormitorio
3 (cuarto de) baño
4 salón
5 habitación
6 terraza
7 garaje
8 jardín
9 comedor
10 puerta

0.74819
0.59418
0.57127
0.37384
0.27629
0.24254
0.19566
0.19510
0.12099
0.10134

04 Los muebles de la casa

1 tele(visión)
2 mesa
3 cama
4 armario
5 silla
6 sofá
7 radio
8 ordenador
9 nevera
10 frigo(rífico)

0.67574
0.46619
0.36304
0.26430
0.25369
0.20615
0.20063
0.17679
0.16451
0.15398

1 silla
2 cama
3 sofá
4 mesa
5 tele(visión)
6 armario
7 alfombra
8 nevera
9 sillón
10 lavadora

0.49523
0.48509
0.45076
0.44762
0.32162
0.31392
0.22049
0.16643
0.10773
0.10566
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C.I. Secundaria IDL Universidad IDL

05 Alimentos y bebidas

1 café
2 leche
3 agua
4 comer
5 tomate
6 té
7 cuscús
8 pan
9 patata
10 tayín

0.32816
0.31869
0.31208
0.26708
0.25117
0.23451
0.22837
0.22108
0.21523
0.20056

1 agua
2 zumo
3 pan
4 leche
5 té
6 café
7 fruta
8 cuscús
9 tayín
10 naranja

0.46244
0.30932
0.30009
0.26247
0.24705
0.22333
0.18674
0.18295
0.18067
0.15584

06 Objetos colocados en 
la mesa para la comida

1 cuchara
2 tayín
3 plato
4 pan
5 agua
6 cuchillo
7 café
8 vaso
9 fruta
10 botella

0.28753
0.28630
0.26441
0.22540
0.22405
0.16130
0.15160
0.14321
0.12317
0.11472

1 cuchillo
2 cuchara
3 plato
4 vaso
5 tenedor
6 salero
7 botella
8 botella de agua
9 azucarero
10 tayín 

0.58042
0.49220
0.42462
0.40794
0.28235
0.22242
0.12299
0.12052
0.11553
0.10592

07 La cocina y sus uten-
silios

1 preparar
2 mesa
3 nevera
4 comer
5 horno
6 frigo(rífico)
7 plato
8 cuchara
9 cocinar
10 lavadora

0.24676
0.24381
0.22321
0.21791
0.20518
0.20471
0.17998
0.17419
0.13785
0.13070

1 cuchillo
2 horno
3 nevera
4 plato
5 cuchara
6 frigo(rífico)
7 vaso
8 fregadero
9 grifo
10 microondas 

0.33403
0.31900
0.28898
0.25569
0.22017
0.18546
0.16215
0.15781
0.15213
0.14321

08 La escuela: muebles y 
materiales

1 profe(sor)
2 libro
3 pizarra
4 bolí(grafo)
5 clase
6 mesa
7 alumno
8 cuaderno
9 puerta
10 escribir 

0.49882
0.37042
0.36679
0.36581
0.28980
0.27191
0.26858
0.24454
0.17861
0.17320

1 pizarra
2 mesa
3 silla
4 bolí(grafo)
5 profesor
6 cuaderno
7 libro
8 alumno
9 ventana
10 clase

0.65139
0.59360
0.54561
0.42226
0.38423
0.28536
0.27632
0.27286
0.22273
0.21229
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C.I. Secundaria IDL Universidad IDL

09 Iluminación, calefac-
ción y medios de airear un 
recinto

1 sol
2 clima
3 frío
4 calor
5(ir a) playa
6 ventana
7 lámpara
8 bombilla
9 fuego
10 frigo(rífico)

0.35913
0.30841
0.30402
0.22840
0.17669
0.15453
0.12814
0.11294
0.10034
0.09350

1 ventana
2 luz
3 puerta
4 sol
5 bombilla
6 lámpara
7 sombra
8 calefactor
9 electricidad
10 tragaluz

0.61748
0.43070
0.34378
0.33848
0.28329
0.23022
0.10531
0.09034
0.08524
0.08306

10 La ciudad

1 casa
2 calle
3 coche
4 jardín
5 escuela
6 café
7 playa
8 hospital
9(auto)bús
10 restaurante

0.35569
0.30520
0.29352
0.25688
0.21244
0.19015
0.18898
0.17427
0.17237
0.16360

1 jardín
2 coche
3 hotel
4 escuela
5 hospital
6 casa
7 calle
8 ruido
9 universidad
10 contaminación

0.48870
0.41317
0.37490
0.34950
0.26053
0.23213
0.22979
0.16600
0.13359
0.13076

11 El campo

1 animal
2 árbol
3 tranquilo
4 naturaleza
5 vaca
6 calma
7 burro
8 casa
9 tierra
10 trabajar 

0.32282
0.21220
0.17813
0.16769
0.12441
0.12373
0.11500
0.10848
0.10639
0.09140

1 árbol
2 tranquilidad
3 animal
4 naturaleza
5 vaca
6 aire limpio
7 burro
8 agricultura
9 montaña
10 río 

0.41075
0.34143
0.34045
0.30373
0.25909
0.19157
0.18965
0.18357
0.16088
0.14439

12 Medios de transporte

1 coche
2(auto)bús
3 taxi
4 bicicleta
5 tren
6 avión
7 viajar
8 moto(cicleta)
9 camión
10 motor

0.61090
0.50975
0.45722
0.40639
0.39246
0.37129
0.20439
0.19039
0.14061
0.09112

1 coche
2(auto)bús
3 avión
4 bici(cleta)
5 tren
6 motocicleta
7 burro
8 taxi
9 autocar
10 barco

0.79159
0.66616
0.62168
0.57098
0.53662
0.34420
0.27420
0.19864
0.18554
0.16494
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13 Trabajos del campo y 
del jardín

1 trabajar
2 árbol
3 cortar
4 agricultura
5 flor
6 agricultor
7 naturaleza
8 animal
9 plantar
10 planta 

0.19865
0.19361
0.12734
0.12680
0.11554
0.10641
0.08715
0.08618
0.08605
0.07586

1 plantar
2 agricultura
3 arar
4 cosechar
5 cultivar
6 podar árboles
7 cortar árboles
8 ganadería
9 cortar
10 sembrar 

0.33270
0.20700
0.17124
0.15708
0.13167
0.12105
0.12048
0.11505
0.11487
0.10737

14 Los animales

1 gato
2 burro
3 vaca
4 perro
5 pollo
6 gallina
7 león
8 comer
9 caballo
10 oveja

0.39633
0.36195
0.28384
0.27258
0.15359
0.14618
0.13573
0.09695
0.09445
0.06646

1 gato
2 perro
3 burro
4 vaca
5 león
6 caballo
7 gallina
8 pájaro
9 oveja
10 toro

0.67075
0.66735
0.55913
0.48840
0.33434
0.31727
0.24720
0.20884
0.14349
0.14056

15 Juegos y distracciones

1 fútbol
2 jugar
3 internet
4 tenis
5 música
6 básquetbol
7 playa
8 cine(ma)
9 play (station)
10 kárate 

0.62044
0.31354
0.18096
0.17107
0.17051
0.15886
0.12886
0.11393
0.10529
0.09932

1 fútbol
2 tenis
3 básquet
4 Play(Station)
5 baloncesto
6 ajedrez
7 cartas
8 natación
9 balonmano
10 escondite 

0.73033
0.31130
0.22798
0.21784
0.19862
0.17611
0.17183
0.13150
0.10794
0.10342

16 Profesiones y oficios

1 profe(sor)
2 policía
3 director
4 alumno
5 médico
6 camarero
7 ama de casa
8 albañil
9 abogado
10 conductor 

0.76131
0.34361
0.29404
0.17891
0.17452
0.17436
0.15461
0.14717
0.12785
0.11419

1 profesor
2 médico
3 policía
4 director
5 abogado
6 estudiante
7 enfermero
8 camarero
9 albañil
10 juez 

0.86942
0.33047
0.32396
0.31877
0.27591
0.18740
0.17199
0.16735
0.16097
0.13610
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17 Los colores

1 blanco
2 rojo
3 negro
4 verde
5 azul
6 amarillo
7 marrón
8 rosa
9 gris
10 naranja

0.73071
0.70781
0.64666
0.64310
0.47518
0.31205
0.21924
0.19028
0.17534
0.11215

1 rojo
2 blanco
3 negro
4 azul
5 verde
6 amarillo
7 gris
8 marrón
9 rosa
10 naranja

0.75958
0.70138
0.69058
0.68088
0.63626
0.59767
0.36281
0.28333
0.26902
0.18985
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NOTAS

1 Es el I Encuentro Internacional de Disponibilidad Léxica, que tuvo lugar en Bilbao, en 1999.
2 Es el II Encuentro Internacional de Disponibilidad Léxica, que se celebró en San Millán de la 

Cogolla, en el año 2003.
3 A partir de este momento utilizamos los números para determinar los nombres de los centros 

de interés en las tablas. Estos son los equivalentes a cada campo léxico: 01 Partes del cuerpo 
(CUE), 02 La ropa (ROP), 03 Partes de la casa (sin los muebles) (CAS), 04 Los muebles de la casa 
(MUE), 05 Alimentos y bebidas (ALI), 06 Objetos colocados en la mesa para la comida (MES), 
07 La cocina y sus utensilios (COC), 08 La escuela: muebles y materiales (ESC), 09 Iluminación, 
calefacción y medios de airear un recinto (ILU), 10 La ciudad (CIU), 11 El campo (CAM), 12 
Medios de transporte (TRA), 13 Trabajos del campo y del jardín (TRC), 14 Los animales (ANI), 15 
Juegos y distracciones (JUE), 16 Profesiones y oficios (PRO) y 17 Los colores (COL).

4 El rango es el orden jerárquico que ocupa cada centro de interés según el número de unidades 
léxicas que en ellos aparecen, distribuidos de mayor a menor.

5 La mayoría de los investigadores están de acuerdo en que este centro «no presenta dificultades en 
general con el tipo de asociaciones que deben o no integrar los listados, pues es un área temática 
de gran concreción» (Carcedo González, 2000, p. 76). Afirmaciones similares pueden encontrarse 
en Samper Padilla (1998), quien indica que «es uno de los centros que ofrece menos dificultades, 
probablemente a causa de su mayor concreción» (p. 318), y en Gómez Devís (2004): «este centro 
no presenta serias dificultades a la hora de decidir las entradas que deben considerarse válidas» (p. 
82).

6 En este caso, según la propuesta de Jiménez Catalán (2002), utilizamos este término en «el sentido 
que se debe poseer para poder utilizar la palabra con propiedad como en el sentido de la capacidad 
de reconocer, aprender, recuperar y relacionar las distintas palabras a nivel oral y escrito» (p. 152).


