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Incidencia fiscal en México:
¿Es posible aumentar la recaudación 

sin afectar a la población?1

RESUMEN

Este trabajo reseña la literatura teórica y empírica en relación con la 
incidencia fiscal y la posibilidad de generar una situación de mayor recaudación, 
en relación con un trato justo de los contribuyentes por el sistema fiscal; esto 
con el objetivo de alcanzar una equidad horizontal y con miras a una mejora en 
el estado de bienestar, acorde a un efecto redistributivo. Además, se considera 
la necesidad de una recaudación eficiente para generar un sistema robusto, el 
cual pueda solventar el gasto público para el caso mexicano. Se concluye con 
una serie de comentarios con base en la experiencia y la situación actual de 
la incidencia fiscal.

Palabras clave: incidencia fiscal, efecto redistributivo, eficiencia  
recaudatoria.

Clasificación JEL: H20, H22 

Tax incidence in Mexico:  
Is it possible to increase revenues  
without affecting the population?

ABSTRACT

This document reviews the theoretical and empirical literature concer-
ning tax incidence and the possibility of generating a situation in which tax 
collection is increased on the basis of fair treatment for taxpayers on the part 
of the tax system. All of the above with the intention of reaching horizontal 
equity and with the aim to improve the welfare level in accordance with a 
redistributive effect. Additionally, the study considers the need of an effective 
tax collection to produce a robust system that is able to settle Mexican gover-
nment expenditure. The document concludes with a series of comments based 
on the experience and the current situation of tax incidence.

Keywords: tax incidence, redistributive effect, tax collection effecti-
veness.

JEL Clasification: H20, H22

1 Los autores agradecen los comentarios de dos árbitros anónimos que contribuyeron a me-
jorar la versión del manuscrito. Luis Huesca agradece el apoyo otorgado por Département 
d’Économique de la Université Laval en Québec como parte de su estancia académica y 
sabática durante 2013-2014.

Artículo de revisión

Revista I-2013.indb   59 26/08/13   19:28



60
Finanzas y Política Económica, ISSN: 2248-6046, Vol. 5, No. 1, enero-junio, 2013, pp. 59-78

Incidência fiscal no México: é possível aumentar  
a arrecadação sem afetar a população?

RESUMO

Este trabalho resenha a literatura teórica e empírica a respeito da inci-
dência fiscal e da possibilidade de gerar uma situação de maior arrecadação, 
com relação a um tratamento justo dos contribuintes pelo sistema fiscal. Tudo 
isso com o objetivo de atingir uma equidade horizontal e visando a uma mel-
horia no estado de bem-estar, condizente com um efeito redistributivo. Além 
disso, considera-se a necessidade de uma arrecadação eficiente para gerar um 
sistema forte, o qual possa solucionar o gasto público para o caso mexicano.  
Concluise com uma série de comentários com base na experiência e na situação 
atual da incidência fiscal.

Palavras-chave: incidência fiscal, efeito redistributivo, eficiência arre-
cadatória.
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INTRODUCCIÓN

En el presente trabajo de revisión teórica y empírica  
se plantea la necesidad de abordar la temática 
de la incidencia fiscal para México en el contexto 
actual, ya que este es un tema recurrente en el 
debate en la economía pública. Esta propuesta 
se lleva a cabo con la finalidad de contar con un 
sistema tributario eficiente y con equidad, que 
pueda hacer frente al gasto público2.

En la primera parte del trabajo se abordan 
las diferentes perspectivas teóricas de análisis de 
incidencia fiscal, así como de imposición óptima. 
En la segunda parte se describe la reciente ex-
periencia de algunos casos hispanoamericanos, 
españoles y mexicanos, así como una exploración 
al caso actual de la incidencia en varios impuestos. 
Por último, se presenta una serie de recomen-
daciones y líneas de exploración en este tipo de 
análisis fiscal.

PERSPECTIVAS TEÓRICAS DE 
INCIDENCIA FISCAL

Los esfuerzos de política internacional se han 
enfocado en el combate de la desigualdad en las 
distintas esferas de la sociedad, sobre todo en el 
aspecto económico para América Latina, donde 
la discusión se centra en desigualdad de oportu-
nidades, desigualdad de acceso y desigualdad de  
ingreso. Si bien estas disparidades son abordadas 
por esquemas multidimensionales, esta desigual-
dad es caracterizada por tres rasgos: es alta, per-
sistente y se reproduce en un contexto de baja 
movilidad económica (PNUD, 2010). 

Es por ello que las recomendaciones de 
política para países latinoamericanos se centran 
en el desarrollo de una estructura tributaria que 

2   La incidencia fiscal entendida como el efecto que causa la 
carga impositiva en la población. En México, la importancia 
del análisis de incidencia ha sido plasmada en el artículo 25 
de la Ley de Ingresos de la Federación, donde se establece 
que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público deberá 
realizar un estudio sobre la incidencia de los impuestos y 
el gasto público en la población clasificada por el nivel de 
ingreso (Huerta & González, 2009).

privilegie la recaudación mediante impuestos 
indirectos, los cuales pueden ser base para un 
mecanismo eficaz de redistribución. Sin embargo, 
esta recomendación puede llevar a un sinnúmero 
de escenarios muy distantes, debido a que en el 
contexto de un sistema fiscal debe tomarse en 
cuenta la eficiencia de recaudación, la equidad 
de pago y su capacidad para redistribuir entre 
los distintos contribuyentes. Se requiere entonces 
estar en condiciones de poder esclarecer si se ha 
de modificar el sistema fiscal en busca de obtener 
una mayor distribución y poder hacer frente a la 
desigualdad.

En la búsqueda de un escenario óptimo en 
materia impositiva, el trabajo seminal de Ramsey 
(1927) fue el que sentó el inicio en materia de 
eficiencia impositiva, el cual consideró que todos 
los impuestos deben disminuir la producción de 
todos los bienes en la misma proporción a lo largo 
de toda la cadena productiva. Además, aportes 
como el de Musgrave y Thin (1948) sentaron las 
bases sobre la progresividad impositiva, partiendo 
desde diferentes medidas de progresividad hasta  
la progresividad efectiva. Esta última se refiere a la  
distribución del ingreso después de impuestos 
sobre la distribución antes del pago de impues-
tos, la cual, medida con distribuciones de Lorenz, 
proporciona un acercamiento hacia los grados de 
bienestar en que se ve afectada la sociedad, de 
esta manera esta medición se convierte en una 
herramienta importante para la política fiscal.

La progresividad efectiva proporciona una 
forma directa de medir los efectos impositivos, 
asimismo los aportes de Kakwani (1977) y Suits 
(1977) surgen de la necesidad de hacer más ex-
plícita la relación entre un sistema de impuestos 
progresivos y la disminución de la desigualdad del  
ingreso en la medida en que la concentración 
de los pagos impositivos aumente. Los citados 
efectos se pueden medir obteniendo la diferencia 
entre la estructura impositiva y la distribución del 
ingreso (antes y después de impuestos), lo cual 
también puede ser representado por distribu-
ciones bajo el esquema del criterio de Lorenz (Liu, 
1985; Lambert, 2001; Lambert & Ramos, 2002). 
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Otra de las aportaciones de Kakwani refiere a que 
la distribución del ingreso depende no solo del 
grado de progresividad de la política, sino también 
de la tasa impositiva promedio.

Estos aportes fundamentaron el análisis 
de política fiscal sobre la búsqueda de la max-
imización del bienestar social y distribución 
de la renta; sin embargo, la búsqueda de una 
imposición óptima en cuanto a recaudación y 
la utilización de ingresos tributarios para hacer 
frente a la política social, como propuso en un 
inicio expresó Ramsey, la búsqueda de una efi-
ciencia fiscal dejó sin atender las disparidades 
que pueden ocurrir debido a la desigualdad de 
la renta. Al respecto, en la literatura se considera 
que la tasa fiscal t(y) será progresiva siempre que 
la relación 

y
ytyt )()( ⇔ ; así cuando esta aumente con 

el nivel de ingreso y, de tal suerte que en el caso 
de los impuestos indirectos se podrán observar 
dos tipos de progresión: la estricta y la débil.
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La diferenciación es relevante al caber la posi-
bilidad de mínimos exentos en productos con baja 
elasticidad (como los alimentos) en el caso de la 
progresión débil.

Mirrlees (1971) retomó previamente la im-
posición óptima al proponer un modelo que con-
sideraba la heterogeneidad de los contribuyentes, 
buscando un esquema de impuestos a los ingresos, 
donde la intención es gravar a los contribuyentes 
con alta capacidad y otorgar transferencias a los de 
baja capacidad de contribución. Sin embargo, este 
enfoque falla en la necesidad de otorgar incentivos a 
los individuos sobre los cuales recae la carga fiscal de 
alta capacidad económica y la relativa complejidad 
de obtener información para el ejercicio empírico 
(Mankiw, Weinzierl & Yagan, 2009).

Con el refinamiento de técnicas informáticas 
y econométricas que parten de modelos funciona-
les, como el considerado por Orcutt (1957), se han 
hecho grandes avances en el uso de microdatos. En 
este escenario, un modelo socioeconómico práctico 
debe de considerar que los individuos, hogares, 
empresas, en un periodo de tiempo, se comportan 
dependiendo de los eventos y conductas específi-
cas, lo que permitirá trabajar con predicciones de 
muchas unidades fiscales, en lugar de agregar los 
comportamientos de todas las unidades tomadoras 
de decisión.

Desde la pretensión de dar respuesta a la 
teoría de Ramsey (1927) —la cual no considera  
la estructura de preferencias—, autores con expe-
riencia en modelos con microdatos, como Deaton 
(1981), proponen un escenario en la búsqueda de 
la imposición óptima, el cual supone que los bienes 
susceptibles de ser gravados van ligados a grados 
de lujo u ocio y son fácilmente diferenciables de 
los demás bienes. Esta separación de bienes en el 
consumo total simplificaría la estructura impositiva. 

Siguiendo la teoría de Ramsey (1927), 
bienes considerados de alta necesidad deben de 
ser gravados en mayor relación a otros bienes, 
siempre y cuando sean débilmente separables; es 
decir, que sean de progresión débil y se considere 
el mínimo número de exentos. De suponerse que 
los bienes no son diferentes en cuanto a grados 
de lujo, se produciría un escenario progresivo, 
ya que la mayor adquisición de bienes sería en 
cuanto al nivel adquisitivo. Por otro lado, en un 
escenario donde los bienes suntuarios (de lujo) 
son separables de otros bienes, el gravamen de 
productos diferenciados es preferible, por lo 
tanto, la política de gravamen es sensible a la 
separación o la consideración de ciertos bienes de 
lujo. En cuanto a esto, Deaton (1981) considera 
que en una reforma a la política de gravamen, 
independientemente del escenario (progresivo 
o regresivo), lo crucial es la forma en que esa 
separación de grados de lujo u ocio se formuló. 
Por esta razón, es entonces de importancia que 
se obtengan parámetros para la creación de una 
estructura con base en preferencias, los cuales 
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permitan medir preferencias antes de asumir una 
segmentación de tipos de bienes gravables.

También debe tomarse en cuenta la ecuani-
midad frente al sistema impositivo, el cual asocie 
la equidad horizontal; la búsqueda de un trato 
justo para contribuyentes similares y la redis-
tribución vertical; la distinción entre diferentes 
estratos. Esto está íntimamente relacionado con 
un sistema fiscal progresivo, en el cual se induce 
una disminución en la desigualdad de ingreso en 
la sociedad, después del ejercicio de la política 
fiscal (Musgrave & Thin, 1948; Kakwani, 1977).

Los efectos redistributivos generados por 
una política social progresiva han sido analizados 
utilizando distintos índices, aunque estos compar-
ten el análisis de distribuciones antes y después de 
los efectos de la política fiscal (Musgrave & Thin, 
1948; Kakwani, 1977; Reynolds y Smolensky, 1977; 
Suits, 1977; Liu, 1985; Duclos, 1993). Teniendo 
como base las distribuciones de Lorenz Ln(p) y  
Ln(p) y la relación de N(X) = X – T(X), en la cual 
X es el ingreso bruto (antes de impuestos), p el 
total de la población, N el ingreso neto (después 
de impuestos) y T los impuestos se puede observar 
que la distancia de Ln(p) – Lx(p) es la fracción del 
ingreso neto que pasó del más alto estrato al más 
bajo (siguiendo el principio de Pigou-Dalton) y 
por la presencia de progresividad en el impuesto 
(Duclos, 1993; 1996). Asimismo, Duclos (1993) 
presenta dos enfoques para detectar la progre-
sividad impositiva: redistribución del ingreso (RI) 
y redistribución fiscal (TR). Siguiendo las previas 
distribuciones de Lorenz:Formulas artículo 3: 
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Siendo k(p) una función arbitraria, mientras 
más redistributivo sea el sistema fiscal, mayor será 
RI. Asimismo, entre más desigual sea el gravamen, 
mayor será TR. Al integrar los enfoques (consi-
derando g como la tasa impositiva promedio) se 
presenta:

Formulas artículo 3: 
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Al utilizar distribuciones de Lorenz se obtiene 
el efecto de progresividad del sistema fiscal, el cual 
depende del ordenamiento del ingreso y denota 
cambios en la distribución vertical. Sin embargo, el 
efecto redistributivo también toma en cuenta los 
efectos en términos de desigualdad horizontal, por 
lo que, según Duclos (1993), el efecto redistributivo 
total (ER, o reducción de la desigualdad) será: 

 
ER = ∏RI – D =    

g      
∏TR – D   

     
(1 – g)

     
[6]

 
Siendo D una falla en el sistema impositivo y 

representando un índice de desigualdad horizontal  
y en donde ∏ denota el índice de progresividad.

Estos desarrollos propuestos por Duclos (1993) 
son también implementados junto a los índices de 
Kakwani (1977) para progresividad y el de Reynolds-
Smolensky (1977) para equidad vertical que se des-
criben a continuación;

∏K = 2∫I
o (Lx – LT) dp = CT – Gx    [7]

∏RS = Z∫I
o (LN – Lx) dp = Gx – CN    

[8]

Donde Cy es la curva de concentración de la 
distribución Ly, Gxrepresenta el coeficiente de Gini  
de la distribución Lx y Cn es la curva de concentración de  
la distribución Ln. Siguiendo este desarrollo se puede  
obtener una medición de la redistribución neta  
del ingreso con una medida de desigualdad como el 
coeficiente de Gini,

Gx – CN = ∏RS – D = 
(1 – g) 

∏K   – D [9]

Además, se pueden obtener índices para pro-
bar los efectos de la progresividad y de la tasa general 
de impuestos sobre el reranking de individuos, así 
como estimaciones de grados de bienestar perdidos 
o ganados, según el movimiento de la distribución de 
Lorenz del ingreso. En este caso, el reranking es el mo-
vimiento de una persona (familia) en la distribución 
posimpuestos (Duclos, Jalbert & Abdelkrim 2003).

g
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El trabajo de Duclos (1993) demuestra que 
índices de progresividad y desigualdad produ-
cen un indicio para mejora de políticas fiscales, 
mientras que la cuestión de reranking atañe a la 
desigualdad horizontal. Asimismo, este reranking 
presenta indicios de deberse a transferencias y 
beneficios de los hogares de distintos estratos, 
debido al trato desigual del sistema fiscal a con-
tribuyentes similares. Por lo tanto, el análisis de 
equidad horizontal debe considerar los posibles 
cambios en el ordenamiento de la población, tal 
es el sentido de la equidad horizontal; esto es, que 
no exista diferencia en el trato de contribuyentes 
similares, pero que cada grupo con las mismas 
características sea tratado individualmente (Mus-
grave, 1990; Duclos, Jalbert & Abdelkrim, 2003).

Por su parte, Lambert y Ramos (1997) pre-
sentan una aproximación al efecto redistributivo, 
mediante una medida de entropía generalizada 
(MLD), la cual permite la descomposición aditiva de  
la población. Su demostración va en el sentido  
de la dificultad que presenta encontrar individuos 
(familias) similares, para ser tratados de una for-
ma similar, como lo propone la equidad horizon-
tal, por lo que se propone una metodología de 
grupos cercanos a lo igual para medir el efecto 
redistributivo o como lo denominan componentes 
pseudohorizontal y pseudovertical. 

Las mencionadas aproximaciones a un sis-
tema fiscal deseable presentan una serie de retos 
en cuanto a la eficiencia de recaudación y equidad 
frente al sistema fiscal, pero dejan de lado el abor-
daje de problemas de evasión o comercio informal 
(Jenkins & Kuo, 2000; Spiro, 1993). Jenkins y Kuo 
(2000) señalan la importancia de realizar una 
reforma fiscal sobre la base productiva, además 
proponen crear una base para la imputación del 
impuesto al valor agregado (IVA) en toda la cade-
na de producción para bienes y servicios. De esta 
manera, el IVA, en todas las etapas de la cadena, 
es el valor agregado de cada eslabón, mientras solo 
el consumidor final es el que no agrega valor, por 
lo que será el equivalente al precio de mercado.

Como se ha mencionado, las fuentes de 
información y las técnicas informáticas también 

juegan un papel clave en el estudio de las po-
líticas fiscales y redistributivas. Bourguignon y 
Spadaro (2006) hacen referencia a la importancia 
de modelos de microsimulación y técnicas tanto 
cualitativas como cuantitativas para el análisis de 
políticas públicas. En esta labor, los autores no 
solo utilizan microdatos por su vasta representa-
tividad y aplicación de modelación, sino porque 
cada vez es más importante tener una integración 
entre indicadores microeconómicos y macroeco-
nómicos, donde las herramientas informáticas 
cada vez tienen mayor habilidad y facilidad para 
realizar aproximaciones a la realidad, en lugar de 
solo desarrollar planteamientos con base en el 
razonamiento con agentes o modelos represen-
tativos de la realidad. 

En las consideraciones de política fiscal 
actuales es sumamente importante que se anali-
cen los impactos de las mismas, incluso aquellos 
que tienen que ver con respuestas de comporta-
miento de la sociedad, y no solo quedarse en la 
simulación. Como mencionan Absalón y Urzúa 
(2012), al utilizar un modelo de microsimulación 
que observa los efectos de una reforma —en 
este caso tributaria—, estas técnicas sirven para 
el análisis de unidades individuales o pequeños 
subgrupos de una población, mostrando deta-
lladamente cómo las políticas públicas influyen 
en cierta parte de la población.

La tendencia a utilizar microdatos, desde 
la aportación de Orcutt (1957), ha cambiado 
no solo las técnicas en el análisis de política 
económica, sino también ha pasado a ser una 
herramienta recurrente por la complejidad de 
variables a someter en el análisis, así como por 
las cualidades de cobertura, temporalidad y los 
diferentes campos en los que la microsimulación 
puede ser aplicada.

Tal es el caso de Davison y Duclos (1995), 
quienes recurren a microdatos de las Canadian 
Surveys of Consumer Finances, las cuales presen-
tan información para el cálculo de incidencia de 
las políticas públicas, así como otros indicadores 
referentes a desigualdad y bienestar social. Da-
vison y Duclos (1995) realizan una aplicación al 
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sistema fiscal canadiense, valiéndose de las herra-
mientas de progresividad, por componentes (im-
puestos y transferencias) para demostrar cómo 
ha aumentado la progresividad del sistema fiscal 
y, gracias a su consistencia con los supuestos de 
redistribución del ingreso, el sistema canadiense 
ha aumentado su redistribución.

Por su parte, en el caso canadiense, el tra-
bajo de Duclos (1996) muestra la progresividad 
efectiva con el enfoque TR expresado en la fórmula 
4, para la generación de índices de progresividad. 
Dichos índices están asociados con el bienestar 
social y, por lo tanto, un sistema fiscal progresivo, 
como el que se ilustra que en Canadá, genera una 
mejora relativa en el estado de bienestar de la 
población. Igualmente, se resalta que, a pesar de 
tener un esquema impositivo regresivo, las trans-
ferencias juegan un papel importante para darle 
al sistema fiscal neutralidad en progresividad; sin 
embargo, Bird y Zolt (2005) establecen que existe 
realmente muy poca evidencia en este momento 
sobre estudios en términos de incidencia, que de-
muestren y revelen los efectos producidos por los 
impuestos y las transferencias gubernamentales 
de forma simultánea para países en desarrollo y 
los de transición.

Al respecto, Duclos, Jalbert y Abdelkrim 
(2003) estimaron que en Canadá el reranking se 
incrementó en detrimento de grupos de contri-
buyentes de menor nivel socioeconómico durante 
1981-1994, con un inesperado aumento de la 
inequidad horizontal en el pago de los impuestos. 
Como resultado, se ha presentado en aquel país 
un incremento gradual en el trato desigual del 
sistema fiscal a contribuyentes similares. 

Es necesario reiterar que un análisis de inci-
dencia fiscal no puede desentrañar por completo 
los efectos de la política fiscal si no se realiza una 
investigación sobre los beneficios o transferen-
cias por parte del Estado. No obstante, este tema 
representa toda una línea de investigación, la 
cual no será objeto de abordaje en este trabajo. 
Por lo tanto, se procede a revisar la reciente ex-
periencia en la temática de incidencia fiscal en 
México y de algunos países hispanoamericanos.

CASOS EMPÍRICOS DE INCIDENCIA FISCAL

A continuación se presentan trabajos empíri-
cos sobre la incidencia fiscal en algunos países 
hispanoame ricanos, España y el caso mexicano, así 
como la aplicación de los enfoques mencionados en 
el apartado anterior. Cuando se habla de incidencia 
fiscal es ineludible no hablar en primera instancia de 
los componentes vertical y horizontal de los efectos 
redistributivos. Al respecto se encuentra el estudio de 
Perrote (2001), el cual utiliza información del Institu-
to de Estudios Fiscales (IEF) para España del impuesto  
sobre la renta de personas físicas (IRPF), impuesto  
directo que grava al ingreso. Su medición busca la 
descomposición de los componentes vertical y ho-
rizontal, mediante una estimación no paramétrica 
(Silverman, 1986; Perrote, 2001)3.

El aporte de Perrote (2001) va en el sentido 
de que los componentes vertical y horizontal son 
similares a los estimados por Lambert y Ramos 
(1997); además, la estimación no paramétrica 
mostró ser robusta y ambos componentes son 
crecientes si aumenta la aversión (parámetro c) 
a la desigualdad, mientras que disminuyen en 
el caso de que el c = 0. Por su parte, Castañer y 
Sanz (2002) analizan una alternativa al impuesto 
personal sobre la renta (IRP) de España y mediante 
microsimulación estática se propone un escenario 
de un impuesto sobre la renta lineal, el cual no solo 
representa una reforma al IRFP, sino genera esce-
narios de contribuyentes ganadores, perdedores y 
no afectados. Para la obtención de este impuesto 
simulado se utilizaron los índices de Gini y los 
propuestos por Kakwani (1977) y por Reynolds-
Smolensky (1977) descritos en las fórmulas 7 y 8.

Del otro lado del análisis impositivo, Valero-
Gil (2002) busca la aplicación de los principios de 
Ramsey (1927) con la caracterización distributiva de 
bienes y la función de bienestar de Atkinson (1970), 
utilizando microdatos de la Encuesta Nacional de 

3   La estimación no paramétrica en el entorno fiscal es no-
vedosa, y se refiere al ajuste sin restricciones en su forma 
funcional; también resuelve el problema de identificación 
de similares (equidad horizontal), así como una suavización 
de la varianza para las distribuciones antes y después de 
impuestos.
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Ingresos y Gastos de los Hogares de México (ENIGH) 
del año 2000. De esta manera, este autor encontró 
que de los bienes considerados en la muestra de la 
encuesta, ninguno debe ser subsidiado, esto para 
toda la población del país. Es importante enfatizar 
que la metodología seguida en el ordenamiento del 
gravamen de productos, la cual puede efectuarse 
con parámetros de aversión a la desigualdad, 
puede ocasionar cambios en el estado de bienes-
tar tomando en cuenta bienes de baja elasticidad 
(alimentos y medicinas).

Mientras que en el análisis de propuestas 
de reforma al sistema fiscal, Flores (2003) analiza 
una propuesta del Ejecutivo, de aumentar IVA en 
alimentos y realizar una transferencia para los bajos 
estratos. Este trabajo resalta la importancia de des-
componer la propuesta de reforma y medir cada uno 
de sus efectos y, en consistencia con una mejora a la 
eficiencia, un aumento de IVA (en ciertos alimentos) 
aumenta la recaudación; además Flores argumen-
ta que la reducción de la desigualdad es menor a 
un punto porcentual a un índice de desigualdad 
(Gini) según sus resultados. Un trabajo similar, 
aunque para impuestos directos como el impuesto 
sobre la renta (ISR), es el de Gómez (2004), quien, 
mediante un modelo de crecimiento endógeno, 
busca la estructura fiscal óptima para maximizar el 
bienestar en un modelo de capital humano. Si bien 
los rendimientos del capital y el trabajo pueden ser 
tasados a distintos tipos impositivos, un aumento 
en la incidencia del impuesto directo podría suponer 
un aumento de bienestar. 

Por casos como los mencionados, los impues-
tos indirectos (como el IVA) han sido denigrados 
como una herramienta que afecta a la población. 
En este sentido, Bird y Gendron (2007) otorgan ele-
mentos para entender que en el mundo real la gente 
mantiene la creencia de que los impuestos indirectos, 
como el IVA, son regresivos, sin considerar que las 
estimaciones y cálculos de los expertos en el tema in-
diquen lo contrario. Además, indican que un IVA bien 
diseñado puede llegar a ser mucho más progresivo 
que un impuesto directo (sobre la renta), siempre y 
cuando, este último sólo impacte a una parte de la 
base gravable (Bird & Gendron, 2007, p. 75).

En esta perspectiva, estudios como el de 
Valero-Gil (2006) desarrollan una estimación  
de elasticidades para impuestos óptimos, donde 
el modelo empleado toma las formulaciones del 
modelo casi ideal de demanda de Deaton (1980) 
y lo sitúa frente a dos problemas: el de la distribu-
ción del ingreso y el de la eficiencia recaudatoria. 
En cuanto a la distribución del ingreso, Valero-Gil 
se enfoca en la teoría de Atkinson (1970) y para el 
segundo problema se utiliza las estimaciones de 
elasticidades del modelo de demanda. Utilizando 
un modelo de microdatos —a partir del modelo 
de Ahmad y Stern (1984)— se busca conocer el 
cambio en la función de bienestar y las variaciones 
en la recaudación, los cuales son ocasionados por 
una reducción en los impuestos y por la existencia 
de bienes complementarios o por un aumento en 
el gravamen de impuestos y existencia de bienes 
sustitutos, que reduzcan el consumo del producto.

Siguiendo el caso de Valero-Gil (2006) se ana-
lizan bienes con alta demanda, por lo tanto, bienes 
de alta necesidad (alimentos), los cuales, desde 
la perspectiva de la teoría del bienestar, arrojan 
un enfoque muy reducido para una política fiscal 
activa, ya que los resultados indican que dichos 
productos deben incrementar su gravamen por 
cuestiones de eficiencia. Sin embargo, en cuanto a 
una mejora redistributiva se señala que no deben 
ser gravados, por lo que el autor concluye que se 
necesita de un panorama más amplio para dar res-
puesta a una modificación en el gravamen de los 
bienes más consumidos. En el contexto de equidad 
horizontal este problema puede ser explicado en la 
fórmula 6 bajo el enfoque ER, lo que permitiría al 
estudio descrito aquí haber determinado el grado 
de mejora del sistema fiscal en su conjunto con el 
nivel de tasas óptimas requeridas en alimentos.

Asimismo, se observa la ausencia de trabajos 
en Hispanoamérica que consideren el aspecto de 
mejora de la equidad horizontal; sin embargo, otro 
trabajo sobre el IVA en México que sí lo considera 
es el de Huesca y Serrano (2005). Este documento 
enfoca la aportación del IVA a la recaudación y a la 
redistribución del ingreso. Adicionalmente, resalta 
los puntos abordados por Duclos (1993) y pone 
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énfasis en que este tipo de impuesto, en su estado 
actual para México, es progresivamente débil y 
con un bajo potencial recaudatorio. En el trabajo  
de Huesca y Serrano (2005) se sigue un ejercicio de  
microsimulación, donde se plantea encontrar 
el nivel redistributivo y capacidad de reranking  
de individuos, analizando los escenarios mediante 
los índices de Kakwani (1977) y Reynolds-Smo-
lensky (1977) expuestos en las fórmulas 3 y 4. Sus 
resultados señalan que el sistema fiscal mexicano 
sí contribuye a la equidad vertical, pero que la baja 
base gravable (y, por tanto, tasas cero en alimentos 
o bienes de alta necesidad) es un problema para 
reducir la inequidad horizontal existente en el 
país, por lo que una reforma fiscal debe tender a 
permitir más recursos, pero también a contribuir 
a un efecto redistributivo.

Quizá el trabajo más completo en el tema de  
incidencia fiscal para el caso mexicano sea el 
desarrollado por Vargas (2006), el cual parte de 
la evolución y distribución de la renta en México 
desde hace veinte años, analiza la estructura 
impositiva del país y evalúa la incidencia de los 
beneficios generados por el gasto público. Asi-
mismo, Vargas parte de la evolución y situación 
de los impuestos para México desde hace veinte 
años, así como de los cambios en el sistema fiscal 
y de los cinco impuestos que recaudan más (y son 
observables) en México. Cada uno de ellos pasa  
por la metodología de microdatos, así como  
para la obtención de índices. En ella se analiza 
la estructura e incidencia de cada impuesto para 
concluir con una serie de recomendaciones, las 
cuales van sugieren que el sistema fiscal en Mé-
xico es progresivo debido a la alta contribución 
del ISR sobre el total recaudado; sin embargo, se 
argumenta que se tiende a la neutralidad.

En otras experiencias se hace mención a la 
contribución de la incidencia fiscal en el crecimien-
to económico, tal es el caso de Delgado y Salinas 
(2008), quienes hacen una revisión de la teoría 
sobre crecimiento económico y su relación con 
impuestos a lo largo de varias agrupaciones de 
países de la OCDE y la Unión Europea. Este estudio 
señala que no existe una cierta sensibilidad entre 

el crecimiento económico y la situación impositiva 
de los países analizados; no obstante, lo que sí se 
observa es una relación negativa entre impuestos 
y crecimiento en los casos revisados.

En el caso colombiano se tiene la experiencia 
de Jaramillo y Tovar (2008), donde se revisa la evolu-
ción del IVA, utilizando información de encuestas de 
microdatos para dar respuesta a la incidencia de este 
impuesto por ciudades. Es importante señalar que el 
análisis de este trabajo no es mediante un modelo 
de demanda, sino una función de consumo para las 
características de los consumidores. En la búsqueda 
del impacto del IVA en el consumo se planteó un 
ejercicio de correlación de variables sobre distintos 
productos, en un modelo de función de consumo. 
Este trabajo solo se centra en un subconjunto de 
gasto, aunado a la pobreza empírica de los datos y 
las debilidades del modelo presentado. Los autores 
sugieren tarifas diferenciadas para el efecto que 
tiene el IVA sobre distintos rubros.

Por otro lado, Duclos, Makdissi y Abdelkrim 
(2009) analizan un escenario de reforma al IVA 
desde la perspectiva de políticas pro-poor, utilizan-
do técnicas en cuanto al enfoque de pobreza. Se 
analiza la incidencia del sistema fiscal indirecto en 
México y cómo sería impactado por dichas refor-
mas. A partir del desarrollo de la metodología de las 
políticas pro-poor, se obtienen distintos rangos de 
líneas de pobreza por lo que es posible aplicar refor-
mas al sistema fiscal de IVA tanto entre productos 
como entre estratos de ingresos. Sin embargo, se 
argumenta que los resultados de reformas pro-
poor dependen de la dirección que tenga el gasto 
social y del tamaño de las disparidades generadas 
al considerar la eficiencia del sistema. Así como  
una redistribución del ingreso a la población (en 
busca de un mejor estado de bienestar), solo se 
proveerá si el gasto social está bien enfocado y  
se cuenta con un sistema robusto con el cual hacer 
frente al monto de transferencias-subsidios.

En cuanto a las reformas de gravamen,  
Vargas (2010; 2012) expresa que sería de gran 
importancia reformar el sistema tributario mexica-
no, con la desaparición de exenciones, regímenes 
especiales y deducciones con el fin de tener un 
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ción del ingreso a un estado más equitativo. Esto 
también lleva a ejercer acciones donde el gasto 
público genere infraestructura para incentivar la 
inversión en el país y con ello generar empleos, 
así como replantear la estructura de subsidios 
en materia de servicios, educación y salud y así 
obtener el mayor impacto, esto no excluye los 
beneficios de tener una sociedad más equitativa.

Es relevante mencionar que el sistema tri-
butario mexicano tiene una baja capacidad para 
invertir en áreas de alta rentabilidad social, tales 
como: educación, salud, infraestructura física y 
combate a la pobreza. Además las crecientes pre-
siones derivadas de programas de saneamiento 
financiero, reformas de seguridad social y otros 
requerimientos financieros del sector público, así 
como la insostenible dependencia en fuentes de 
ingreso altamente volátiles como el proveniente 
del petróleo, hacen indispensable pensar en al-
ternativas al actual sistema fiscal (Alvarez, 2008).

En cuanto a la eficiencia recaudatoria, en 
años anteriores se ha argumentado que en México 
se pagan demasiados impuestos (Foro Consultivo 
Científico y Tecnológico, 2004). Sin embargo, es 
interesante observar que las sociedades más avan-
zadas del mundo recaudan más del 30% del PIB4 
en impuestos (entre las cuales sobresale Dinamarca 
47,21%, Suecia 34,81%, Islandia 33,97%, Nueva 
Zelanda 33,72%). Sociedades menos avanzadas, 
pero de ingresos medios (comparables a México) 
como Chile y Argentina, recaudan más del 22% 
del PIB, mientras que el promedio de la OCDE es 
de 25,81%. México, por su parte, solamente re-
cauda poco más del 18% como proporción del PIB 
(14,25% sin contar los ingresos petroleros). Esta in-
formación se muestra en el cuadro 1 (OECD, 2012).

4   Ingresos tributarios per cápita de los hogares como porcen-
taje del PIB, menos las aportaciones a la seguridad social.

sistema fiscal menos complicado y costoso. Insiste 
en minimizar sobre todo el impacto regresivo en 
productos de importancia para las clases de me-
nores ingresos y tasa diferenciadas y la omisión 
de la exención del IVA en cadenas productivas. 
Además, señala que en materia de educación se 
tienen importantes índices de progresividad, so-
bre todo en cuanto a cobertura, pero solo hasta 
secundaria, por lo que se deben seguir haciendo 
esfuerzos para mejorar, en especial para elimi-
nar las diferencias en la matriculación de niños 
de bajos ingresos. Por esta razón, la gestión de 
educación pública debe mejorar su coordinación 
y asignación de recursos para los sectores más 
vulnerables de la población.

Asimismo, el trabajo de Hernández (2013) 
expresa que una reforma fiscal no debe sustentar-
se en el cambio o aumento de tasas impositivas, 
sino en enfocar la incidencia impositiva y reducir el 
gasto fiscal improductivo, para así generar un gas-
to público que promueva actividades que generen 
ingresos, los cuales reincidan sobre la población. 
Lo anterior, nos dice el autor, como ha sucedido 
en México, se puede ver en que el sector público 
no cuenta con ingresos suficientes para hacer 
frente a sus gastos de operación y programas de 
subsidios, por lo que en generaciones las trans-
ferencias fiscales han sido recursos despilfarrados 
en bienes de consumo.

SITUACIÓN ACTUAL DE LA INCIDENCIA 
FISCAL EN MÉXICO

La evidencia teórica y empírica mencionada es solo 
una pequeña parte de las discusiones sobre refor-
mas fiscales debatidas en México en los últimos 
treinta años. En las cuales se tiene el consenso 
no solo de que el gasto público debe ser ejercido 
más cuidadosamente, sino de dar importancia 
a la capacidad redistributiva del sistema fiscal 
(Foro Consultivo Científico y Tecnológico, 2004). 
Es decir, dada la situación de la población (la des-
igual distribución del ingreso) se debe tomar en 
consideración la incidencia fiscal (tanto impositiva 
como de transferencias), para llevar a la distribu-
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Cuadro 1. 

Comparativo del Sistema Fiscal, Ingresos tributarios per cápita de los hogares como porcentaje del PIB, 2008

Rank País IVA Bienes 
específicos

Aportaciones 
a la seguridad 

social

Ingreso 
personal

Ingreso 
empresarial

Otros 
impuestos

1 Dinamarca 10,07 4,7 0,97 25,23 3,41 3,8

2 Suecia 9,26 2,95 11,49 13,81 2,98 5,81

3 Belgica 6,97 3,1 13,92 13,45 3,32 3,39

4 Italia 5,98 3,55 13,48 11,6 3,71 4,95

5 Francia 6,99 3,02 16,08 7,52 2,91 6,66

6 Finlandia 8,4 4,19 12,1 13,32 3,5 1,62

7 Austria 7,74 3,14 14,29 9,88 2,45 5,2

8 Noruega 7,27 2,99 8,9 9,12 12,51 1,81

9 Hungría 7,79 4,33 13,05 7,79 2,64 4,59

10 Holanda 7,25 3,38 14,47 7,48 3,16 3,36

11 Eslovenia 8,5 4,16 14,06 5,87 2,51 2,07

12 Alemania 7,1 3,08 13,91 9,6 1,89 1,39

13 Islandia 9,09 3,36 2,82 13,24 1,93 6,35

14 Republica Checa 7,06 3,69 16,09 3,7 4,18 1,33

15 Brazil 4,66 6,09 8,71 2,53 5,19 8,62

16 Gran Bretaña 6,35 3,49 6,79 10,73 3,55 4,75

17 Luxemburgo 5,82 3,83 10,08 7,72 5,09 3,02

18 Portugal 8,39 4,26 11,54 5,64 3,63 1,8

19 Promedio OECD 6,71 3,42 9,01 9,02 3,53 3,13

20 Polonia 7,87 4,72 11,36 5,36 2,71 2,26

21 Israel 0,3 5,58 3,47 11,1 7,33 5,99

22 Nueva Zelanda 8,57 2,05 0 13,73 4,43 4,94

23 España 5,17 2,59 12,11 7,14 2,8 3,44

24 Grecia 7,11 2,81 12,25 7,34 2,46 0,6

25 Canadá 2,7 2,77 4,76 12,03 3,35 6,73

26 Argentina 7,49 6,05 5,09 1,71 3,28 7,11

27 Eslovaquia 6,87 2,92 11,95 2,77 3,14 1,67

28 Suiza 3,73 1,79 6,69 9,12 3,31 4,44

29 Irlanda 6,99 3,09 5,09 8,01 2,79 2,78

30 Japón 2,52 1,96 10,87 5,62 3,86 3,32

31 Australia 3,4 3,27 0 10,17 5,88 4,34

32 Korea 4,27 3,86 5,79 3,99 4,23 4,39

33 USA 0 1,64 6,54 9,93 1,84 6,11

34 Turquía 4,92 5,61 6,06 4 1,78 1,85

35 Chile 7,9 2,09 1,34 1,15 7,14 4,46

36 México 3,78 8,47 2,66 5,01 0 1,09

37 México sin petroleros 3,78 4,37 2,66 5,01 0 1,09

Fuente: OCDE, Revenue Statistics Database (http://dx.doi.org/10.1787/888932383204)
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La poca recaudación en México se debe sin 
duda a un gran número de problemas, no solo por 
ser un sistema fiscal complejo o a los tratamientos 
especiales a las empresas de ramas con gravamen 
de IVA tasa cero (bienes y servicios primarios como 
alimentos, medicinas, agrícolas, pesqueros, etc.), 
las cuales pueden solicitar al Servicio de Admi-
nistración Tributaria que les regrese los montos 
de IVA que no cobraron (pero fueron pagados al 
comprar los insumos productivos), sino a los pro-
blemas que esto conlleva (elusión, evasión y, por 
lo tanto, deficiente administración). Es por ello que 
al hablar de reformar el sistema fiscal —siguiendo 
recomendaciones como las del PNUD (2010)—, 
con la eliminación de tratamientos especiales y 
exenciones se busca que la incidencia sea propor-
cional al ingreso de la sociedad, así como generar 
subsidios y transferencias a la parte de la población 
con menos recursos.

En comparaciones internacionales resulta 
evidente que gran parte de esta limitación por 
generar un sistema fiscal fuerte proviene de los 
impuestos indirectos. México recauda tan solo la 
mitad del promedio de la OCDE, observado para 
este tipo de contribuciones. En términos de impues-
tos específicos, la recaudación es incluso inferior a 
un punto porcentual del PIB, una de las menores 
de América Latina. En lo que se refiere al IVA, su 
reducida capacidad contributiva está asociada con 
una estructura de tratamientos preferenciales que 
facilitan evasiones. Por otra parte, los ingresos 
tributarios provenientes de los impuestos directos 
registran en México un nivel similar al del promedio 
de países de América Latina. Un análisis realizado 
en un trabajo para la Cepal detalla que los impues-
tos de base amplia que componen a la estructura 
impositiva directa permite comprobar que México 
mantiene un nivel recaudatorio similar al de otros 
países de la región (Alvarez, 2008).

El argumento de generar una reforma al sis-
tema fiscal en México no es una novedad, ya que el 
mismo ha tenido modificaciones tanto en objetivos 
como en implementación, desde la introducción del 
IVA, que fue producto de una reforma profunda en 
1981; los cambios del ya establecido ISR; así como 

con la aparición del impuesto al activo y varios im-
puestos especiales. La última oleada de propuestas 
se dio a partir del año 2001, cuando diversos actores 
reconocieron la necesidad de renovar el sistema tri-
butario. La propuesta tuvo dos objetivos principales: 
adoptar un nuevo marco tributario que fuera más 
eficiente, equitativo, moderno y competitivo, y mo-
dernizar el proceso presupuestario para garantizar 
un ejercicio más eficiente y transparente del gasto 
público (Werner & Ursúa, 2005).

En cuanto a esta declaración de una refor-
ma fiscal robusta, esta no solo se debe ocupar en 
aumentar el tamaño del sector público, sino ser 
capaz de eliminar la actual dependencia petrolera 
antes mencionada. Esto se puede lograr mediante 
la ampliación de la base de contribuyentes para 
generar ingresos adicionales, además de ejercer el 
gasto público de mejor manera (Sobarzo, octubre 
2007). En los últimos veinte años se han generado 
distintos diagnósticos sobre las fortalezas e insu-
ficiencias del sistema tributario mexicano, sobre 
todo en el tema de diseño de la estructura de 
algunos impuestos. La falta de reformas no solo 
se debe atribuir a la dependencia de las fuentes 
de ingreso petroleras, sino también al complejo 
marco político que dificulta la aprobación de re-
formas estructurales en México (Alvarez, 2008).

Si bien se argumenta que la relativa baja 
carga fiscal se debe a la mezcla entre impuestos 
que gravan el ingreso y los que gravan al con-
sumo en México. La literatura de la materia y 
la evidencia empírica coinciden en señalar que 
los impuestos al consumo representan una he-
rramienta relativamente más eficiente y sencilla 
para generar ingresos públicos. Así como también 
se debe considerar la porción de la población 
a la que afecta directamente en su ingreso. En 
cuanto al análisis de incidencia fiscal en México, 
los impuestos más analizados han sido ISR e IVA 
(Valero-Gil, 2002; 2006; Huesca & Serrano, 2005; 
Vargas 2006; 2010). 

Fuentes oficiales de México (SHCP, 2010) 
han realizado un análisis de incidencia de los cua-
tro tipos impositivos señalados por la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (SHCP) de México, 
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como los impuestos con mayor aportación a la  
recaudación. Estos impuestos son el impuesto 
sobre la renta (ISR), el impuesto al valor agrega-
do (IVA), el impuesto especial sobre producción 
y servicios (IEPS) y los impuestos de tenencia e 
impuestos sobre autos nuevos. Entre ellos, el ISR 
es el impuesto que más aporta a la recaudación, 
dado que el denominado sistema renta incluye 
tanto el ISR como el impuesto empresarial a tasa 
única (IETU) y el impuesto a los depósitos en efec-
tivo (IDE), los cuales se distribuyen solo a personas 
físicas, ya que no se cuenta con información sobre 
la recaudación de empresas.

La fuente de información para el análisis de 
incidencia proviene de los microdatos de las Enigh, 
las cuales proporcionan información de montos 
y estructura de ingreso de hogares (e individuos) 
para todo el país. La última versión (al momento 
del desarrollo de este trabajo) de esta encuesta 
contiene información sobre el año 2010. Por esto, 
el análisis que se presenta hace referencia al análisis 
estático de la situación fiscal que se produjo en el 
ejercicio de 2008 y 2010 (ver cuadro 2).

Como se presenta en el cuadro 2, la mitad de 
la recaudación recae en el ISR, en los 2 años analiza-
dos; sin embargo, los ingresos petroleros también 

Indicadores económicos  
y fiscales 2008 % recaudación % (PIB) 2010 % recaudación % (PIB)

Producto interno bruto 12.181.256,1 100,0 13.075.798,2 100,0

Ingresos presupuestales 
petroleros 781.209,6 41,12 6,41 657.114,9 34,6 5,0

ISR2 562.222,3 50,26 4,62 626.530,4 50,3 4,8

IETU 46.586 4,16 0,38 45.069,2 3,6 0,3

IVA 371.159,3 33,18 3,05 435.261,4 35,0 3,3

IEPS 49.283,9 4,41 0,40 60.617,1 4,9 0,5

Importaciones 32.758 2,93 0,27 24.265,2 1,9 0,2

IDE 17.700,3 1,58 0,15 8.022,3 0,6 0,1

Otros* 38.896,7 3,48 0,32 45.002,6 3,6 0,3

Subtotal (tributarios) 1.118.606,5 100,00 9,18 1.244.768,2 100,0 9,5

Total (con Pemex) 1.899.816,1 15,60 1.901.883,1 14,5

Indicadores del gasto social

Oportunidades 41.706,5 3,73 0,34 57.348,9 4,61 0,44

Seguro popular3 24.915,6 2,23 0,20 37.029,5 2,97 0,28

Apoyo alimentario 411,9 0,04 0,00 3.595,4 0,29 0,03

Becas4 18.724,1 1,67 0,15 22.671,8 1,82 0,17

Total gasto social 85.758,1 7,67 0,70 120.645,6 9,69 0,92

1/ No se consideran las entidades paraestatales.
2/ Incluye el impuesto al activo.
3/ En el 2008, el número de personas afiliadas fue de 27.176.914; en tanto en 2010 fue de 43.518.719. 
4/ En el 2008, el número de becas otorgadas fue de 5.884.738; en tanto en 2010 fueron de 6.132.383. Son las becas otorgadas 
por oportunidades en nivel básico y hasta media superior; así como las del Programa Nacional de Becas y Financiamiento 
(Pronabes) en educación superior.
* Otros son impuestos tributarios no especificados.
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Enigh, 2008 (Inegi, 2009); 2010 (Inegi, 2011), Presidencia de la 
República (2010), SHCP (2012) y Banco de México (2013).

Cuadro 2. 

Indicadores económicos y fiscales con su representación en el gasto social en México, 2008 y 2010 (millones de pesos)1.
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representan una parte importante del sistema 
fiscal, los cuales disminuyeron de 6,41% a 5% del 
PIB. Por esto para mantener un sistema fiscal con 
la misma (o mayor) recaudación, otros impuestos, 
como IVA, IEPS, IETU, deben de ser replanteados, 
ya que los ingresos tributarios representan 9,5% 
del PIB. Además, como se argumenta en trabajos 
mencionados, una nueva estructura para el IVA 
podría aumentar la recaudación, la cual ya es de 
importancia (3,3% del PIB).

Según información de la SHCP (2012), se 
analizó la distribución del pago de impuestos por 
deciles de ingreso de la población con la premisa de  
que los contribuyentes deben de ser gravados 
dependiendo del nivel de ingreso que tengan. 
En cuanto a la estructura impositiva de 2010, los 
trabajadores son gravados y deben obtener un 
subsidio al empleo, en el sentido de un seguro 
social, financiamiento y de otros tipos. Metodológi-
camente, la Enigh recoge información de individuos 
que reciben sueldos y salarios por su empleo, los 
cuales se contabilizan como ingresos netos por 
perceptor, es decir, el ingreso de los individuos 
después de descontar el pago de impuestos y sus 
contribuciones a la seguridad social.

Por otro lado, las exenciones para asalariados 
pueden ser desglosadas dada la bondad de los 
microdatos, para todos los asalariados que hayan 
obtenido ingresos por otros conceptos diferentes a 
sueldos y salarios. En su documento del año 2012 
para presentar resultados de incidencia, la SHCP 
cotejó los montos de sueldos y salarios mediante 
la metodología de Altimir (1987), lo que permite 
encontrar disparidades de acuerdo a lo reportado 
por Cuentas Nacionales.

El análisis reportó alta concentración de los 
ingresos de la población, donde los tres deciles 
más altos concentran la mayoría del ingreso. En-
tre ellos, el 48% vino de los ingresos de salarios, 
22% de actividades profesionales, 29% a ingresos 
por actividades empresariales y 1% a intereses. 
Teniendo esta configuración de distribución de 
rentas, se estimó la carga fiscal del ISR, con lo 
cual se reportó que entre el 49% y 58% del ISR es 
pagado por el último decil (es decir, el 10% de la 

población con mayor ingreso) para distribuciones 
de hogares y personas. Esta evidencia confirma un 
sistema fiscal con una progresividad relativamente 
alta a simple vista.

El cálculo de incidencia del ISR se realiza 
sobre el monto de ingresos brutos obtenidos, para 
cada decil de la población. Si bien este impuesto 
presenta un escenario progresivo, el 10% de la 
población con mayor ingreso solo destina 9% de 
sus ingresos al pago de este impuesto, esto resalta 
la alta concentración del ingreso en la población 
(SHCP, 2012, p. 13). Se dice que el ISR presenta un 
escenario progresivo dado que a mayor nivel de 
ingresos percibidos por los hogares o individuos 
menor es la proporción que destinan al pago del 
impuesto, pero es importante señalar que las con-
tribuciones a la seguridad social son regresivas; 
esto es, que a medida que el ingreso aumenta, las 
personas destinan menor proporción para financiar 
sus aportaciones.

En el escenario del IVA, el esquema para 
2010 gravó bienes y servicios con tasas diferen-
ciadas, estas fueron la tasa general (16%) en el 
interior del país y diferenciada en zonas fronterizas 
(11%), tasa cero y bienes y servicios exentos (SHCP, 
2012). Similar al escenario del ISR se construye, 
mediante la Enigh, el escenario antes de impuestos, 
aunque en el caso de los impuestos indirectos la 
capacidad de pago está dada por la composición 
del gasto; esto es, las características del hogar, el 
gasto ejercido por cada habitante y las compras en 
la informalidad. Esto es relevante, ya que la existen-
cia de mercados informales permite el consumo de 
la población sin pago de impuestos. Mediante la 
encuesta es posible agrupar las localidades por es-
tratos de habitantes y distinguir el lugar de compra 
para identificar el régimen de los establecimientos 
que están sujetos a la contribución al IVA (Lozano, 
Huesca & Valdivia, 2010).

SHCP (2012) analiza cuatro escenarios de 
IVA: total, tasa general, tasa cero y exentos. De 
esta manera se encuentra que el décimo decil  
de hogares es el que concentra 30,6% del pago de 
tasa general, 12% tasa cero y 24,9% en exentos,  
de analizarse la situación por individuos el porcen-
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taje a cada escenario de IVA aumenta. La estima-
ción de la distribución de la carga fiscal excluye el 
gasto considerado como informal. La incidencia 
de IVA muestra que los deciles de mayor ingreso 
son los que más contribuyen a pago de IVA, 62% 
de este es pagado por los 3 deciles de mayores 
ingresos (30% de la población total de México).

Tanto los bienes gravados con tasa general 
como los exentos muestran esa tendencia, de esta 
forma se puede decir que conforme aumenta el 
gasto de los hogares incrementa su contribución 
al IVA, pero la incidencia de IVA respecto al ingreso 
muestra que conforme el ingreso se incrementa, los 
hogares destinan menos proporción al pago de IVA, 
con lo cual se este caso se convierte en regresivo. 
Estos dos impuestos representan la mayor incidencia 
sobre el ingreso de los hogares mexicanos, asimismo 
en cuando a la recaudación observada se puede se-
ñalar lo siguiente: en el caso del ISR la recaudación 
se distribuye de acuerdo a la capacidad de ingreso, 
mientras que en el caso del IVA la distribución exclu-
ye al mercado informal y localidades pequeñas, por 
lo que existen muchas vertientes de cómo aumentar 
la recaudación.

En este repaso de la situación actual de la 
incidencia impositiva en México, se observa que 
existe un principio que se cumple, ya que la ma-
yor carga fiscal está en función de la capacidad 
de pago, pero no se puede tener la certeza de un 
sistema fiscal justo y con equidad. Esto se debe a 
que la décima parte de la población paga la gran 
parte de toda la recaudación del ISR (68,7%), esto 
porque la mayoría de la población en el país no 
tiene la solvencia para pagar otro tipo de impuestos 
y la carga fiscal, como proporción de su ingreso, 
se vuelve muy alta. Con esto se crea una situación 
en la que cerca del 30% de la población genera 
casi la totalidad de la recaudación de imposición 
directa (93%).

No debe olvidarse que en el contexto mexi-
cano, un proceso integral de reforma impositiva 
debe considerar que una amplia proporción de 
la población se encuentra en el sector informal y, 
si llega a estar en el sector formal, no tiene capa-
cidad de pagar impuestos. Por otra parte, en el 

extremo opuesto, es difícil cobrar impuestos a un 
muy reducido grupo de contribuyentes que gana 
una importante proporción del ingreso nacional 
(Sobarzo, 2009). Por lo que una reforma fiscal debe 
salir del esquema tributario e incorporar acciones 
específicas donde ejercer el gasto público de forma 
eficiente, ya que la incidencia de las transferencias 
y beneficios es parte importante de un sistema 
redistributivo; sin embargo, este tema no ha sido 
materia de discusión en este trabajo.

COMENTARIOS FINALES

Históricamente, el sistema mexicano ha ido cam-
biando debido al bajo crecimiento de la economía 
y a la dependencia del ingreso petrolero. Por lo 
que el objetivo del sistema fiscal debe ser ampliar 
la base de contribuyentes para así generar mayor 
recaudación, lo cual se traduce en un gasto públi-
co sólido que genere condiciones de crecimiento 
y estabilidad.

La revisión de literatura señala la necesidad 
de la economía mexicana de realizar una reforma 
integral al sistema fiscal, la cual considere la elimi-
nación de exenciones y regímenes especiales, así 
como el hecho de modificar la base gravable para 
algunos impuestos como el IVA, eliminando las 
tasas cero y convirtiendo a tasas diferenciadas por 
capacidad de pago, en la búsqueda de convertir su 
efecto progresivo de débil a fuerte. En México se 
tiene una administración hacendaria débil con un 
potencial de recaudación reducido que depende 
en gran medida del petróleo en términos presu-
puestales. Por ello, el sistema fiscal mexicano en 
su estado actual no cumple cabalmente con su 
potencial redistributivo, el cual debe buscar que 
contribuyentes de mayor capacidad paguen más 
impuestos y se genere una mejor situación para la 
sociedad al reducir las dificultades que representa 
la desigualdad de la incidencia fiscal.

Una reforma fiscal integral debe también 
contribuir a la eficiencia y trasparencia las deci-
siones de gasto público en México. En la medida 
en que los impuestos mejoren la incidencia y su 
progresividad, y, por ende, recauden más recursos, 
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se podrán generar bolsas de presupuestos fiscales 
con objetivos específicos mejor focalizados, que 
podrán ser aplicadas con mejora redistributiva sin 
sesgo entre los grupos de población, con subsi-
dios y programas de mayor beneficio e impacto. 
También debe abordarse el tema de simplificación 
fiscal, para eliminar todo tipo de exenciones y posi-
bles elusiones por parte de los contribuyentes. Otro 
punto importante y que no se debe dejar de lado 
es el trato igualitario de los contribuyentes ante el 
sistema fiscal, el cual no debe anteponer siempre 
la eficiencia recaudatoria.

Se observa que no solo en México se re-
quieren de estudios que consideren calcular los 
sistemas fiscales con elevados grados de inequidad 
horizontal. De esta forma, se podrá determinar 
simultáneamente la eficiencia redistributiva desde 
el mismo pago de los impuestos, así como consi-

derar las preferencias de consumo de la población 
para los impuestos indirectos. Por lo anterior, es 
necesario un análisis que genere comportamien-
tos de la demanda y la aplicación básica de las 
proposiciones de impuestos óptimos con sistemas 
fiscales que sean equitativos tanto vertical como 
horizontalmente.

La pregunta principal planteada de “¿cómo 
recaudar más sin afectar a la población?” puede 
ser explicada cuando se logre estar en condiciones 
de determinar el impacto de la forma de cobrar 
los impuestos y de asignar las transferencias de 
manera conjunta. Si bien es posible aumentar la 
recaudación en el caso mexicano, con un adecuado 
manejo de la estructura fiscal, también es factible 
obtener una redistribución favorable del ingreso 
más equitativa y, por lo tanto, un mejor estado 
de bienestar.
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