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la dinámica económica regional1

 
RESUMEN 

Se estudia el impacto que tienen el gasto y la inversión pública en el 
crecimiento económico de los departamentos en Colombia, utilizando los resul-
tados de las cuentas nacionales para el periodo 2000-2011; se estima la cuenta 
GH�SURGXFFLyQ�GHSDUWDPHQWDO�SRU�UDPD�GH�DFWLYLGDG�FRQ�HO�ÀQ�GH�LGHQWLÀFDU�
la estructura productiva de dichas regiones, así como sus cambios a lo largo 
GHO�WLHPSR��\�VH�FRQVROLGD�LQIRUPDFLyQ�GH�OD�IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR�
S~EOLFR��GDWRV�FRQ�ORV�FXDOHV�VH�HVSHFLÀFD�XQ�PRGHOR�HVWDGtVWLFR�TXH�HVWLPH�
dichos efectos. Entre las diferentes alternativas instrumentales, se diseña un 
PRGHOR�GH�SDQHO�GH�GDWRV�GH�HIHFWRV�ÀMRV�TXH�UHÁHMD�GH�PDQHUD�DGHFXDGD�ODV�
diferencias existentes entre los departamentos y captura mejor el impacto del 
gasto y la inversión con la temporalidad e información disponible. Los resul-
tados indican que el gasto y la inversión públicos inciden directamente en la 
dinámica económica departamental y se evidencia que su efecto tiende a ser 
mejor aprovechado por las economías grandes más ricas en mayor medida que 
por las economías departamentales pequeñas y pobres. 

Palabras clave: dinámica económica regional, gasto público, PIB de-
partamental.

JEL: H72, R10, R50

The Impact of Public Spending  

on Regional Economic Dynamics

ABSTRACT

The impact that public spending and investment have upon economic 
growth in the departments of Colombia is examined using the results of natio-
nal accounts for the years 2000-2011. Figures for departmental production by 
activity, along with change over the period and information for the gross public 
capital are brought together to create a statistical model to assess effects. A data 
panel model is chosen to relate the existing differences between departments 
and compare the impact of spending and investment between departments 
using the available information. Results indicate that public spending and 
investment play an important role in departmental economic dynamic and 
that its effect is greater in larger and wealthier departments.

Keywords: Regional economic dynamic, public spending, departmental 
GDP.

1 El presente trabajo hace parte de las actividades de investigación desarrollada por los 

autores en la Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas.
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Impacto do gasto público  

na dinâmica econômica regional

RESUMO

Neste artigo, estuda-se o impacto que o gasto e o investimento públi-
co têm no crescimento econômico dos estados na Colômbia, utilizando os 
resultados das contas nacionais para o período 2000-2011; estima-se a conta 
GH�SURGXomR�HVWDGXDO�SRU�UDPR�GH�DWLYLGDGH�FRP�R�REMHWLYR�GH�LGHQWLÀFDU�D�
estrutura produtiva dessas regiões, bem como suas mudanças ao longo do tempo 
H�FRQVROLGD�VH�LQIRUPDomR�GD�IRUPDomR�EUXWD�GH�FDSLWDO�À[R�S~EOLFR��GDGRV�
FRP�RV�TXDLV�VH�HVSHFLÀFD�XP�PRGHOR�HVWDWtVWLFR�TXH�HVWLPH�HVVHV�HIHLWRV��(QWUH�
as diferentes alternativas instrumentais, desenha-se um modelo de painel de 
GDGRV�GH�HIHLWRV�À[RV�TXH�UHÁLWD�GH�PDQHLUD�DGHTXDGD�DV�GLIHUHQoDV�H[LVWHQWHV�
entre os estados e captura melhor o impacto do gasto e do investimento com a 
temporalidade e informação disponível. Os resultados indicam que o gasto e o 
investimento públicos incidem diretamente na dinâmica econômica estadual 
e evidencia-se que seu efeito tende a ser melhor aproveitado pelas economias 
grandes mais ricas em maior medida que pelas economias estaduais pequenas 
e pobres.

Palavras-chave: dinâmica econômica regional, gasto público, PIB 
estadual.
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INTRODUCCIÓN

(O�SUHVHQWH� WUDEDMR� WLHQH�SRU�REMHWR� LGHQWLÀFDU� OD� 
LQÁXHQFLD�GHO�JDVWR�\�OD�LQYHUVLyQ�S~EOLFD�HQ�OD�GLQi-
mica económica de los departamentos en Colombia, 

durante el periodo 2000-2011. A efectos de este 

estudio, el gasto público representa las erogaciones 

efectuadas por los gobiernos departamentales en 

bienes y servicios asignados a la comunidad, inclui-

dos los gastos de funcionamiento que se requieren 

para garantizar su normal funcionamiento. Por su 

parte, la inversión pública comprende los pagos he-

chos por estos territorios2, orientados a incrementar 

OD� IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR�GH� ORV�GHSDUWD-
PHQWRV��D�ÀQ�GH�IRUWDOHFHU�VX�FDSDFLGDG�SURGXFWLYD�
y competitiva. Estas variables se explican con mayor 

detalle en el diseño metodológico.

Para tal efecto, el análisis económico y 

estadístico se adelantará a partir de las cuentas 

nacionales por departamentos publicadas por el 

Departamento Administrativo Nacional de Esta-

dística (DANE), las series de gasto público y las de 

IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR�GH�HVDV�UHJLRQHV��(O�
Producto Interno Bruto (PIB) departamental consti-

tuye uno de los referentes principales para conocer 

la dinámica económica de las regiones, resultado 

de la distribución del PIB nacional por actividades 

económicas con base en una metodología centrali-

zada que emplea los indicadores líderes disponibles 

de los diferentes sectores productivos de cada 

región. Sin embargo, este sistema de información 

no está completamente desarrollado en el país, 

en buena parte como resultado de la carencia que 

tiene nuestro sistema estadístico de información, 

registros administrativos e indicadores de com-

portamiento económico sectorial y productivo. Lo 

anterior se convierte en una limitante al momento 

de profundizar en los determinantes de la dinámica 

económica regional. 

De forma alternativa, progresivamente ha 

aumentado la demanda de estudios regionales, 

así como de información estadística y de análisis 

2  En este documento se hará referencia indistintamente a 

las regiones, territorios, entes territoriales, etc., haciendo 

alusión a los departamentos como las unidades estadísticas 

objeto de estudio.

GH�WLSR�WHUULWRULDO�RÀFLDO�HVWDQGDUL]DGD�TXH�H[SUHVD�
los requerimientos de factores y productos en cada 

UHJLyQ��LGHQWLÀFD�IXHQWHV�\�XVRV�GH�OD�LQYHUVLyQ�HQ�
el sector real, la competitividad y desarrollo de los 

entes territoriales, cuyas fortalezas competitivas 

estructurales no son evidentes en el sistema de 

información disponible actualmente. Por lo tanto, 

responder a la pregunta de si el gasto y la inver-

sión públicos de los gobiernos territoriales han 

contribuido a fortalecer la dinámica económica 

de los departamentos se convierte en la cuestión 

por resolver. 

En respuesta al problema planteado de 

conformidad con los estudios que sobre este tema 

aborda la literatura, la disponibilidad temporal 

de series asociadas y la cobertura de los datos de 

estudio, este artículo se consolidó mediante un 

HMHUFLFLR�GH�SDQHO�ORQJLWXGLQDO�GH�HIHFWRV�ÀMRV�SDUD�
el periodo 2000-2011, combinando la información 

estadística departamental disponible y agrupando 

las regiones de Colombia en tres grupos focales 

de estudio, según el tamaño de su PIB: economías 

grandes, medianas y pequeñas.

El presente documento se divide en cuatro 

secciones. En la primera parte, se presentan una 

breve descripción del estado del arte en torno a la 

evidencia que la literatura ofrece en cuanto a los 

determinantes de la dinámica regional. En la segun-

da sección se explica la metodología abordada y el 

camino recorrido en este proceso. Posteriormente, 

se exponen y explican los resultados obtenidos de 

DFXHUGR�FRQ�HO�LQVWUXPHQWDO�XWLOL]DGR�\�ÀQDOPHQWH�
se discuten en contexto las implicaciones derivadas 

de los hallazgos asociados al impacto del gasto y la 

inversión pública en el comportamiento económico 

de las regiones. 

METODOLOGíA

(O�GLVHxR�PHWRGROyJLFR�SDUD�LGHQWLÀFDU�HO�LPSDF-
to del gasto y la inversión pública en la dinámica 

económica de las regiones se enfocó en diseñar 

un modelo que determine el tipo de relación exis-

tente a partir de la información disponible de las 

cuentas nacionales departamentales 2000-2011,  
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el cual se reforzó con estimaciones cuantitativas de 

agregados de la cuenta de producción y generación 

del ingreso regional, así como la compilación de 

datos asociados a los gastos de los departamentos 

HQ� IRUPDFLyQ�EUXWD�GH� FDSLWDO�ÀMR�� ORV� FXDOHV� VH�
constituyeron en los insumos del diseño del ins-

trumento de cálculo.

Para tal efecto, la primera parte de esta sec-

ción presenta los referentes teóricos contemplados 

en este documento, de conformidad con el estado 

del arte de este tema, y en la segunda parte se 

describe el proceso metodológico adelantado.

Referentes conceptuales

En Colombia, los estudios sobre dinámica de las 

economías regionales se han orientado principal-

mente a analizar el impacto de la distribución del 

ingreso y las asimetrías regionales con base en la 

comparación de datos y el contraste de diversas 

fuentes de información (Ardila, 2004). Investiga-

ciones alternativas han analizado la convergencia 

económica del ingreso regional hacia un referente 

empírico nacional (Moncayo, 2007); otros estudios 

KDQ�EXVFDGR�LGHQWLÀFDU�VL�KD\�XQLIRUPLGDG�HQ�HO�
crecimiento de las regiones o si existen desbalances 

en su comportamiento, considerando variables 

exógenas como la migración interna para explicar 

GLFKR�FRPSRUWDPLHQWR��6iQFKH]���������HQ�WDQWR�
que en el sentido del análisis de convergencia del 

crecimiento regional se orientan trabajos como el 

de Pérez (1999) en Chile.

En la literatura para Colombia son escasas las 

investigaciones que han abordado el impacto que 

genera el gasto público en el crecimiento econó-

mico departamental. En algunos de ellos, (Rocha y 

9LYDV��������FRQFOX\HURQ�TXH�OD�SROtWLFD�ÀVFDO�WLHQH�
un efecto negativo en el crecimiento económico. 

Así mismo, Rocha y Martínez (2003) evidenciaron 

que a pesar de la creciente ola de criminalidad y 

QDUFRWUiÀFR�H[LVWHQWH�SRU�HQWRQFHV�HQ�EXHQD�SDUWH�
de los departamentos, las políticas públicas con 

impacto social tuvieron un efecto positivo en la 

actividad económica de las regiones. 

Por su parte, Fuentes (2003), mediante un es-

tudio econométrico, describió las implicaciones del 

gasto público en infraestructura en el crecimiento 

económico regional de México. Agúndez y Pedraja 

(1999) analizaron la incidencia del gasto público 

en el crecimiento regional mediante el estudio de 

la contribución potencial de la descentralización 

ÀVFDO��YtD�LQJUHVRV�S~EOLFRV��DO�GHVDUUROOR�\�FUHFL-
miento económico regional. Esta investigación, 

originada en España, basó su centro de atención 

en el desarrollo de un modelo que relaciona la 

distribución de ingresos públicos en una región 

entre distintos niveles de gobierno con su propio 

crecimiento económico. 

Gamboa y Messmacher (2002) determinaron 

el impacto del gasto público sobre el crecimiento 

económico en un ámbito de apertura económica. 

En su artículo los autores determinan, entre otros 

aspectos, la incidencia del gasto público en la 

desigualdad de prestación de servicios estatales en 

México, de lo cual se concluye que en un ámbito de 

apertura comercial hay estados que se encuentran 

en desventaja respecto a otros y por ello el sistema 

ÀVFDO�IHGHUDO�ORV�FRPSHQVD��/RV�DXWRUHV�QR�HQFRQ-

traron evidencia respecto a que un mayor gasto 

público redunde en un crecimiento económico 

regional más vigoroso. A propósito del crecimiento 

regional y el impacto que sobre este se genere, 

como resultados de descensos importantes en la 

formación bruta de capital público, en el marco de 

la Conferencia Internacional de Ciencia Regional 

(España) se estableció que las caídas sistemáticas 

de la inversión pública local tienen efectos negati-

vos en el producto de todas las regiones (Márquez 

y Ramajo, 2012). 

En América Latina, estudios como el de 

%DTXHUR��5RFKD�\�2UWHJD��������DSRUWDQ�QXHYRV�
elementos de discusión respecto a la relación entre 

la política de gasto rural y el desarrollo económico 

de los países. Estos autores llegaron a dos principa-

les conclusiones: la primera, que el nivel de gasto 

importa, pero no tanto como su composición; la 

segunda, que en América Latina y el Caribe el gasto 

público ha mostrado un sesgo favorable a las élites 

económicas. 
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En general, se aprecia que en los citados 

estudios es común el uso limitado de las cuentas 

nacionales departamentales, en particular por el 

escaso alcance de sus resultados. Colombia no es 

la excepción y esto obedece en gran medida a las 

restricciones en la oferta de información del sistema 

estadístico territorial, así como de indicadores de 

coyuntura que evidencian la dinámica productiva y 

la asignación de recursos a las entidades territoria-

les. Otra limitante que muestra la literatura revisada 

en la construcción de este tipo de estudios es la 

disponibilidad de series de tiempo de las cuentas 

GHSDUWDPHQWDOHV� VXÀFLHQWHPHQWH� H[WHQVDV� TXH�
permitan hacer análisis de largo plazo sobre el 

comportamiento de sus economías, aspecto que 

FRQGXFH�D�DÀUPDU�TXH�HQ�OD�DFWXDOLGDG�VRQ�SRFRV�
los estudios que permiten establecer los efectos 

del gasto público en el crecimiento económico de 

las regiones (Vallecilla, 2012).

Partiendo de esta reseña relacionada con los 

trabajos que se han hecho recientemente y que son 

punto de partida del problema en comento, se da 

paso a la descripción del proceso metodológico 

adelantado en torno a los temas que atañen al 

presente estudio.

Diseño metodológico

Las cuentas departamentales elaboradas por el 

DANE se obtienen a partir del método centralizado 

o descendente. Este método consiste en distribuir 

entre todos los departamentos los agregados 

nacionales relacionados con la producción, por 

medio del uso de indicadores estructurales para 

cada actividad económica. Con esto se busca la 

coherencia de niveles, evoluciones y resultados de 

las cuentas nacionales anuales, que son su refe-

rente (DANE, 2010). No obstante, para atender el 

objeto de investigación este sistema contable no 

cubre el conjunto de cuentas que permitan iden-

WLÀFDU�ORV�GLVWLQWRV�GHWHUPLQDQWHV�GHO�FUHFLPLHQWR��
la generación de ingreso y la utilización del mismo. 

En tal sentido, el proceso metodológico se 

cubrió en dos etapas combinando alternativamente 

métodos cuantitativos de medición basada en esta-

dística observada con técnicas de inferencia estadística  

de frontera. En efecto, en la primera etapa se 

adelantó un ejercicio de cuantificación de los 

DJUHJDGRV�GH� OD� FXHQWD�GH�SURGXFFLyQ��D�ÀQ�GH�
obtener series de producción y consumo interme-

dio por departamento. Mediante dichos agregados 

VH�LGHQWLÀFDURQ�ORV�UHTXHULPLHQWRV�WpFQLFRV�GH�OD�
función de producción de cada entidad territorial 

que complementarán el modelo cuantitativo for-

mulado. En la segunda etapa se estimó un modelo 

WLSR�SDQHO��FX\DV�HVSHFLÀFDFLRQHV�VH�RULHQWDURQ�D�
estimar el impacto del gasto y la inversión pública 

en el producto regional. En su construcción se 

emplearon los resultados de las series de las cuen-

tas departamentales, la cuenta de producción por 

departamento y la serie compilada de gasto público 

HQ�IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR��
Para calcular la cuenta de producción por 

departamentos se utilizaron los resultados de los 

FRHÀFLHQWHV�WpFQLFRV�SRU�UDPD�GH�DFWLYLGDG�GHUL-
vados de la matriz oferta-utilización de las cuentas 

nacionales, año por año para la serie 2000-2011 y 

las estructuras de los establecimientos obtenidas 

de las cuentas departamentales. En tal sentido, la 

SURGXFFLyQ�GHSDUWDPHQWDO�VH�LQÀHUH�D�SDUWLU�GH�OD�
relación:

 

(1)                P݅ݐ = ݐܲ כ ݐܤܣܸݐ݅ܤܣܸ  
    

[1]

Donde:

Pit =  producción del departamento i en 

el periodo t
Pt =  producción total de la economía en 

el periodo t
VABit = valor agregado bruto del departa-

mento i en el periodo t
VABt = valor agregado bruto total de la 

economía en el periodo t
i = 1, 2,… 33 (Bogotá tiene tratamiento 

como departamento)

t =  2000, 2001,…2011 
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De conformidad con [1], se deduce que el 

consumo intermedio departamental corresponde a:

ݐ݅ܫܥ                (2) = ݐ݅ܲ െ  ݐ݅ܤܣܸ
   

[2]

Donde:

Pit =  producción del departamento i en 

el periodo t
VABit =  valor agregado bruto del departa-

mento i en el periodo t
CIit =  consumo intermedio del departa-

mento i en el periodo t

Teniendo en cuenta [1] y [2], a nivel de rama 

de actividad por departamento se tiene que:

(3)                P݇݅ݐ = ݐ݅ܲ כ ݐ݅ܤܣܸݐ݅݇ܤܣܸ  

  

[3]

Donde:

Pkit =  producción de la rama de actividad 

k en el departamento i durante el 

periodo t
Pit =  producción del departamento i 

durante el periodo t 
VABkit = valor agregado bruto de la rama 

de actividad k en el departamento 

i durante el periodo t
VABit = valor agregado bruto del departa-

mento i durante el periodo t
k =  1, 2,….9

Finalmente, de [3] se deduce que: 

ݐ݅݇ܫܥ                (4) = ݐ݅݇ܲ െ  ݐ݅݇ܤܣܸ
  

[4]

7DEOD����

&XHQWD�GH�SURGXFFLyQ�GHSDUWDPHQWDO�SRU�UDPD�GH�DFWLYLGDG�HFRQyPLFD��������HMHPSOR�GH�FDVR��� 
&LIUDV�HQ�PLOHV�GH�PLOORQHV�GH�SHVRV

Fuente: elaboración de los autores, con base en la cuentas nacionales del DANE.
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 Bogotá D. C. 

Valor agregado por 

rama de actividad 
 -  244 ��������  3.805  9.178 �������� ������� ��������  22.924  119.943 

Participación valor 

agregado por rama de 

actividad 

0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,4 0,2 1,0

Produccion estimada 

por rama de actividad 
 -  453  27.247 �������  17.031  32.417 ��������  79.007  42.539  222.574 

Consumo intermedio 

por rama de actividad 
 -  209 �������� �������  7.853  14.948 ������� �������� �������� ���������

 Antioquía 

Valor agregado por 

rama de actividad 
�������  1.919  9.351 ������� ������� �������  4.141  14.322 ������� ��������

Participación valor 

agregado por rama de 

actividad 

0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 1,0

 Produccion estimada 

por rama de actividad 
�������  3.524  17.172 �������  12.214 �������� ������� ��������  17.012  114.899 

 Consumo intermedio 

por rama de actividad 
������� �������  7.821  3.074 �������  7.418 �������  11.979  7.748  52.331 

 Boyacá

 Valor agregado por 

rama de actividad 
 2.313  1.382  1.924 �����  971 �������  944  1.208 �������  13.201 

Participación valor 

agregado por rama de 

actividad 

0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 1,0

 Produccion estimada 

por rama de actividad 
 4.185  2.501  3.481 �������  1.757  2.920  1.708 �������  3.883  23.885 

 Consumo intermedio 

por rama de actividad 
 1.872  1.119  1.557 ����� ����� ������� �����  978  1.737 ��������
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Donde:

CIkit =  consumo intermedio de la rama 

de actividad k en el departamento 

i durante el periodo t

Un resultado ilustrativo del procedimiento 

adoptado se aprecia en la tabla 1.

Por otra parte, el vector de gasto público para 

el periodo de estudio fue conformado con el valor de  

la provisión gubernamental de bienes y servicios  

GH�FDUiFWHU�FROHFWLYR�H�LQGLYLGXDOL]DEOH�LGHQWLÀFDGRV�GH� 
las cuentas nacionales departamentales por:

ݐ݅ܩ                (5) = ݐ݅ܲܣ + ݐ݅ܧ +  ݐ݅ܵܧ
  

[5]

Donde:

Git =  gasto público del departamento i 
durante el periodo t 

APit =  gastos de administración pública y 

GHIHQVD��VHJXULGDG�VRFLDO�GH�DÀOLD-
ción obligatoria del departamento 

i durante el periodo t 
Eit =  gastos en educación de no mercado del 

departamento i durante el periodo t 
ESit =  gastos de actividades de asocia-

ciones n.c.p.; actividades de espar-

cimiento, culturales, deportivas y 

otras de servicios de no mercado del 

departamento i durante el periodo t 

La estimación de Git responde entonces a la 

producción de gobierno desde la óptica del Sistema 

de Cuentas Nacionales y por tanto no considera los 

VXEVLGLRV�\�R�VXEYHQFLRQHV�HVSHFtÀFDV�IRFDOL]DGDV��
SRU�FXDQWR�OR�TXH�VH�EXVFD�HV�LGHQWLÀFDU�HO�LPSDFWR�
del gasto público de manera independiente a las ero-

gaciones directas hechas por el Estado a diferentes 

VHFWRUHV�SURGXFWLYRV�FRQ�ÀQHV�GH�SROtWLFD�HFRQyPL-
FD��/RV�GDWRV�GH�IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR�H�
inversión social en transferencias ejecutados por los 

gobiernos locales se consolidaron de la información 

que sobre este concepto dispone el Departamento 

Nacional de Planeación en su página de Internet.

Con el propósito de facilitar el procesamiento 

y análisis de los datos departamentales (incluida 

Bogotá), la información obtenida se organizó en 

tres grupos iguales de integrantes, de conformidad 

con la participación media de sus valores agregados 

durante el periodo de estudio, lo cual determinó 

la formación de los siguientes conjuntos de de-

partamentos:

1. Economías grandes: Bogotá, Antioquía, Valle, 

Santander, Cundinamarca, Atlántico, Bolívar, 

Meta, Boyacá, Tolima y Casanare.

2. Economías medianas: Córdoba, Huila, Cesar, 

Norte de Santander, Caldas, Nariño, Risaralda, 

Cauca, Magdalena, La Guajira y Arauca.

3. Economías pequeñas: Quindío, Sucre, Caquetá, 

Chocó, Putumayo, San Andrés y Providencia, 

Guaviare, Amazonas, Vichada, Guainía y Vaupés.

(Q�XQD�VHJXQGD�HWDSD��OD�HVSHFLÀFDFLyQ�GHO�
modelo óptimo que determina el impacto del gasto 

público en la dinámica económica de los departa-

mentos se constituyó a partir de las bases de datos 

conformadas para los departamentos (PIB total, 

producción, consumo intermedio y valor agregado 

por rama de actividad económica, gasto público 

colectivo e individualizable, así como los gastos de 

IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR�H�LQYHUVLyQ�VRFLDO�HQ�
transferencias del mismo sector asignados a estas 

entidades territoriales). 

Para tal efecto, se seleccionó un modelo 

del tipo panel de datos que hace referencia a un 

conjunto de observaciones de las que se dispone 

información en varios periodos. El uso del panel 

aplica a cada una de las variables constituidas, dado 

que estas se pueden diferenciar como individuos 

(i)3 y por temporalidad de acuerdo con las series 

disponibles que van de 2000 hasta 2011 (t). 
Para desarrollar el análisis de panel longitudi-

nal de la serie, se adelantó una caracterización por 

cada una de las variables de interés, en la cual para 

3  Cada uno de los departamentos, incluyendo a Bogotá, serán 

tomados como los agentes dinámicos del modelo; los panel 

data permiten la bidimensionalidad del estudio que contiene 

información para cada uno de los entes territoriales para la 

serie de tiempo disponible.
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HO�FUHFLPLHQWR�HFRQyPLFR�VH�GHÀQLy�FRPR�YDULDEOH�
proxy el logaritmo del PIB departamental anual. 

Por su parte, el gasto público del Gobierno local 

se representó mediante su logaritmo y la inversión 

S~EOLFD�VH�LGHQWLÀFy�PHGLDQWH�HO�ORJDULWPR�GH�OD�
IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR4. 

Disponer de datos con características longitudi-

QDOHV��HQ�WpUPLQRV�GH�WLHPSR�\�REVHUYDFLRQHV��GHÀQH�
una base sobre la que es factible eliminar los efectos 

cíclicos, siendo útil además para probar teorías de 

comportamiento con enfoque de largo plazo. Parti-

cularmente, este tipo de análisis facilita la solución de 

problemas de endogeneidad5 que suelen resultar de 

variables omitidas que se presentan con periodicidad 

constante. Así mismo, como cuando se tienen datos 

de corte transversal, estos modelos permiten identi-

ÀFDU�HIHFWRV�TXH�XVXDOPHQWH�QR�VH�SXHGHQ�GHWHFWDU�
en ese tipo de muestras y por ende es más precisa la 

estimación de los parámetros (Batalgi, 2008).

Los modelos tradicionales conocidos en la 

literatura como de corte transversal (solo varían a 

través de individuos), así como los de series de tiem-

SR�TXH�VROR�FDPELDQ�SRU�OD�WHPSRUDOLGDG�GHÀQLGD��
no permiten capturar conjuntamente los efectos 

propios de la heterogeneidad de las variables obser-

vadas, que en el caso que nos ocupa corresponden 

a las particularidades de la estructura económica 

de cada uno de los departamentos analizados, en 

tanto que la técnica de panel longitudinal sí. En este 

caso, los impactos individuales departamentales 

son invariantes en el tiempo y corresponderán a la 

FDSDFLGDG�HPSUHVDULDO�\�RUJDQL]DWLYD��OD�HÀFLHQFLD��
el acceso a tecnologías y la territorialidad, entre 

otros. Los efectos temporales recaen por igual en 

cada una de las observaciones como choques ma-

FURHFRQyPLFRV��LQÁDFLyQ��WDVDV�GH�LQWHUpV��OH\HV�\�
demás cambios institucionales, etc.).

4  Este trabajo consideró como referente de estudio el valor de 

la inversión pública, y lo hizo equivalente al gasto público 

RULHQWDGR�D�FUHDU�IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR��LQIUDHV-
tructura, vivienda, maquinaria, equipo, etc.).

5 � /D�HQGRJHQHLGDG�VH�HYLGHQFLD�HQ�GRV�FDVRV�HVSHFtÀFRV��(O�
primero, cuando existe una alta correlación entre las variables 

explicativas del modelo con el término estocástico del error 

y esta no se detecta. La segunda, cuando hay implícita una 

doble causalidad o relación entre las variables explicativas 

y la variable independiente y no es fácil determinar cuál de 

ellas dentro del orden de la causalidad afecta a la(s) otra(s). 

En suma, dicha metodología permite analizar 

ORV�HIHFWRV�LQGLYLGXDOHV�HVSHFtÀFRV�\�ORV�WHPSRUDOHV�GH� 
manera simultánea de acuerdo con el objeto de 

estudio. En este sentido, el siguiente paso por 

resolver consiste en elegir entre un panel data de 

HIHFWRV�ÀMRV�R�XQR�TXH�PRGHOH�HIHFWRV�DOHDWRULRV��

Modelo de efectos fijos

Este modelo toma en consideración los aspectos o 

características de las variables que solo cambian por 

individuos —en este caso, los departamentos—, te-

niendo en cuenta cualidades diferentes entre estos. 

Algunas de esas características están implícitas en el 

tamaño o en la dinámica de sus economías y parti-

cularidades regionales; el supuesto incorporado es 

que es posible encontrar grandes variaciones entre 

la economía regional grande, como el Valle, y una 

economía de la región Caribe, como La Guajira�.

(O�PRGHOR�GH�SDQHO�GH�GDWRV�GH�HIHFWRV�ÀMRV�DOWHU-
QDWLYR�GHÀQLGR�HV�

     

Donde:

error
 

de
 

Término
  

efecto
 

de
 

proporción
 

de
 

medida
 

para
 
ecoeficient

 

fijo
 

capital
 
de

 
brutaformación 

 
la

 
de

 
logaritmo

  

taldepartamen
 

público
 

gasto
 

del
 

logaritmo
 

taldepartamen
 

PIB
 

del
 

logaritmo
 

todepartamen
 

cada
 
a

 
asociado

  
parámetro

 

2011
 

hasta
 

2000
 

desde
 

 vaque
 

dad temporalit

estudio
 

de
 

tosdepartamen
  

i

1

2

"
"

"
"

"
"

"
"

it

it

it

it

i

Formacion
Gasto

oCrecimient

� � &DEH�UHFRUGDU�TXH�HQ�HO�PRGHOR�GH�HIHFWRV�ÀMRV��WDO�HIHFWR�
es invariante entre individuos o departamentos, como es 

este caso. Por ejemplo, una de esas características puede 

VHU�VX�H[WHQVLyQ�JHRJUiÀFD��OD�FDOLGDG�GH�VX�WLHUUD��OD�UD]D�
predominante, etc.

>�@
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Modelo de efectos aleatorios

(VWH�PRGHOR� WLHQH� OD�PLVPD�HVSHFLÀFDFLyQ�GH�XQ�
PRGHOR�GH�HIHFWRV�ÀMRV��SHUR�HQ�HVWH�FDVR�VH�SDUWH�
del supuesto de homogeneidad en las características 

de los departamentos; por tanto, aquí no habría di-

ferencia entre cada uno de ellos y por ser un modelo 

generalizado, en el que el intercepto individual es 

completamente aleatorio, hace que la varianza sea mí-

QLPD�\�ORV�HVWLPDGRUHV�PiV�HÀFLHQWHV��DXQTXH�PHQRV�
FRQVLVWHQWHV�TXH�HQ�HO�FDVR�GHO�SDQHO�GH�HIHFWRV�ÀMRV��

En virtud de la hipótesis de aleatoriedad 

del intercepto, se considera que en realidad no se 

tiene certeza del valor que este pueda tener por 

cada observación y que por tanto su valor giraría 

en torno a la media global de los departamentos, 

donde de hecho existe homogeneidad entre todos 

sus individuos.

El modelo de panel de datos de efectos alea-

WRULRV�IDFWLEOH�SRU�XWLOL]DU�VH�GHÀQH�FRPR�

Donde:

modelo del lerror tota 

to.departamenpor error  del  término 

efecto de proporción de medida para ecoeficient  

 capital de brutaformación  la de logaritmo  

taldepartamen público gasto del logaritmo 

taldepartamen PIB del logaritmo:

todepartamen cada para parámetro el  representa 

1

"
"
"

"
"

"
"

it

it

it

it

it

i

Formación
Gasto

oCrecimient

R

De conformidad con los datos compilados y 

FRQVWUXLGRV��DVt�FRPR�FRQ�OD�HVSHFLÀFDFLyQ�GH�ORV�
modelos alternativos tipo panel data de efectos 

ÀMRV� R� DOHDWRULRV�� D� FRQWLQXDFLyQ� VH� SUHVHQWDQ�
los resultados descriptivos que se destacan y que 

están orientados a establecer el efecto del gasto y 

la inversión pública en el comportamiento de las 

economías regionales durante el periodo cubierto.

Modelo de efectos fijos, corrección de 
Arellano-Bond

Dado que la investigación abarca el uso de panel 

de datos dinámicos, se asume que por construc-

ción los efectos no observados en estos paneles 

(errores idiosincráticos) tienen características que 

QR�YDUtDQ�HQ�HO� WLHPSR� �HIHFWRV�ÀMRV��� ODV� FXDOHV�
LGHQWLÀFDPRV�FRPR�DTXHOORV�DVSHFWRV�GHPRJUiÀ-

FRV�\�JHRJUiÀFRV�TXH�FRQ�UHJXODULGDG�VXHOHQ�HVWDU�
correlacionados con las variables del gasto público 

y la formación bruta de capital. Estos, a su vez, se 

encuentran correlacionados con los rezagos de la 

variable dependiente, lo que provee los resultados 

obtenidos como estimadores inconsistentes.

La idea es corregir la endogeneidad que 

teóricamente está establecida por la naturaleza 

de cada una de las variables de nuestro modelo 

que, si bien se conoce, el crecimiento económico 

HVWi�H[SOLFDGR�FRPR�VH�PXHVWUD�HQ�OD�HFXDFLyQ�>�@��
pero además, este también puede causar y tener 

relación con la dinámica de la formación bruta de 

capital y con el mismo gasto público, ya que la 

causalidad puede ir en ambas direcciones y por 

tanto nuestros regresores pueden tener relación 

con el error del modelo.

Luego, si aplicamos rezagos a la variable 

del crecimiento económico y el uso del método 

generalizado de momentos, se obtiene: 

Donde:

        (7) 21 ititiititit FormaciónGastooCrecimient μ++++=

!
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Después de diferenciarlo se tiene lo siguiente:

La ecuación [8] muestra que mediante la 

diferenciación de las variables y la aplicación de 

los rezagos no existe relación entre las variables 

explicativas y ߳݅ݐ   o ߳݅ݐെ1  ��TXH�ÀQDOPHQWH�HV�
lo que se requiere para la correcta estimación y 

cálculo de los efectos del gasto y la formación de 

capital en el crecimiento económico.

Siguiendo la metodología de Arellano y Bond 

(1991), el MMG usa los rezagos de las variables 

para corregir el problema de la endogeneidad, ya 

que estos toman la propiedad de ser instrumentos 

válidos y que la varianza del error idiosincrático ߳݅ݐ  —que para este caso es conocido como el 

parámetro — se vuelve constante para cada una 

de las variables del modelo. 

*UiÀFD����

'LQiPLFD�GH�OD�YDULDFLyQ�SRUFHQWXDO�GHO�3,%�GHSDUWDPHQWDO�D�SUHFLRV�FRUULHQWHV�� 
(FRQRPtDV�JUDQGHV��PHGLDQDV�\�SHTXHxDV��������������

Fuente: elaboración de los autores, con base en las cuentas nacionales del DANE.

*UiÀFD����

'LQiPLFD�GH�OD�YDULDFLyQ�SRUFHQWXDO�GH�OD�SURGXFFLyQ�GHSDUWDPHQWDO�D�SUHFLRV�FRUULHQWHV�� 
(FRQRPtDV�JUDQGHV��PHGLDQDV�\�SHTXHxDV��������������

Fuente: elaboración de los autores, con base en las cuentas nacionales del DANE.
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RESULTADOS

Analizando el PIB en términos absolutos en un 

contexto descriptivo para los tres grupos focales 

de departamentos (economías grandes, medianas 

y pequeñas), se evidencia una relación directa y 

una tendencia creciente para casi todo el periodo. 

El ritmo más bajo de crecimiento de la serie se pre-

sentó en 2009, consecuente con el efecto generado 

por la desaceleración del crecimiento económico 

IRUPDGR�DO�ÀQDO�GH�GLFKD�GpFDGD��(Q�DQiOLVLV�JUiÀFR�
por variaciones porcentuales muestra esta situación 

de forma mucho más clara; así mismo, es evidente 

que las economías pequeñas no se vieron mayor-

mente afectadas por dicha reducción del ritmo 

�JUiÀFDV���\����
Por otro lado, la dinámica del gasto público 

fue más volátil en las economías pequeñas, particu-

larmente en 2004 y 2008, años en los que superó el 

crecimiento de las demás economías siendo su punto 

más bajo 2002, cuando presentó una leve caída (la 

única de la serie). Sin embargo, aparentemente este 

FRPSRUWDPLHQWR�QR�LQÁXHQFLy�GH�OD�PLVPD�PDQHUD�
el crecimiento de su producto y PIB, pues en sendos 

años las economías pequeñas crecieron por debajo de 

alguno de los otros grupos de estudio. Por su parte, 

*UiÀFD����

*DVWR�S~EOLFR��(FRQRPtDV�JUDQGHV��PHGLDQDV�\�SHTXHxDV�D�SUHFLRV�FRUULHQWHV�������������YDULDFLRQHV�SRUFHQWXDOHV�

Fuente: elaboración de los autores, con base en las cuentas nacionales del DANE.

*UiÀFD����

)RUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR�S~EOLFR�UHJLRQDO�D�SUHFLRV�FRUULHQWHV�������������YDORUHV�DEVROXWRV�

Fuente: elaboración de los autores, con base en información disponible en la página de Internet de Planeación Nacional. 
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las economías medianas mostraron un comporta-

miento mucho más regular durante el periodo a 

excepción del año 2010, cuya dinámica se frenó. 

Por su parte, la formación bruta de capital 

ÀMR�S~EOLFD�GHVSHJy�D�QLYHO�GHSDUWDPHQWDO�D�SDUWLU�
de 2004, periodo hasta el cual había mantenido 

unos niveles moderados. Resalta en este compor-

tamiento la aceleración de la inversión pública de 

las economías grandes, impulsando con apoyo 

FRÀQDQFLDGR�GHO�*RELHUQR�QDFLRQDO�LPSRUWDQWHV�
obras de infraestructura, particularmente en obras 

civiles para el sector transporte.

El año 2002 presentó un resultado atípico 

para las economías pequeñas en términos de cre-

FLPLHQWR�GH�OD�IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR��HO�
FXDO�PRVWUy�XQ�FUHFLPLHQWR�GH���������UHVSHFWR�
a 2001. No obstante, hay que considerar que en 

YDORUHV� DEVROXWRV�� HVWR� VLJQLÀFy� SDVDU� GH� XQD�
inversión de $24,1 miles de millones de pesos en 

2001 a $171,1 miles de millones de pesos en 2002 

para el conjunto de los departamentos considera-

dos. Sin tener en cuenta esta irregularidad en la 

serie, la dinámica de la formación bruta de capital 

ÀMR�HYLGHQFLD�FLFORV�FRUWRV�YROiWLOHV�GH�KDVWD�WUHV�
años, con crecimientos pronunciados seguidos de 

caídas importantes para los tres grupos de entida-

des territoriales en el periodo analizado, aspecto 

que evidencia alta homogeneidad regional en su 

comportamiento.

Comparando los resultados del gasto público 

y el PIB en evolución en cada uno de los grupos 

de departamentos, se observa que existe mayor 

relación en la evolución de dichos agregados en las 

economías medianas y grandes con algún grado 

de rezago, debido al impacto que genera el gasto 

público posteriormente en el PIB. Sin embargo, se 

evidenció una menor asociación entre el gasto pú-

blico y el PIB en el grupo de economías departamen-

tales pequeñas, en las cuales se detectó un rezago 

más marcado, incluyendo periodos en los que no 

VH�DGYLHUWH�UHODFLyQ�DOJXQD��������������JUiÀFD�����
Este comportamiento se constata también en los 

resultados de la producción departamental para los 

mismos grupos de entidades territoriales.

En el escenario alternativo, los resultados del 

modelo muestran la relación entre el crecimiento del 

PIB, tomado como el logaritmo del producto interno 

bruto a precios constantes de 2005 (lconspib, eje de 

las ordenadas), y el gasto público asumido como 

el logaritmo de esta variable a precios constantes 

de 2005 (lconsgasto, eje de las abscisas). Como se 

DGYLHUWH�HQ� OD�JUiÀFD����GLFKD�DVRFLDFLyQ�HV�PX\�
estrecha y altamente correlacionada con respecto 

al comportamiento que se ha venido presentando 

en cada uno de los departamentos. El ajuste fitted 
values es casi perfecto entre estas dos variables y la 

correlación evidencia el vínculo directo que existe 

entre los gastos de cada uno de los departamentos 

en cada año respecto a su dinámica económica.

*UiÀFD����

)RUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�SDUD�WRGDV�ODV�HFRQRPtDV��VHULH���������� 
�H[FOX\H�¶RXWOLHU·��������9DULDFLRQHV�SRUFHQWXDOHV�

Fuente: elaboración de los autores, con base en las cuentas nacionales del DANE.
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*UiÀFD����

9DULDFLyQ�SRUFHQWXDO�GHO�JDVWR�S~EOLFR�\�HO�3,%��(FRQRPtDV�JUDQGHV��PHGLDQDV�\�SHTXHxDV������������ 
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Fuente: elaboración de los autores, con base en las cuentas nacionales departamentales del DANE.
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Respecto a la disyuntiva presentada entre 

DGRSWDU�XQ�PRGHOR�WLSR�SDQHO�GH�HIHFWRV�ÀMRV�R�
uno basado en efectos aleatorios que represente 

mejor el impacto que han tenido el gasto y la in-

versión públicas en el PIB regional, las siguientes 

tablas muestran los resultados de las dos alterna-

tivas, las cuales se someten a valoración selectiva 

mediante la aplicación de una prueba estadística 

de consistencia. La tabla 2 muestra los resultados 

generales del ejercicio de panel data con efectos 

ÀMRV�FRUUHJLGRV�SRU�OD�IRUPD�$UHOODQR�%RQG�FRP-

parando con la estimación de cada modelo.

De conformidad con la simulación mediante 

HIHFWRV�ÀMRV��VH�DGYLHUWH�TXH�HQ�ORV�WUHV�JUXSRV�GH�
economías regionales el crecimiento económico 

está directamente relacionado con la inversión y el 

gasto públicos. El grado de ajuste de este modelo 

explicado por el R2�R�FRHÀFLHQWH�GH�GHWHUPLQDFLyQ�
y correlación grado Pearson (R2 efecto within7) es 

de 0,77; esto si se establece que el gasto y la inver-

VLyQ�S~EOLFD�H[SOLFDQ�FRQMXQWDPHQWH�HQ�XQ������
el crecimiento económico de los departamentos 

en Colombia.8 

La estimación general obtenida muestra que 

el gasto público departamental tiene un impacto 

GH������SXQWRV�SRUFHQWXDOHV�VREUH�HO�FUHFLPLHQ-

to de las economías regionales, en tanto que el 

efecto estimado de la inversión pública es de tan 

solo 0,02 puntos porcentuales en el crecimiento. 

7RGRV�ORV�SDUiPHWURV�VRQ�VLJQLÀFDWLYRV�HQ�QLYHOHV�
GHO����������\������GH�FRQÀDQ]D��UHVSHFWLYDPHQWH��
Con el ejercicio se advierte también que los errores 

del modelo de la forma de Arellano-Bond no se 

encuentran correlacionados entre sí, y que visto en 

ODV�RWUDV�HVWLPDFLRQHV��HIHFWRV�ÀMRV�\�DOHDWRULRV��Vt�
lo estaban debido al conjunto de caracterizaciones 

que podían persistir de manera interna entre estos 

y/o a variables adicionales por vincular, que no eran 

REMHWR�GH�HVSHFLÀFDFLyQ�HQ�HO�PRGHOR�

7 � (IHFWRV� LQGLYLGXDOHV�� &XDQGR� HVWH� FRHÀFLHQWH� HV� FHUFDQR�
a uno (1), mayor grado de explicación tienen las variables 

sobre la variable dependiente del modelo.

8  Otra referencia de bondad de ajuste es la prueba Fisher o 

SUXHED�JOREDO��)���GH�OD�FXDO�VH�FRQVWDWD�VHU�VLJQLÀFDWLYD�HQ�
todos los niveles de análisis del test.

/DV�HVWLPDFLRQHV�GH�ORV�FRHÀFLHQWHV�SRU�HIHF-
tos aleatorios no son distantes a los obtenidos por 

OD�PRGHODFLyQ�EDMR�HIHFWRV�ÀMRV��(O�JUDGR�GH�DMXVWH�
de este modelo explicado por el R2�R�FRHÀFLHQWH�GH�
determinación y correlación grado Pearson (R2 efecto 

within9) arrojó el mismo resultado e interpretación 

TXH�HQ�HO�HVFHQDULR�SDQHO�GDWD�GH�HIHFWRV�ÀMRV���������
La estimación con efectos aleatorios expresa que el 

gasto público departamental tiene un impacto de 

1,09 puntos porcentuales sobre el crecimiento de 

las economías regionales, mayor que en el caso de 

HIHFWRV�ÀMRV��PLHQWUDV�TXH�HO�HIHFWR�HVWLPDGR�GH�OD�
inversión pública es de tan solo de 0,02 puntos por-

centuales en el crecimiento, ligeramente menor a la 

prueba alternativa, pero sí distante a los obtenidos 

en el modelo instrumentalizado de Arellano-Bond.

Así mismo, los parámetros obtenidos en esta 

HVWLPDFLyQ�VRQ�VLJQLÀFDWLYRV�HQ�WRGRV�ORV�FDVRV��HQ�
ORV�UHVSHFWLYRV�QLYHOHV�GH�FRQÀDQ]D��(VWD�DSUHFLDFLyQ�
se hace efectuando la estimación en un escenario 

de mínimos cuadrados generalizados (MCG,) bajo 

el supuesto de la inexistencia de correlación entre 

los errores del modelo y las variables explicativas, de 

manera que no existan indicios de endogeneidad. 

El tratamiento bajo MCG en los modelos de efectos 

aleatorios busca controlar el problema de hetero-

cedasticidad10�GH�ORV�HUURUHV��%DMR�HIHFWRV�ÀMRV��DO�
FRQVLGHUDU�XQ� WpUPLQR�ÀMR� HQ� ORV�GHSDUWDPHQWRV�
este problema es tratado inmediatamente; por con-

siguiente, los mínimos cuadrados son consistentes 

y se corrige el problema de la varianza del error de 

manera automática. 

&RQ�HO�ÀQ�GH�GLULPLU�OD�VHOHFFLyQ�GHO�LPSDFWR�
del gasto y la inversión pública sobre el PIB regio-

QDO�PHMRU�HVSHFLÀFDGRV��HQWUH�ODV�GRV�DOWHUQDWLYDV�
modeladas, se aplica el test de Hausman el cual 
SHUPLWH�GHWHUPLQDU�FXiOHV�HVWLPDGRUHV��HQWUH�ÀMRV�
o aleatorios) son más consistentes11. 

9 � (IHFWRV�LQGLYLGXDOHV��&XDQGR�HVWH�FRHÀFLHQWH�HV�FHUFDQR�D�
uno (1),, mayor grado de explicación tienen las variables 

sobre la variable dependiente del modelo.

10  La heterocedasticidad implica la variabilidad que puede 

tomar la varianza del error por efectos del tiempo.

11  En el caso planteado, ninguno de los resultados arrojados 

deberían ser distintos; intuitivamente, ambos deberían 

arrojar los mismos parámetros bajo cualquier estimación 

que se realice.
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*UiÀFD����

5HODFLyQ�HQWUH�HO�FUHFLPLHQWR�GHO�3,%�GHSDUWDPHQWDO� 
\�HO�FUHFLPLHQWR�GHO�JDVWR�S~EOLFR�D�SUHFLRV�FRQVWDQWHV�GH�������

Fuente: elaboración de los autores, con base en las cuentas departamentales elaboradas por el DANE.

12 � /RV�JUiÀFRV�\�FXDGURV�GH�VDOLGD�GH�ORV�PRGHORV�IXHURQ�HODERUDGRV�HQ�HO�software econométrico STATA 12.1

7DEOD����

5HJUHVLyQ�GH�PRGHOR�GH�HIHFWRV�ÀMRV�FRUUHJLGRV��HIHFWRV�ÀMRV�VLQ�FRUUHFFLyQ�\�HIHFWRV�DOHDWRULRV�

Fuente: elaboración de los autores, con base en las cuentas departamentales del DANE.
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De conformidad con el estadístico Chi-cua-

drado generado en el test de Hausman se concluye 

que los parámetros del modelo están mejor especi-

ÀFDGRV�PHGLDQWH�SDQHO�GH�GDWRV�SRU�HIHFWRV�ÀMRV��
GDGR�TXH�FRQ�XQ�QLYHO�GH�VLJQLÀFDQFLD�GHO������
se rechaza la hipótesis de efectos aleatorios, en la 

medida que se presentan diferencias sistemáticas13 

entre los grupos de departamentos objeto de este 

HVWXGLR��3RU�WDQWR�� OD�HVWLPDFLyQ�GH�HIHFWRV�ÀMRV�
es más consistente que la arrojada por la de los 

efectos aleatorios. 

DISCUSIÓN

En cuanto a la metodología y la información dis-

ponible, el estudio sobre el impacto que el gasto 

\�OD�IRUPDFLyQ�EUXWD�GH�FDSLWDO�ÀMR�S~EOLFRV�WLHQHQ�
actualmente sobre la dinámica de las economías 

regionales permitió ampliar el espectro de infor-

mación estadística regional, particularmente de 

las cuentas nacionales departamentales. Lo an-

terior gracias a que la estimación de la cuenta de 

13  Entre estas diferencias se pueden considerar aquellas que 

son invariantes entre departamentos, como lo son sus límites 

JHRJUiÀFRV��XELFDFLyQ�HVSDFLDO��FOLPD��FDOLGDG�GH�OD�WLHUUD��
número de habitantes, entre otros factores socioeconómicos 

relevantes a estos.

7DEOD����

Test de consistencia de estimadores

Fuente: elaboración de los autores, con base en las cuentas departamentales del DANE.

producción por departamento a nivel de rama de 

actividad efectuada contribuye al estado del arte 

en el diseño de un conjunto de indicadores, has-

ta ahora no disponibles, con los cuales se puede 

LGHQWLÀFDU� OD�HVWUXFWXUD�SURGXFWLYD� UHJLRQDO��DVt�
como los cambios inter e intra regionales en su 

composición a lo largo del tiempo.

Si bien dichos resultados pueden orientarse 

a análisis que se enfoquen en este propósito, este 

FRQMXQWR�GH�GDWRV�HUD�QHFHVDULR�SDUD�HVSHFLÀFDU�
PHMRU� HO�PRGHOR� HVWDGtVWLFR� TXH� VH� GHÀQLy�� GH�
manera que sobre un portafolio ampliado de 

variables que incluyera el valor agregado, la pro-

ducción y el consumo intermedio regional, y no 

solo sobre el Producto Interno Bruto, se estimara 

mejor el efecto que el gasto y la inversión pública 

en el conjunto de los citados agregados regionales 

durante el periodo de estudio. 

6LQ�HPEDUJR��HQ�OD�VHOHFFLyQ�\�HVSHFLÀFDFLyQ�
del modelo óptimo, la información estadística dis-

ponible juega un papel fundamental y es en este 

sentido que queda una larga tarea institucional 

por adelantar. Constituyó una restricción relevante 

estimar la cuenta de producción regional a partir 

de una oferta limitada de indicadores y registros 

administrativos regionales, complementada con 

las estructuras de sus actividades económicas  

�

��
����
��
�� $
%� $�%� $
"�%� ����$����$�#
"�#�%%�
�	������	
���� �	�������������
��� �
	���
�
�� ����������
����

���������	���� ,�4555302� -�,541,2� ,�-541/.� ,�,-5-3,1�
���
���
�������� ,�,0-143.� ,�,.20-4/� ,�,-1-245�


6� �������
��
�
�������������
��6� ���������
��
�
��������
����
��
�
�������

�
�� ��� � ���
�
�����
��������
����
��
�����
������
�	�����

���.$.%�6�$
"�%)&$�#
"�#�%($"-%'$
"�%�
6���-,3!--�
���
7���.�6� ,!,,,,�
$�#
"�#�����
������������
���
������%� �

 
[ ]
[ ] Fijos Efectos  0, :Ha

Aleatorios Efectos  0, :Ho
�
=

itit

itit

xE
xE

µ

µ �

�
�
�
�
�
�

���
�
������ "	# "�# "	 �# ����"����"�!	 �!�##
�
	���������� �
	������
	������� ��
	�	���� ������	�������

���������	��� *�23331.0 +�*32/*0 *�+32/-, *�*+3+1*/
��

�������
��� *�*.+/21, *�*,0.+2- *�*+/+023

	4 
�����������	������������
��4 ��
�����������	���������
�
������	������

���������� ��
����
����������
��
�
����������������������
�


��,",#�4�"	 �#'$"�!	 �!�#&" +#%"	 �#
4������+*1�++
���	5
��,�4 *�****
"�!	 �!������������������������
�����#



39

Impacto del gasto públIco en la dInámIca económIca regIonal

inferidas desde las relaciones técnicas de la fun-

ción de producción nacional, las cuales no per-

miten matizar de forma adecuada las asimetrías 

territoriales. Por tanto, el diagnóstico de necesi-

dades de información y la programación de una 

oferta ampliada de estadísticas territoriales que 

surtan la elaboración de las cuentas nacionales 

departamentales y otros estudios específicos 

deben ser una directriz que el sistema estadístico 

nacional debe tomar como prioridad. 

Con base en lo anterior y en relación con 

el modelo estadístico adecuado, su selección en 

efecto estuvo restringida por la disponibilidad de 

información, en tanto que un ejercicio de series 

de tiempo lo era por la extensión de las series. 

La metodología de panel de datos surgía como 

alternativa, pero requiere para su aplicación un 

FRQMXQWR�HVSHFtÀFR�GH�YDULDEOHV�TXH�FDSWXUHQ�ORV�
diferentes efectos y comportamientos por observar. 

El modelo de panel de datos con efectos 

ÀMRV�GHÀQLGR�HQ�YLUWXG�DO�PHMRU�DMXVWH�REVHUYDGR��
y adicionando las correcciones vía instrumentos 

de variables rezagados como lo proponen Are-

llano y Bond (1991), supone que las economías 

regionales son heterogéneas, es decir, que existen 

entre ellas variables y características productivas 

que las hacen diferentes entre sí, como intuitiva-

mente se consideraría. Por esta razón, el modelo 

captura particularidades como las que pueden 

presentarse entre una economía concentrada en 

la producción de carbón como La Guajira y una 

región industrial por excelencia como Antioquia, 

sin perjuicio de la dotación original de factores y 

recursos que ellas tengan. 

La intención de profundizar en las asime-

trías de los departamentos de manera individual 

HQ�YLUWXG�GHO�PRGHOR�GH�HIHFWRV�ÀMRV�UHWRUQDED�
las restricciones del proceso a su estado inicial: la 

disponibilidad de información. La agenda futura 

de este trabajo llevaría a profundizar en la esti-

mación y/o consecución de datos para variables 

adicionales de interés por departamento, con el 

ÀQ�GH�FDSWXUDU�PHMRU� OD�GLYHUVLGDG�UHJLRQDO�GHO�
crecimiento y el impacto del gasto, y la inversión 

sobre este. 

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos evidencian un efecto 

VLJQLÀFDWLYR�GHO�JDVWR�\�OD�LQYHUVLyQ�S~EOLFRV�HQ�HO�
crecimiento económico de los departamentos. En 

tal sentido, se advierte que las economías grandes 

aprovechan mejor las externalidades positivas del 

gasto y la formación bruta de capital públicos, y 

gracias a ello potencian su crecimiento y aumen-

tan así la brecha entre las regiones. El aporte del 

gasto y la inversión públicos al crecimiento de las 

economías departamentales pequeñas, si bien es 

VLJQLÀFDWLYR��HV�PHQRU�DO�TXH�FDSLWDOL]DQ�ODV�HFR-

nomías grandes y medianas. 

Por otro lado, la formación bruta de capi-

WDO�ÀMR�S~EOLFD�PXHVWUD�XQ�PHQRU� LPSDFWR�HQ�HO�
crecimiento que el propio gasto público. Aquí la 

HÀFLHQFLD�GH�OD�HMHFXFLyQ�MXHJD�XQ�URO�LPSRUWDQWH��
LQGHSHQGLHQWHPHQWH� GH� OD� ÀQDOLGDG� \� VX� HIHFWR�
multiplicador. Mientras en Colombia la infraes-

tructura sigue rezagada a pesar del aumento 

FRQVLGHUDEOH� GHO� JDVWR� HQ� LQYHUVLyQ� LGHQWLÀFDGR�
desde 2004, la dinámica de este agregado no ha 

sido constante a largo plazo; por el contrario, ha 

estado sujeta a ciclos cortos y volátiles comunes 

entre las economías grandes, medianas y pequeñas 

que no han garantizado la consolidación de un 

stock de capital que sea soporte de un crecimiento 

y desarrollo regional sostenible.

Este documento constituye el primer paso 

en un proceso tendiente a hacer un aporte en la 

descripción y análisis de la dinámica económica 

de los departamentos en Colombia. La agenda 

futura abarca la estimación de los componentes 

de la generación del ingreso de los departamentos 

con el propósito de describir el comportamiento 

de las demás fuentes de crecimiento locales. Así 

mismo, adelantar este ejercicio individualizando 

las estructuras productivas de los departamentos e 

incorporando información complementaria de tipo 

ORFDO��GH�PDQHUD�TXH�VH�SURIXQGLFH�HQ�OD�LGHQWLÀ-

cación de sus heterogeneidades económicas y se 

analicen los factores que inciden en el desequilibrio 

económico regional citado en diferentes informes 

(La República, 2013).
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El diagnóstico obtenido constituye una ra-

zón de peso para seguir avanzado en el objetivo 

propuesto en este trabajo con un mayor grado 

de profundidad. El más reciente informe sobre 

competitividad regional sigue mostrando que las 

economías grandes mantienen la distancia sobre 

ODV�UHJLRQHV�SHTXHxDV��\�TXH�ORV�DYDQFHV�VLJQLÀFD-
tivos se presentan entre regiones del mismo grupo 

(Consejo Privado de Competitividad, 2013). Los 

datos disponibles ponen en evidencia cómo el país 

SDGHFH�GH�VLQWRPDWRORJtD�GH�´SDUDGRMD�GHO�FUHFL-
PLHQWRµ��VHJ~Q�OD�FXDO�VH�PDQWLHQHQ�GLYHUJHQFLDV�
entre un grupo de regiones privilegiadas a las que 

les favorecen los indicadores de concentración de 

la riqueza, pero en los que su producto per cápita 

es bajo y otros en los cuales la pobreza aumenta 

a lo largo del tiempo y se avanza lentamente en 

la cobertura de sus índices de necesidades básicas 

insatisfechas a pesar de ostentar un PIB por per-

sona alto.
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