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Resumen

Las preguntas acerca de cómo se lleva a cabo la integración en la 
experiencia visual de diversos aspectos (color, forma, movimien
to, etc.), procesados en áreas corticales del cerebro humano di
ferentes y distantes entre sí, encuentran una posible respuesta 
en la propuesta de Gilles Fauconnier y Mark Turner acerca de 
la “integración conceptual” como operación fundamental de la 
racionalidad humana. Esta respuesta revela, ante el análisis, cuá
les son algunas de las limitaciones que el planteamiento de los 
autores considerados debería señalar.

Palabras clave: integración conceptual, integración perceptual, 
percepción visual, cognición, dación de sentido.
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Abstract

The main questions concerning the binding in experience of the di
verse aspects of vision (color, shape, movement, etc.) that are proce
ssed in different and distant cortical areas of the human brain, 
find a possible answer in Gilles Fauconnier and Mark Turner’s 
proposal about conceptual integration as the main cognitive ope
ration behind human reasoning. Such a possible answer reveals 
upon analysis, which are some of the limits that the authors’ pro
posal should appoint. 

Keywords: conceptual integration, perceptual binding, visual 
perception, cognition, sensegiving.
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Resumo

As perguntas sobre como realizar a integração na experiência vi
sual de diversos aspectos (cor, forma, movimento, etc.), processa
dos nas áreas corticais diferentes e distantes do cérebro humano, 
acham uma possível resposta na proposta de Gilles Fauconnier e 
Mark Turner em “integração conceitual”, como operação funda
mental da racionalidade humana. Esta resposta revela, frente à 
análise, quais são algumas das limitações que o planeamento dos 
autores apresentados deveria ser sinalado.

Palavras-chave: integração conceitual, integração percentual, 
percepção visual, cognição, dando sentido.
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Introducción

Intuitivamente, nuestra comprensión acer
ca de la percepción visual está anclada en 
una tradición de sesgo cartesiano en la que 
se concibe que percibir es principalmente un 
proceso equivalente a recibir y almacenar 
información proveniente del entorno. Así, 
describir el funcionamiento de la percep
ción visual se ha comprendido comúnmente 
como la labor de especificar la operación de 
un sistema que recibe una muestra de lo que 
nos rodea y la “codifica” para enviarla hacia 
otros sistemas independientes, cuyos proce
sos fundamentan distintas funciones cogniti
vas superiores, como el lenguaje, la memoria 
y el pensamiento. Una de las prin cipales 
implicaciones de adoptar esta pers pectiva es 
que la percepción debe compren derse como 
un proceso independiente de los procesos 
que equivalen a lo que llamamos cognición. 

Sin embargo, existe evidencia neuropsicoló
gica y conductual (Barsalou, 1999; Mandler, 
2004) que ha mostrado que al adoptar esta 
concepción podemos estar equivocados. 
Barsalou (1999) argumenta que la distinción 
entre la percepción y la cognición es princi
palmente una manifestación del supuesto 
común en las teorías modernas del conoci
miento acerca de que las representaciones 
cognitivas (como aquellas que podríamos lla
mar conceptos) deben ser inherentemente no 
perceptivas. Su exposición demuestra que 
la percepción y la cognición bien podrían 
com partir sistemas de codificación de la in
formación, tanto en el nivel neuronal como 
en el cognitivo. Por ello, se propone que en 
última instancia no hay una distinción real 
entre esos sistemas, sino que se configuran 
—ciertamente de un modo complejo— co
mo uno solo. 

Mandler (2004, p. 49), por su parte, sostiene 
que los conceptos —entendidos como con
juntos de conocimientos declarativos explí
citos acerca de clases de cosas y de eventos 
que resultan potencialmente accesibles al 
pensamiento consciente— son diferentes 
y se procesan de distinta manera a cómo 
se codifica el conocimiento procedimen
tal o motor. Sin embargo, muestra que los 
hallazgos fundacionales de las investiga
ciones de Piaget acerca del desarrollo cog
nitivo humano pueden interpretarse bajo 
una luz distinta, con lo cual demuestra que 
los conceptos no necesariamente emergen 
sobre la base de aso ciaciones de codifica
ciones exclusivamente sensoriales que se 
han desarrollado primero. Para Mandler 
es un error suponer que los infantes huma
nos pasan por una etapa de su desarrollo 
exclusivamen te perceptual, sin poder for
marse nada parecido a las conceptualiza
ciones del adulto hasta que alcanzan los 
dieciocho meses de edad. De hecho, existe 
evidencia acerca de procesos tempranos de 
análisis del sentido de lo percibido en los 
que se podría fundamentar el desarrollo 
posterior de los conceptos. 

Si tenemos en cuenta estos argumentos y se 
acepta que la distancia entre la percepción y 
la cognición no es necesariamente una dis
tinción cualitativa sobre los tipos de pro
cesos y los tipos de información procesada, 
ten dremos entonces que considerar la posi
bilidad de que la percepción cotidiana sea 
mucho más próxima a los procesos que po
drí an ser descritos desde esta perspectiva 
como “conceptuales” o, al menos, como “po
tencialmente conceptuales”. ¿Cuáles son es
tos procesos? ¿En qué consisten? ¿Estamos 
justificados en describirlos como procesos 
conceptuales?
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Uno de los aspectos de la percepción, que 
podría ser un buen candidato para centrar 
el desarrollo de estas cuestiones, se obtiene 
al considerar las preguntas que emergen al 
tener en cuenta que la percepción (especí
ficamente, en la modalidad visual) integra 
diversos aspectos de los estímulos sensibles 
(como el color, la forma, la textura visual, 
el movimiento, etc.) con estructuras cogni
tivas y afectivas, en una experiencia cohe
rente, cualitativamente diferenciada y sus
ceptible de ser descrita subjetivamente por 
quien percibe.

Si existe la posibilidad de considerar que es
tas “integraciones perceptuales” se llevan a 
cabo a través de procesos justificadamen
te caracterizados como cognitivos, podría
mos tener un argumento válido para respal
dar las propuestas acerca de la percepción 
como un proceso que no excluye aspectos 
cognitivos y en los que se genera el sentido 
de aquello que se percibe. 

El problema de la 
“ligadura” (binding problem)

La investigación neurofisiológica de las últi
mas décadas ha mostrado, sobre todo en lo 
referente a la percepción visual, que aunque 
diferentes aspectos de una misma escena 
se co difiquen en áreas diferentes de la cor
teza visual, en la experiencia aparecen todas 
estas diferentes propiedades como carac teri
zan do a los diversos objetos que in te gran 
cada una de las escenas como un todo cohe
rente; esto es, las diferentes aspectos apa
recen “ligados” a objetos, y estos a su vez 
conforman totalidades que pueden ser des
critas como escenas o eventos. En este pun
to, el problema radica principalmen te en la 

incapacidad para determinar cómo estos 
pro cesos de “integración perceptual” se lle
van a cabo, si se tiene en consideración que 
no existe evidencia alguna que respalde la 
hipótesis de la existencia de un único centro 
anatómicamente identificable hacia el que 
pueda converger toda la información pro
cesada “separadamente”.

La dimensión más saliente de este problema, 
que se presenta al intentar describir cómo se 
logra la integración de los objetos percibi dos 
con las ubicaciones que ocupan, se eviden cia 
en la codificación independiente de infor
mación (activación neuronal) que reco rre las 
vías ventral y dorsal, conocidas respectiva
mente como la “ruta del qué” y la “ruta del 
dónde o del cómo” (Treisman, 1996). La ru
ta dorsal se extiende desde la corteza visual 
primaria (V1) en el lóbulo occipital hacia el ló
bulo parietal. Está asociada con funciones de 
ubicación y direccionamiento de la acción 
motriz en el espacio. La ruta ventral, por 
su parte, constituye un flujo de actividad 
neuronal que se alimenta de la actividad en 
la capa parvocelular del núcleo geniculado 
central del tálamo, cuyas células proyectan 
hacia el área V1 y posteriormente a través 
de V2 y V4 hacia áreas inferiores del lóbu
lo temporal. Está asociada con funciones de 
identificación y categorización de los obje
tos percibidos. A pesar de existir eviden cia 
de múltiples puntos de interconexión entre 
estas vías, la manera detallada en la que se in
tegran los tipos de información que sus ac
tividades instancian es aún el misterio por 
revelar detrás de los casos documentados 
de patologías descritas como “cegueras cog
nitivas”, en las que el daño causado general
mente por accidentes cardiovasculares en 
una u otra de las vías produce cegueras se
lectivas en las que el sujeto no puede “ver” 
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el objeto que de todas formas puede mani pu
lar hábilmente, o a la inversa: no puede ubi car 
espacialmente cualquiera de los objetos que 
perfectamente reconoce según su apariencia.

Sin embargo, la información acerca de los 
objetos y de sus ubicaciones no es lo único 
que se liga en la percepción cotidiana. Al es
tudiar los procesos perceptuales en mayor 
detalle se ha descubierto que ciertos valo
res específicos de dimensiones particulares 
de la experiencia visual son instaurados por 
ran gos de actividad neuronal en poblaciones 
de neuronas distintas (Treisman, 1996). Por 
ejemplo, la experiencia concreta de un color 
como el púrpura en la dimensión cromáti
ca de la visión se explica como la activación 
de células detectoras, sensibles a un amplio 
rango de estímulos, que logran implemen
tar esa sensación particular como una dis
tinción fina que resulta de la combinación 
—y, por supuesto, de la ligadura— de la 
actividad de diferentes células con sensibi
lidades sobrepuestas.

También al percibir integramos la informa
ción acerca de los estados sucesivos de un 
mismo objeto experimentado a lo largo de 
un intervalo de tiempo determinado, como 
un caso de movimiento (real o aparente) o 
de otras transformaciones (crecimiento, dis
minución de tamaño, deterioro, etc.). 

Algunas propuestas que se han considera
do recientemente como explicación de estos 
mecanismos integradores involucran diver
sas alternativas, entre las que se incluyen: 
postular la existencia de células neuronales 
especialmente “sintonizadas” para la de
tección de conjunciones de rasgos; propo
ner que la atención hacia un área específi
ca del espacio percibido prefigura y afecta 

las condiciones de la integración; señalar 
que existe una activación neuronal sincro
nizada de células en áreas distantes, pero 
interconec tadas, de la corteza cerebral; o in
cluso combinaciones diversas de todas estas 
diferentes alternativas. 

Aunque tradicionalmente el conjunto de las 
preguntas que engloba este asunto ha sido 
tratado desde la filosofía, la psicología y 
las diferentes aproximaciones neuropsico
lógicas y neurofisiológicas, es importante 
reconocer adicionalmente las implicacio
nes semióticas que pueda tener preguntar
se cómo y dónde se integra la información 
proveniente de diversas modalidades sen
soriales, en la medida en que al plantear 
este tipo de preguntas se está abordan
do la cuestión acerca del surgimiento del 
sentido en la experiencia consciente (Bob, 
2011). Para plantear la cuestión en términos 
más explícitos: si fuera posible demostrar 
de qué manera se integran en experiencias 
unificadas y coherentes las diversas mo
dalidades de estímulos que se procesan en 
áreas corticales distantes, no solamente es
taríamos ofreciendo una respuesta ante las 
preguntas sobre la inte gración perceptual, 
sino que también es taríamos ofreciendo una 
pro puesta acerca de cómo esta integración 
resulta significati va como evento en la ex
periencia. Así, podríamos respaldar los ar
gumentos acerca de los procesos perceptua
les como procesos en los que no solamente 
se captura informa ción del entorno, sino en 
los que también emerge el sentido de aque
llo que es percibido. 

Es claro que ninguno de los aspectos senso
riales tiene sentido por sí solo sin aparecer 
integrado en una experiencia. Únicamente 
al integrar diversas modalidades sensoriales 
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en totalidades, esos “bloques” de experien
cia que podríamos llamar eventos resultan 
significativos; es decir, adquieren el sentido 
que los distingue de otros eventos simila
res y con el que posteriormente pueden ser 
subjetivamente descritos. El propio Descar
tes formuló una solución ante su compren
sión del problema en la que el “centro de la 
integración” —según él1, la glándula pineal, 
en la que se liga la información que provie
ne de cada uno de los sentidos— es también 
el punto de convergencia entre lo corpóreo 
y lo mental. Es justo allí donde la actividad 
sensorial (del cuerpo) se transforma en ex
periencia subjetiva (mental). 

Sin necesidad de acoger un dualismo cartesia 
no, podemos evidenciar que el senti do de 
nues tras experiencias conscientes como tota
lidades coherentes parece requerir de la inte
gración de diferentes patrones de acti vi dad 
neuronal que instancian el procesamiento de 
información de rasgos distintos del en tor   no. 
La información que capturamos del en torno 
es constantemente distribuida y procesada 
en regiones cerebra les dis    tantes que tienen 
estructuras y funciones di fe rencia das con re
lativa claridad. Por ello, el problema que se 

1 Inicialmente propuso en El tratado del hombre que los patrones del 
movimiento de los flujos que circulan a través de los canales que 
rodean la glándula son la causa de que las experiencias visuales 
“representen en el alma” las aparien cias del mundo exterior que es 
observado. Posteriormente, en Las pasiones del alma” formuló más 
concretamente su propuesta acerca de que es allí en dónde el alma 
ejerce directamente sus funciones sobre el cuerpo: 

 The part of the body in which the soul directly exercises its functions 
is not the heart at all, or the whole of the brain. It is rather the inner-
most part of the brain, which is a certain very small gland situated 
in the middle of the brain’s substance and suspended above the 
passa   ge through which the spirits in the brain’s anterior cavities 
communi  ca te with those in its posterior cavities. The slightest move-
ments on the part of this gland may alter very greatly the course of 
these spirits, and conversely any change, however slight, taking pla-
ce in the course of the spirits may do much to change the movements  
of the gland (AT XI, 351, CSM I, 340).

plantea está en saber cómo logramos integrar   
esta información sin ape lar a la propuesta de 
un centro, anatómica o fun cionalmente iden
tificable en el que converja.

El problema de  
la “ligadura” resuelto  
como proceso  
de integración conceptual 
(binding as blending)

Recientemente, autores emparentados con 
pers    pectivas cognitivistas han propuesto que 
independientemente de las consi deracio   nes 
acerca de la anatomía neuronal de la inte
gración de “información” multimodal pro
veniente del entorno en una experiencia 
uni ficada y coherente, la reformulación de 
los lí mi tes entre los procesos de percepción 
y de cognición abre paso a una considera
ción acerca de los procesos tradicionalmente 
com prendidos como conceptuales, en cuanto 
constituyen recursos para alcanzar la inte
gración perceptual. 

Se abre entonces la posibilidad de conside
rar ciertos procesos —tradicionalmente com 
prendidos como procesos conceptuales— 
como parte integral de los mecanismos de in
tegración de diversas modalidades sensoria
les en experiencias unificadas y cohe rentes. 
Indagar acerca de los procesos de integra
ción conceptual podría ofrecer respuestas 
potenciales ante la pregunta acerca de có mo 
se consigue integrar coherentemente la in
formación proveniente de diferentes moda
lidades sensoriales en una única experiencia.

En este texto, revisaremos puntualmente la 
propuesta de Fauconnier y Turner (2002) 
sobre la teoría de la integración conceptual 
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(conceptual blending), concebida como recur
so para explicar la integración perceptual de 
diversas modalidades sensoriales co mo ras
gos diferenciados que corresponden a las ca
racterísticas de un objeto único cuando es 
percibido. Al hacerlo, buscare mos desarro
llar la idea acerca de que la experiencia hu
mana se constituye como una construcción 
perma nente del sentido del entorno que nos 
rodea, lo que permite trazar límites más cla
ros en cuanto a la percep ción como proceso 
en conexión ineludible con  los procesos que 
soportan lo que identifica  mos como cognición. 

La teoría de la integración conceptual que 
se discutirá en este texto está fundamentada 
en la teoría de los espacios mentales de Fau
connier (1994), propuesta inicialmente para 
resolver cuestiones acerca de la referen cia in
di recta y de la “opacidad referencial” en las 
que el referente de una expresión es ambi
guo y debe, por tanto, resolverse apelando 
al contexto (por ejemplo, cuando se afirma 
que “Juan pintó una pared” y resulta posi
ble interpretar la frase en relación a que Juan 
pintó un cuadro en el que aparece un mu ro, 
o a que Juan cubrió una pared con pintura 
[Pascual, 2012, p. 147]). Un espacio mental 
puede describirse como una estructura con
ceptual parcial que se emplea para repre
sentar una realidad posible, tal y como es 
percibida, recordada o comprendida por un 
“ente cognoscitivo” que la activa de forma 
dinámica cuando escucha un discurso o 
cuando lee un texto (Pascual, 2012, p. 150.) 

En la teoría de la integración conceptual 
que se presentará en lo que sigue (Faucon
nier y Turner, 2002), la operación cognitiva 
fundamental que se “aplica” sobre los espa
cios mentales es un proceso de integración 
o de “amalgamado” que hace posible que 

dos (o más) espacios mentales distintos e 
independientes aporten algunos elementos 
de sus contenidos hacia un tercer espacio 
en el que, al integrarse, emerge un nuevo 
sentido. Lo que resulta particularmente lla
mativo para nuestros propósitos presentes 
es que los autores proponen que su modelo 
resulta útil para dar cuenta de la integración 
de diversas modalidades sensoriales dife
rentes en una experiencia coherentemente 
unificada, lo que hace posible considerar los 
procesos de integración conceptual como 
parte de los procesos perceptuales:

The perception of a single entity, such 
as a cup, is an imaginative feat still ve
ry poorly understood by neurobiolo
gists. The perception available to cons
ciousness is the effect of complicated 
interactions between the brain and the 
en vironment. But we integrate that effect 
with its causes to create emergent mea
ning: the existence of a cause —name
ly, the cup— that directly presents its 
effect —namely, its unity, color, shape, 
weight, and so on—. As a consequen
ce, the effect is now in its cause: the color, 
shape, and weight are now intrinsically, 
primitively and objectively in “the cup”2. 
(Fauconnier y Turner, 2002, p. 78)

2 “La percepción de una entidad simple, como una taza, es un logro 
imaginativo aun muy pobremente entendido por los neurobiólogos. 
La percepción disponible a la conciencia es el efecto de com-
plicadas interacciones entre el cerebro y el entorno. Pero integra-
mos ese efecto con sus causas para crear un sentido emergente: 
la existencia de una causa —es decir, la taza— que directamente 
presenta sus efectos —es decir, su unicidad, color, forma, peso, 
y demás— como una consecuencia. El efecto está ahora en su 
causa: el color, forma y peso están intrínsecamente, primitivamente 
y objetivamente en la ‘taza’”. 
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Integración conceptual: 
presentación general  
del modelo 

Describiremos el modelo que presentan 
Fauconnier y Turner (2002) en mayor deta
lle, a partir de la discusión de un ejemplo re
lativamente simple. Consideremos la com
prensión del sentido en la frase “Las perlas 
de tu boca”. Para empezar, imaginaremos 
dos o más estructuras conceptuales dife
rentes, caracterizadas como conjuntos de 
información parcial que se construye sobre 
la marcha (o como se dice más técnicamen
te, “que se actualiza enlínea”) mientras ha
blamos o pensamos (Fauconnier y Turner, 
2002, p. 102). 

La información así actualizada se relaciona 
y se jerarquiza a partir de un conocimiento 
esquemático extraído de la memoria a lar
go plazo, la cual estructura su composición 
en “marcos” que, dependiendo de la oca
sión, pueden presentar diferentes grados de 
abstrac ción o generalidad. Estas estruc turas 
conceptuales serán llamadas “espacios men
tales de entrada” o simplemente “espacios 
de entrada” (input spaces), para abreviar. 

La descripción de un proceso de integra
ción conceptual empieza típicamente por 
un proce  so de estructuración en el que se 
constituyen estos espacios de entrada y se 
establecen ciertas conexiones entre los ele
mentos o las relaciones en cada uno. Estas 
conexiones se fundamentan en la identifica
ción de elementos estructurales comunes a 
los espacios de entrada, por lo que se hace 
posible superponer la estructura básica de 
un espacio de entrada sobre otro y esta
blecer así mapeos entre estos. Se hablará 
de mape os cuando en un espacio mental de 

entrada existan elementos equivalentes o 
relacio nes entre elementos equivalentes con 
las de otro espacio mental de entrada. 

En el caso de este ejemplo, cierta informa
ción acerca de las perlas y sobre la boca se 
cons truye como análoga en el interior de dos 
espacios mentales de entrada inde pendien
tes, que están estructurados por marcos que 
con tien en elementos identificados como aná
lo gos. Específicamente, considerare mos el 
“es que  ma de imagen” de contenedor3 que es
truc tura la in formación acerca de la boca y 
los dientes de manera aná loga a como se es
tructura la información acerca de las perlas 
y las os tras. Las per las están en cierta rela
ción con su con te ne dor, que resulta aná loga 
a la relación en la que están las bocas con los 
dientes; ambos espacios de entrada han sido 
cons trui dos para que ciertos ele men tos de las 
perlas se puedan integrar con ciertos ele
mentos de los dientes como contenido aná
logo de las bocas. 

En este caso es importante señalar que los 
dientes se representan como un contenido 
“granular” en cuanto no son un contenido 
uni tario y continuo de la boca. Están den
tro de la boca, pero cada uno puede identifi
carse como una unidad independiente que 
puede considerarse por separado con res
pecto a los demás. Asimismo, al abrir la os
tra, las perlas no constituyen un conteni do 

3 En cuanto los “esquemas de imagen” emergen en las acciones cor-
porales de manipulación y navegación en el espacio efectuadas 
por individuos que comparten una configuración corporal análoga, 
constituyen estructuras de la sensibilidad humana (modos recurren-
tes de percibir, orientarse e interactuar) que no se quedan en la ex-
periencia individual de cada sujeto, sino que están influidos por las 
maneras en las que la comunidad a la que se pertenece interpreta y 
describe estos patrones generales como modos de experiencia cul-
turalmente compartidos que configuran la comprensión del mundo 
como un conjunto de experiencias coherentes (Johnson, 1990, p. 14).
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unitario y continuo, sino que —al igual que 
los dientes en la boca— son un contenido 
“gra nu lar” que puede considerarse como 
un conjunto de unidades inde pen dien tes 
las unas con respecto a las otras, e indepen
dientes a su vez del contenedor. 

Según como hayan sido construidos los es
pacios mentales de entrada, se establecerán 
ciertas relaciones de mapeo entre estos. Las 
relaciones que hacen que ciertos elementos 
y relaciones de un espacio de entrada pue
dan ser comprendidas como contrapartes 
de elementos y relaciones de otro, se repre
sentan de forma abstracta en un tercer es
pacio mental llamado “espacio genérico”, 
el cual orienta la proyección selectiva de 
algunos de los aspectos de la información 
representada en cada uno de los espacios 
de entrada hacia un cuarto espacio mental 
en el que se lleva a cabo su integración.

Dentro de la teoría de la integración concep
tual de Fauconnier y Turner, algunas de las 
co nexiones que sustentan los mapeos en tre 
los espacios de entrada pueden concebir se 
co mo “relaciones vitales”, en cuanto consti
tuyen relaciones recurrentes con las que los 
humanos estamos “sintonizados” para con
ceptualizar el mundo (Fauconnier y Turner, 
2002, p. 394).

Estas relaciones vitales pueden caracteri
zarse como aquellas —seleccionadas entre 
las conexiones que se establecen entre uno y 
otro de los espacios de entrada o relaciones 
interespaciales— que puedan comprimirse 
de forma recurrente en la integra ción co
mo relaciones entre los elementos de un 
mismo espacio (relaciones intraespaciales). 
Algunas de estas relaciones recurrentemen
te identificables son analogía, disanalogía, 

cambio, identidad, tiempo, espacio, parte
todo y causa–efecto. 

Así, en el ejemplo, en uno de espacios de 
entrada, los contenidos acerca de las perlas 
instauran una relación a partir del esquema 
de imagen partetodo que se identifica como 
análogo al esquema de imagen con el que se 
construye la relación entre los contenidos 
del espacio mental acerca de las bocas. Por 
esto, los espacios de entrada se puedan ma
pear entre sí, y esta relación se representa 
de forma abstracta en un espacio mental 
adicional llamado “espacio genérico”, que 
orienta cuáles de los elementos parciales 
de cada uno de los espacios de entrada que 
serán proyectados hacia un cuarto espacio 
para su integración.

En mayor detalle, la construcción del sen
tido en la expresión “las perlas de tu boca” 
pasa por un proceso de “composición” en el 
que diferentes elementos provenien tes de los 
espacios de entrada se componen para pro
por cio nar rela cio nes que no exis tí an por 
sepa rado en ninguno de estos. En este caso, 
la com posición es la que hace posi ble cons
truir una relación de analogía entre las per
las y los dientes, aunque en ninguno de los 
espacios de input esté representada explíci
tamente esta relación. Los elementos de un 
espacio de entrada que tienen contrapar
tidas en los elementos del otro espacio se 
pueden componer en el “espacio de la inte
gración” [blended space] como dos elementos 
por separado o, como en este caso, pueden 
componerse integrados al proyectarse hacia 
un solo elemento en el espacio de la inte
gración. Podemos así dar cuenta de que se 
representen a los dientes fusionados con 
ciertas propiedades de las perlas (como su 
brillo y carácter precioso). 
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En la figura 1 podemos representar lo des
crito hasta ahora del proceso.

Figura 1. Espacio genérico

Espacio genérico

Contenedorcontenido
Partetodo

Perlas como parte  
del contenido  

precioso y brillante  
de una ostra

Dientes como 
 parte del contenido  

de la boca

 
 

Los óvalos representan a los espacios men
tales de entrada, al espacio genérico y al 
espacio mental integrado según como se 
indica. Las palabras en el interior de cada 
óvalo representan sus posibles contenidos. 
La línea horizontal que conecta a los espa
cios de entrada representa un mapeo entre 
las re la ciones en cada uno. Las líneas dia
go nales que unen a los espacios de entra
da con el espacio genérico representan la 
identi ficación de una estructura abstracta 
común a los es pa cios de entrada. Las lí
neas diagonales que unen a los espacios 
de en tra da con el es pa cio de la integración 
repre sen tan la pro yección selectiva de par
tes de sus contenidos que se integrarán. 

Al llevar a cabo una integración conceptual 
puede identificarse un proceso de “comple
ción”, en la medida en que se identifiquen 
grandes cantidades de conocimiento y de 
estructuras de fondo que son evocadas en 

una especie de proceso metonímico. En este, 
ante algunos pocos elementos de un mar
co familiar, se activan muchos otros, sin 
que seamos plenamente conscientes de ello 
(Fauconnier y Turner, 2002, p. 48). 

En el ejemplo, ante la integración de las bo
cas y las perlas, se recluta la configuración 
familiar de la sonrisa con la que la integra
ción se completa y que resulta mucho más 
rica en contenidos que simplemente la ima
gen mental de una boca con perlas en lugar 
de dientes. Nótese que la configuración de 
la sonrisa no hace parte de la información 
incluida inicialmente en ninguno de los es
pacios de entrada; sin embargo, esta infor
mación complementa de forma fluida a los 
elementos seleccionados desde el espacio 
de entrada de las perlas y desde el espa cio de 
en tra da de las bocas cuando se proyectan 
para su integración.

Finalmente, podremos describir un proce
so de “elaboración” de la integración que 
se evidencia al tratarla como una simula
ción mental que se “corre” imaginativa
mente según el contexto de la información 
integrada. Así, en lugar de tener una boca 
humana que contiene perlas en vez de 
dientes, tenemos una sonrisa humana que 
revela unos dientes tan preciosos y brillan
tes como las perlas, y por esto podemos 
interpretar la ex pre sión como un halago. 
Algunos elementos del espacio de entrada: 
“Perlas”, y algu nos ele  men tos del espacio 
de entrada: “Boca”, que han sido seleccio
nados y que se proyectan hacia otro espa
cio mental en el que se integran, se elabo
ran como una simulación mental en la que 
lo precioso y brillante de las perlas se inte
gra con los dientes como contenido de una 
boca sonriente. 



Percepción y causación: apuntes para la construcción de una crítica a la teoría de la integración conceptual de Fauconnier y Turner

56

Integración perceptual.  
Una crítica a la teoría de  
la integración conceptual

Al retomar el caso propuesto en la cita de la 
sección anterior, Fauconnier y Turner (2002) 
describen la experiencia visual consciente 
ante una taza como el resultado de un proceso 
de integración conceptual llevado a cabo sin 
que seamos conscientes. La presencia misma 
de la taza ante nosotros resulta ser una cons
trucción cognitiva en la que diferentes dimen
siones de los estímulos visuales (que según 
los autores son la verdadera causa objetiva de 
nuestra experiencia) se integran y adicional
mente se conciben como efecto (como propie
dades que provienen de la existencia objetiva 
de la taza) (Fau conni er y Turner, 2002, p. 78). 

Si consideramos detalladamente la des crip
ción del proceso propuesto, podre mos iden
ti ficar dos dimen siones independientes que 
ha  rán parte de la crítica. Inicialmente po
dremos cuestionarnos sobre la integración de 
las diversas modalidades del estímu lo vi  sual 
que nos afecta, en una experien cia visual con
cebida como un evento coherente e integra do: 
la forma, el color, la textura vi sual, etc., que ha
cen parte de nuestra experiencia ante la taza. 
Estos vendrían a con figurarse como conteni
dos de espacios menta les ais lados e indepen
dientes que de algu na manera com par tirían 
elemen tos estructurales comunes, por lo que 
podrían mapearse unos so bre otros y configu
rar la estructura de un espacio genérico común 
que orientaría su integración. Es aquí donde 
empiezan a presentarse los problemas: es difí
cil suponer cómo estos espacios mentales pue
den llegar a estar compuestos independiente
mente unos de otros. Por su parte, los espa cios 
men tales son descritos como representacio
nes de aque llo que concebimos: es claro que 

concebimos inicialmente la taza como una to
talidad en nues tra experiencia. Un ejercicio de 
introspec ción revelará que solo podemos ais
lar en la consideración cada uno de los aspec
tos de la experiencia visual ante la taza si an tes 
hemos tenido la experiencia de la taza como 
un todo, pero que no nece saria mente conce
bimos en un primer momento estos aspectos 
como propiedades aisladas en el interior de 
espacios mentales indepen dientes que deban 
pos teriormente integrarse. Aun si esto fuera 
feno méni camente posible, tendríamos que 
consi derar cuál sería la estructura co mún a to
dos y cada uno de los espacios de en trada que 
contienen estas “propiedades”; estructura que 
permitiría orientar la selección de elementos 
que apuntan hacia su integración.

Podemos señalar que la teoría de la integra
ción conceptual da cuenta de las manipu
laciones cognitivas que pueden implementar
se sobre estructuras mentales previa  mente 
cons tituidas (espacios mentales), pero que 
pre senta una primera limitación en lo re la tivo 
a dar cuenta de su configuración. Si tenemos 
en consideración cuáles son los espacios men
tales que la presencia de un objeto (como la 
ta za) podría evocar, podremos darnos cuen
ta de que independientemente de lo que se 
proponga, en ningún caso se evocan espa cios 
mentales cuyo contenido esté constituido por 
algún aspecto parcial de la experiencia sepa
rado de los otros. De este modo, ante la ausen
cia de evidencia respecto a la configuración de 
espacios de entrada con “propiedades” aisla
das de los objetos que experimentamos, pode
mos empezar a cuestionar la propuesta de la 
integración conceptual como una descripción 
de los procesos de integración perceptual.

Sin embargo, la integración misma no es el 
único problema que la consideración de la 
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propuesta en la teoría nos plantea. En la expli
cación que se ofrece acerca de la conexión en
tre causas y efectos que afecta la concepción 
de una relación entre la existencia de la taza y 
la experiencia integrada de sus rasgos, se con
funde la experiencia de fenómenos causales 
con la concepción que pueda tenerse acerca 
de estos. Según se plantea, en la experiencia 
misma concebimos el objeto experimentado 
como una entidad unificada que causa nuestra 
experiencia de sus rasgos, pero según los au
tores esta concepción del objeto es el resultado 
de un esfuerzo cognitivo de integración en el 
que la existencia misma de la taza como causa 
de su experiencia es construida como efecto, a 
par  tir de las interacciones complejas entre di  
ver sas dimensiones de los estímulos ante los 
que estamos expuestos, los cuales constitu
yen la verdadera causa (independiente de 
cualquier concepción) de nuestra ex perien
cia ante el objeto. Así, la concepción de la 
taza como causa de nuestra experiencia ante 
esta misma resultaría ser un efecto intrínse
camente experi menta ble de nuestra percep
ción; el problema está en que se ig nora que la 
experiencia unificada de un obje to antecede 
fenomé nicamente a la concepción de su pre
sencia como fundamento causal de nuestras 
experiencias ante este. Percibimos objetos 
como una integración coherente de sus rasgos 
y eventualmente podemos concebirlos como 
causas de nuestras experiencias ante ellos; no 
a la inversa como se plantea en la teoría.

La integración perceptual de los rasgos pro
cesados independientemente en una expe
riencia unificada y coherente parece escapar 
a los límites de las construcciones de sentido 
que la propuesta en la teoría de la integra
ción conceptual pretende abarcar. La teoría 
puede eficientemente dar cuenta de los pro
cesos en los que los contenidos de espacios 

mentales distintos se integran para construir 
un sentido nuevo, pero no puede dar cuenta 
de la configuración de estos espacios como 
representaciones acerca de la ex periencia co
herentemente unificadas. En lo que respecta 
a los alcances de la propues ta en considera
ción, la in te gra ción per cep tual que caracteriza 
nuestra experiencia cotidiana no es igual a las 
demás integraciones que pre tende abarcar la 
teoría. La integración per ceptual es un hecho 
que fundamenta la posibilidad de construc
ción de los espacios mentales como los que 
pueden integrarse según como se describe en 
la teoría. Pero esos mismos procesos no dan 
cuenta de cómo esta experiencia se unifica.
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