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RESUMEN

El articulo explora el nivel de gasto y los principales sectores de
financiacién y ejecucion de las actividades de investigacion y de-
sarrollo (I+D) en una serie de paises latinoamericanos, dada la
importancia de este asunto sobre la competitividad y la capacidad
de innovacion de las empresas y los territorios. Ademas, el pro-
tagonismo que tengan ciertos sectores en materia de financiacién
y ejecucion se constituye en un primer indicio sobre el grado de
consolidacion de la triple hélice y de la economia del conocimiento
en Latinoamérica. En cuanto a la metodologia, se desarrollé una
estrategia documental, dando énfasis en la recuperacion, analisis y
discusion de fuentes bibliograficas; en este caso, se recopild infor-
macion sobre gasto en I+D durante el periodo 2006-2010, de las ba-
ses de datos de la Ricyt, el Ocyt y el Passport GMID, relacionada con
paises como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México,
Panam4, Pert, Paraguay y Uruguay. En relacion con el abordaje
tedrico, el estudio se sittia principalmente en el constructo indica-
dores de I+D, especificamente en el gasto en I+D frente al PIB, per
capita, en los siguientes sectores: Gobierno, empresas, educacién
superior, organizaciones privadas sin d&nimo de lucro y extranjeros.

Palabras clave: indicadores de ciencia, tecnologia e innovacion,
gestion de innovacion, investigacion y desarrollo, competitividad.
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Financing and execution of research

and development activities in Latin America

ABSTRACT

The article explores the spending level and the major sectors of
financing and execution of research and development (R & D) in
Latin America, given the importance of this issue on competi-
tiveness and innovation capacity of enterprises and territories.
In addition, the role of certain sectors in financing and execu-
tion constitutes a first indication of the degree of consolidation
of the triple helix and the knowledge economy in Latin Ame-
rica. Regarding the methodology, a documentary strategy was
developed emphasizing the retrieval, analysis and discussion of
literature sources. In this case, we collect information about
expenditure on R&D in Argentina, Brazil, Chile, Colombia, Ecua-
dor, Mexico, Panama, Peru, Paraguay and Uruguay during the
2006-2010 periods. The information comes from the following
databases: the Ricyt, the Ocyt and the Passport GMID. Concer-
ning the theoretical approach, the study is mainly located in the
construct R&D indicators, specifically R&D spending versus GDP
and per capita expenditure in the following sectors: government,
business, higher education, nonprofit organizations and foreign.

Keywords: Indicators of science, technology and innovation, ma-

nagement innovation, research and development, competitiveness.
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Financiamento e execugao das atividades de pesquisa

e desenvolvimento na América Latina

Resumo

O artigo explora o nivel de gasto e os principais setores de fi-
nanciamento e execugao das atividades de investigacdo e o des-
envolvimento (I+D) em uma série de paises latino-americanos,
devido a importancia da questdo sobre a competitividade e a
capacidade de inovagao das empresas e os territdrios. Além dis-
so, o protagonismo que podem ter algumas areas em matéria de
financiamento e execugdo constitui-se no primeiro indicio sobre
o nivel da consolidacado da tripla hélice e da economia do conhe-
cimento na América Latina. Referente a metodologia se desen-
volveu uma estratégia documental, enfatizando na recuperacao,
andlise e discussao de fontes bibliograficas; no caso, se compi-
lou informagao sobre gasto em I+D no periodo de 2006-2010, dos
bancos de dados da Ricyt, o Ocyt e o Passport GMID, relacionado
para paises como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Equador,
Meéxico, Panam4, Peru, Paraguai e Uruguai. Em relagao a abor-
dagem tedrica, o estudo esta localizado principalmente no cons-
truto de indicadores de I+D, especificamente no gasto em I+D,
em relagdo ao PIB, per capita, nos seguintes setores: Governo,
empresas, ensino superior, organizagdes privadas sem fins lucra-
tivos e estrangeiros.

Palavras-chave: Indicadores de ciéncia, tecnologia e inovagao, gestao

da inovacao, pesquisa e desenvolvimento, a competitividade.
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INTRODUCCION

La construccion de indicadores de ciencia,
tecnologia e innovacién (CT+i), y particular-
mente de investigacion y desarrollo (I+D),
se ha convertido en un proceso obligatorio
y permanente para el disefio e implementa-
cién de politicas publicas de indole econo-
mica, social y cientifica (Argel, 2009). Ello
en gran medida obedece a la relevancia que
ha tomado la I+D como factor que determina
la competitividad (WEF, 2013) y la capaci-
dad de innovacién de los territorios (WIPO
et al., 2013).

Por ello, se realizan constantemente ejercicios
de construccién de indicadores para moni-
torear los avances de la I+D en el continente
(Ricyt, 2013) y en Colombia (Ocyt, 2012); sin
embargo, son pocos los estudios que inten-
tan analizar en profundidad estos indicado-
res, salvo algunos que tangencialmente los
abordan con el animo de establecer relacio-
nes con el disefio de nuevas politicas publi-
cas de CTi (Monroy, 2006; Aguirre-Bastos
y Bupta, 2009; Lopez-Isaza, 2013) y con la
evaluacién de las existentes (Argel, 2009;
Malaver y Vargas, 2005; Ricyt, 2013; Serna y
Serna, 2013; Baquero y Sudrez, 2012).

De ahi la importancia del presente articulo,
que busca analizar los indicadores de I+D
de Latinoamérica, privilegiando el gasto y
los sectores de financiamiento y ejecucion.
Esto con el &nimo de aportar al disefio e im-
plementacién de politicas publicas de CT+,
que estén orientadas a lograr una mayor in-
tegracion entre universidades, empresas y
sector publico (triple hélice) y a mejorar el
desempeno particular de cada uno de estos
tres actores (Etzkowitz, 2003), lo cual ten-
dria un impacto directo sobre la innovacion,
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la competitividad y la consolidacion de una
economia basada en el conocimiento (WEF,
2013; WIPO et al., 2013).

También, el andlisis de la financiacion y la
ejecucion en +D permite evidenciar el matiz
de la politica ptblica de CTi de los distintos
paises, que puede ser tradicional, sistémica
de innovacion, para la sociedad de la infor-
macion, o de fortalecimiento de capacidades
en ciencia y tecnologia (Albornoz, 2001). La
primera esta orientada de forma exclusiva
a la investigacion basica, la segunda a pro-
mover la explotacién econdémica del conoci-
miento, la tercera a fomentar el uso de las
TIC, el acceso a Internet y la universalidad
de la ciencia, y la ultima busca combinar la
I+D, con la preocupacion por la capacitacion
cientifica y la aplicacion del conocimiento
en actividades productivas y en problema-
ticas sociales.

En cuanto a la metodologia, se desarrollé una
estrategia documental, cuyo énfasis es la re-
cuperacién, andlisis y discusion de fuentes
bibliograficas (Galeano, 2012). En este caso,
se recopilé informacién de las bases de datos
de la Ricyt!, el Ocyt? y el Passport GMID? co-
rrespondiente al periodo 2006-2010, relacio-
nado con los siguientes paises: Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México,
Panamad, Perti, Paraguay y Uruguay; se ex-
cluyen Bolivia y Venezuela por la ausencia
de informacion. Posteriormente, se constru-
yeron graficos de frecuencia para desarro-
llar la discusién.

1 Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia-lberoamericana e
Interamericana.

2 Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologa.

3 Base de datos internacional con estadisticas socioecondmicas
de propiedad de Euromonitor.
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En lineas generales, la estructura del articulo
es la siguiente: en primer lugar, se abordan
los principales indicadores de I+D, luego se
presentan los resultados en cuanto gasto en
I+D y sectores de financiacion y ejecucion de
recursos de I+D en los paises de Latinoamé-
rica seleccionados, y por ultimo se plantean
las conclusiones.

PRINCIPALES INDICADORES DE I.D

Las métricas de I+D son por lo general un
subconjunto de los indicadores de CT+i; estos
ultimos son construidos con el fin de evaluar
y comparar internacionalmente las entradas,
salidas e impacto de este proceso (Albornoz,
2007; Rato, 2004). En el mundo, sobresalen
tres instituciones dedicadas a recoleccién
de este tipo de formacidn, a saber: Organi-
zacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE), Oficina de Estadistica de
las Comunidades Europea (Eurostat) y Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia (Ricyt). Estas surgen como armo-
nizadores en los métodos de recoleccion, se-
leccién y medicion de los datos de CT+i (San-
cho; 2001). Otra organizacién que aporta en
lo relacionado con la estandarizaciéon de los
indicadores es la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU), por ejemplo con el Sistema de
Contabilidad Nacional.

Hay diversas formas de clasificar los indi-
cadores de CT+, quizas la mas recurrente
consiste en clasificarlos en indicadores para
medir la calidad de la produccidn cientifica e
indicadores cienciométricos (Gonzales y Mo-
lina, 2008). En el primer grupo, sobresalen
los relacionados con la productividad de los
autores o de las instituciones editoras y luga-
res de edicidn, el andlisis de la produccion por
su tematica, las coautorias y la frecuencia y
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la calidad de la citas, entre otros (Solano et
al., 2009; de Arcanjo et al., 2012; Irribarren,
2006; Sanz-Casado, 2000). Mientras que en
el segundo grupo se destacan los recursos
destinados al personal, las fuentes de finan-
ciacion, los tipos de investigacion y demas
(Arencibia y de Moya, 2008; Vanti, 2000; Tri-
llo y de Moya, 2008).

Otra manera de clasificarlos consiste en agru-
parlos en los siguientes tipos: inversiones y
gasto en I+D, balanza de pagos tecnoldgicos
(BPT), innovacidn, patentes, recursos huma-
nos dedicados a CT+i (Sancho, 2001). De los
anteriores, el primero es quizas el mas im-
portante por el impacto que tiene sobre los
demas indicadores (Sanchez, 2003; Afcha,
2012; Politzer, 2005; Pitassi, 2011), y parti-
cularmente sobre la competitividad (WEF,
2014; Varum et al., 2009; Teixeira et al., 2013;
Marroquiny Rios, 2012) y la capacidad dein-
novacioén de los territorios (WIPO et al., 2013;
Orozco et al., 2010).

En cuanto a la clasificacién de los indica-
dores de I+D, en la literatura es recurrente
agruparlos en tres categorias basicas: eco-
nomicos, de personal y de resultado (Baena,
2008; OECD, 2002 y 2005). Los econdémicos son
entendidos como los medidores del nivel de
inversién en I+D de los diferentes paises, en
relacion con el PIB, el nimero de habitantes,
ente otros. De acuerdo con Lopez y Gentile,
(2008), los indicadores econdémicos pueden
dividirse en indicadores de coyuntura, de
sentimientos econdmicos y de productividad
y calidad. Los primeros miden la evolucion
socioeconémica a corto plazo de la poblaci-
on; los segundos anticipan el cambio en las
actividades econdmicas a través de encues-
tas de percepcion realizadas a una muestra
significativa de la poblacidn, y finalmente
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los terceros miden los diferentes sectores de
la economia o, también, las diferentes unida-
des econémicas, con el fin de encontrar unos
estandares de eficiencia y eficacia en la in-
dustria. Sumado a lo anterior, estos indicado-
res también exponen la distribucion del gas-
to por sectores como empresas, extranjeros,
universidades, Gobierno, entre otros (Baena,
2008). Estos indicadores son de gran utilidad
porque son el reflejo en términos monetarios
del esfuerzo que esta haciendo un pais en el
gasto de actividades de I+D, el cual puede ser
en términos generales del PIB, per capita, por
regiones, por actividades, por sectores.

Por su parte, los indicadores de personal
estan basados principalmente en el niimero
de personas participantes en actividades de
I+D, como los cientificos, investigadores, o
personas que dediquen al menos el 90 % de
su gestion laboral en estas actividades. Por
su parte, Sancho (2001) encuentra que estos
también son llamados “Personal dedicados
a I+D”, segin el Manual de Frascati (OECD,
2002) y en el Manual de Canberra “Reserva
de personal para I+D” (OECD, 1995). Aqui es
posible identificar la visién que tiene el pais
como sociedad y el interés de las diferen-
tes personas para realizar actividades que
impulsen el desarrollo. De manera que los
indicadores que miden los resultados en I+D
se refieren a nameros de patentes, balanza
de pagos tecnoldgica y los intercambios co-
merciales de los productos de alta tecnolo-
gia que llevan a cabo los paises entre si.

Por su parte, el manual de Frascati (OECD,
2002) propone que la medida de los inputs
de laI+D se dividan en dos: gastos dedicados
al+Dy personal empleado en actividades de
I+D. En el primero se recomienda medir apli-
cando las paridades del poder de compra y
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el indice de precios implicito del PIB, con el
fin de evitar la mala interpretaciéon de los
datos por causa de la diferencia del nivel
de precios entre los paises. En el segundo
se recomienda contar al personal como per-
sonas fisicas y no por jornadas. También
clasificarlas por ocupaciéon y por nivel de
titulacién, puesto que en muchos se sega la
informacidn, por ejemplo alguien que pue-
de no tener titulo universitario, pero si vas-
ta experiencia en la investigacién.

Como se menciono en lineas anteriores, este
trabajo centra los andlisis en los gastos dedi-
cados a +D que propone el manual de Frascati
(OECD, 2002), especificamente en:

e Gasto en I+D relacionado con el PIB.

* Gasto en I+D per capita.

* Gasto en I+D por sector de
financiamiento

e Gastoen I+D por sector de ejecucion.

GASTO EN I.D DE PAISES
LATINOAMERICANOS

Las siguientes graficas muestran el gasto
en investigacion y desarrollo experimental
(I+D) de diferentes paises latinoamericanos.
En la figura 1 es posible evidenciar el gasto
en I+D con relacion al producto interno bru-
to de cada nacién. Con respecto a Brasil, se
identifica un gasto muy superior respecto a
los demas paises de América Latina (mayor
al 1 %). Por su parte, Argentina, si bien no
alcanza a estar al nivel de Brasil, se encuen-
tra en un segundo lugar que para 2009 lo-
gra superar el nivel de 0,60 %, con un creci-
miento lento pero constante.

Paises como Chile, México y Uruguay compar-
ten un comportamiento similar con respecto
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al gasto. Para 2006 los tres se encuentran por
debajo del 0,40 % con Uruguay a la cabeza,
pero un afio después el firme crecimiento
de México supera a este pais hasta posicio-
narse en 2010 como el tercer pais latinoa-
mericano que mas invierte en I+D. Aqui es
importante sefialar que Uruguay tuvo una
notable disminucion de recursos destinados
a este rubro, tanto asi que para finales de
2007 fue superado por Chile, quien hasta
2010 contintia situandose por encima.

Respecto a Panama, el gasto fue disminu-
yendo a lo largo de los afios, pasando de
mas o menos 0,25 % a un promedio de 0,20
el resto de afios. Para Perti se puede esti-
mar un gasto continuo pero con muy poco
crecimiento. Colombia tiene un importante
incremento entre 2006 y 2008, pero ya des-
pués el gasto no presenta mayor variacion.
Es destacable, también, el aumento de Ecua-
dor, que de 2007 a 2008 crece al menos un
40 %. En ultimo lugar se encuentra Para-
guay, el cual no alcanza a superar un gasto
de 0,10 % del PIB.

La figura 2 brinda informacion del gasto en
I+D por habitante. Como el caso anterior se
observa a Brasil liderando el gasto con un
altisimo crecimiento de 60 a 120 délares por
habitante, es decir, logra doblar la inversion
en menos de cuatro afios.

Argentina que empieza por debajo de Chile
y México, para 2010 se posiciona como se-
gunda con un gasto de US$ 59,97 por ha-
bitante. Muy seguido a este se identifica a
Chile, el cual tiene una importante caida en
2007, pero que para el ultimo afio de este
analisis logra subir a los US$ 53,07. México,
por su parte, presenta variaciones a lo largo
de los afos, lo que muestra muy poca con-
tinuidad al gasto en I+D. Uruguay es otro
pais que, similar a Argentina, presenta un
alza substancial e ininterrumpido, en 2006
el gasto per capita es de US$ 21,32 y en 2010
alcanza los US$ 48,23.

En los niveles por debajo de los 20 ddlares, se
encuentran Panama, Colombia, Pert, Ecua-
dor y Paraguay. El gasto en Panama oscila

Figura 1. Gasto en investigacién y desarrollo experimental en relacién con el PIB

1,40 %
120% /’_’_//\ — Argentina
1,00 % —— Brasil
@ = Chile
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[
g 0,60 % —— = Ecuador
~ = México
0,40 % -w; —— Panama
0,20 % S—— /__.’-"— === Peru
—_— = Paraguay
T
0,00 % = Uruguay
2006 2007 2008 2009 2010
Anos

Fuente: elaboracion propia con datos de Ricyt y Passport
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entre US$ 13 y US$ 15, colocandose muy por
encima de estos demads paises para 2006, pero
después, en 2010, es alcanzado por Ecuador
que ha tenido crecimientos considerables en
los ultimos afios, pues pasa de 4,49 en 2006 a
12,50 ddlares en 2010. Colombia y Pert otra

vez presentan un comportamiento similar,
el primero con una pequefia disminucién
en 2008 y el segundo con una conducta muy
uniforme. Finalmente, Paraguay nuevamen-
te presenta el gasto mas bajo con un prome-
dio de US$ 1,80.

Figura 2. Gasto en investigacion y desarrollo experimental por habitante
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Fuente: elaboracién propia con datos de Ricyt y Passport

SECTORES DE FINANCIACION Y
EJECUCION DE LOS RECURSOS DE LD

En la figura 3 se expone el gasto en I+D por
sector de financiamiento, entendiendo estos
como Gobierno, empresas, educaciéon supe-
rior, organizaciones privadas sin fines de
lucro y capital extranjero. Luego con la figu-
ra 4 se compara el gasto en I+D por sectores
de ejecucion. El fin de hacer esta comparacion
es encontrar como se estan destinando los re-
cursos, es decir, observar en cuanta propor-
cioén cada sector estd financiando las activida-
des investigativas y qué sectores son los que,
finalmente, estan ejecutando estos recursos.

Empezando con Argentina, se identifica una
alta financiacién por parte del Gobierno, el
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cual con el paso de los afios ha ido aumen-
tando su participacion con un promedio del
69,27 %. El segundo sector con mayor par-
ticipacidn son las empresas, las cuales han
tenido una disminucion importante pues
en 2006 tenian un 29,08 % de participacion
y en 2010 dicha participacion disminuy¢ a
22,32 %. El sector de educacion superior es
el tercero en este orden; de este es valioso
observar que tuvo un abrupto cambio pues
paso de un 1,42 % en 2007 para lograr un
4,36 % en 2008. Las organizaciones sin ani-
mo de lucro fueron reduciendo participa-
cién conforme pasaba el tiempo, pues em-
pezaron con 1,58 % y terminaron con un
0,99 %. El extranjero tuvo una disminucién
muy similar a estas organizaciones: 0,79 %
en 2006 y 0,60 % en 2010.
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Contrastando esto con los sectores ejecuto-
res se identifica que los primeros afios el Go-
bierno era quien mas ejecutaba; en segundo
lugar se encontraban las empresas; en ter-
cer lugar, el sector de educacion superior
y por ultimo las organizaciones sin dnimo
de lucro; pero después de 2007 el sector de
educacién superior se sittia de segundo en
la ejecucion y permanece alli hasta 2010. En
promedio el gasto del Gobierno ocupa un
42,08 %; las empresas, un 26,73 %; la educa-
cion superior, un 29,30 %, y las organizacio-
nes sin animo de lucro un, 1,88 %.

En Brasil la obtencién de recursos financieros
viene encabezada por el Gobierno con un pro-
gresivo aumento, empezando con un porcen-
taje que va desde 49,87 % a un 52,66 %; muy
cerca estan las empresas aportando en prome-
dio 46,18 %. Por tltimo esta el sector de edu-
cacion superior aportando aproximadamente
el 2,10 %. Para este pais no se posee informa-
cién relacionada con el sector de ejecucion.

Chile, a diferencia de los dos paises ante-
riores, cuenta con una mayor financiacién
por parte de las empresas (37,32 %), y muy
cerca esta el Gobierno (36,28 %). Algo alta-
mente notable es la gran participacion de
capital extranjero en las actividades de I+D
los ultimos afios. Esto muestra un gran cam-
bio pues en 2008 participaban el 3,34 % y
en 2009 pasa al 16,41 %. Las organizaciones
privadas, por su parte, financian en prome-
dio el 1,87 % y las instituciones de educa-
cion superior, el 14,61 %.

El sector que empezd a ejecutar en mayor
medida estos recursos fue el de la educa-
cion superior, pero con el tiempo fue dismi-
nuyendo su participacion (43,04 % en 2007
y paso a 30,56 % en 2010); contrariamente,
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las empresas fueron aumentando (34,73 %
en 2007 y pasaron a 38,69 % en 2010). Las or-
ganizaciones privadas son las terceras que
mas ejecutan, con un promedio de 16,88 %.
Por ultimo est4 el Gobierno con un prome-
dio de 9,15 %.

Colombia es un pais que cuenta con un alto
financiamiento por parte del Gobierno
(39,45 %), seguido por el de las empresas
(31,70 %), las cuales tuvieron un incremento
de mas de 33 % desde 2006 hasta 2010. Lue-
go estan las instituciones de educacién su-
perior (18,13 %), las organizaciones priva-
das (6,40 %) y el sector extranjero (4,33 %).

La ejecucién en este pais se concentra en la
educacién superior, la cual a pesar de venir
bajando su porcentaje sigue superando a los
demas sectores (48,25 % en 2006 y 38,48 %
en 2010). Luego vienen las empresas con un
crecimiento importante (19,37 % en 2006 y
29,64 % en 2010). En tercer lugar estan las
organizaciones privadas (26,09 %) y final-
mente, el Gobierno (6,10 %).

La investigacion en Ecuador es financiada
en gran parte por el Gobierno (74,75 %); este
es el pais con mayor financiacion estatal de
toda Latinoamérica. Esta financiaciéon ha
venido creciendo con el tiempo y ha provo-
cado que las empresas disminuyan su par-
ticipacion; ejemplo de esto es la reduccion
que tuvo en 2008, al pasar de 18,71 % en
2006 a 8,53 %. Con respecto a la educaciéon
superior, participa con el 3,23 %; a su vez las
organizaciones privadas, con el 1,57 %, y el
sector extranjero, con el 4,33 %.

Ecuador ejecuta con mucha relacién a su fi-

nanciacion, puesto que al ser el Gobierno su
mayor fuente de financiamiento es también
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su mayor sector de ejecucion (77,50 %). En
2008 tiene un incremento de mas de 34 %
con respecto a su ano anterior. Las empre-
sas siguen muy de lejos al Gobierno (17,47 %),
pero cuentan con un mayor porcentaje que
la educacién superior (3,35 %). Las organi-
zaciones privadas sin fines de lucro en pro-
medio participan un 2,52 %.

Meéxico ha tenido ciertas variantes entre el
Gobierno y las empresas, ya que en 2007, por
ejemplo, el Gobierno participa un 50,74 % y
las empresas, 44,58 %; pero en 2010 cambia
completamente, siendo del 35,23 % y 58,46 %,
respectivamente. Los otros sectores si son un
poco mas constantes: educacion (4,46 %), or-
ganizaciones (0,18 %) y extranjero (1,58 %).

Las empresas en 2006 son lideres en ejecu-
cion de I+D (48,86 %), pero los afnos poste-
riores empieza a caer notoriamente su parti-
cipacion (27,43 % en 2009) y para 2010 logra
recuperarse (43,24 %). Posteriormente esta
el Gobierno, el cual tiene un comportamien-
to similar a las empresas, puesto que empie-
za con poco porcentaje (24,09 % en 2006) y
sigue subiendo hasta alcanzar un 40,72 % en
2009 y de repente para 2010 baja de nuevo y
llega a estar en el 27,22 %. La Educacién se
sitiia en promedio en los 27,53 % y las orga-
nizaciones, en 2,06 %.

Panama es el pais de Latinoamérica con ma-
yor financiacién por el sector extranjero, esta
llega a ser en promedio del 49,36 % es incluso
mas alta que la del Gobierno (46,17 %). La
Empresas representan el 1,61%, estas mues-
tran un crecimiento con el paso del tiem-
po (0,95 % en 2006 a 2,31 % en 2010). La
Educacion Superior (1,98 %) tiene también
un aumento significativo en 2008 pasan-
do de 0,14 % a 3,16 %. Las organizaciones
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privadas sin &nimo de lucro estan en 0,88 %
también con un buen incremento para 2007
(1,30 %); asi mismo, estas ultimas son las
que mas ejecutan en este pais (47,06 %), pues
se ubicaban de primeras para 2006 (50,90 %),
pero con el tiempo el Gobierno las fue su-
perando (aunque no por mucho). Prueba de
lo anterior se evidencia en 2010, afio en el
cual el Gobierno tiene el 45,75 % y las orga-
nizaciones el 45,56 %. Luego se identifica al
sector de la educacién superior (8,03 %) y
luego las empresas (0,53 %).

De Paraguay solo se tienen los datos de 2008
que indican: Gobierno con 0,25 %, empresas
con un 9,20 %, educaciéon superior con el
2,10 %, organizaciones privadas sin fines de
lucro con 12,25 % y sector extranjero con el
76,20 %. Con respecto al sector de ejecucion
se tiene para 2008: Gobierno 28,32 %, educa-
cién superior 59,86 % y organizaciones pri-
vadas sin fines de lucro 11,8 2 %.

Por ultimo, en Uruguay el Gobierno finan-
cia 33,24 %, esto con una disminucion cons-
tante de 39,95 % en 2006 y 23,12 % en 2010.
Las empresas se comportan contrariamente,
empezando en 2006 con 32,83 % y llegando
en 2010 a 47,51 %. La educacién superior no
varia mucho, se mantiene mas o menos en
el 23,9 0 %, mientras que las organizaciones
privadas estan con 1,06 %. El capital extran-
jero presentd un importante crecimiento en
2008, alcanzando a financiar el 4,26 %, pero
esto no fue sostenible pues el promedio esta
en 2,03 %.

La ejecucién en Uruguay presenta multiples
variaciones de participacion de los sectores en
los afios de estudio, es decir, no son secuen-
ciales. Promediando los datos tenemos que el
sector que mas ejecuta son las instituciones
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de educacion superior (34, 83 %), después
estan las empresas (32,56 %), el Gobierno
(30,73 %) y finalmente las organizaciones pri-
vadas sin fines de lucro (2,83 %).

Ahora bien, mas alla de las cifras, se puede
establecer un vinculo entre los indicadores de
I+D considerados y el matiz de la politica de
CTi de los distintos paises (Albornoz, 2001).
Por ejemplo, en el caso de Argentina, se ob-
serva que dado el protagonismo del Gobier-
no y las empresas en la financiacion y ejecu-
cion de la I+D, se puede inferir que la politica
de CTi ha estado mas orientada a la innova-
cion. Algo similar ocurre con Brasil y México.

En cambio, en Colombia, Uruguay y Chi-
le, se observa una transicion de la politica
cientifica tradicional a la que estd orienta-
da la innovacién, dado que el liderazgo del
Estado y las universidades en financiacion

y ejecucidn, respectivamente, han comenza-
do a perder terreno frente a las empresas en
ambos aspectos.

Por su parte, Ecuador y Paraguay constitu-
yen casos atipicos en los cuales el Gobierno
tiene la hegemonia, tanto en financiacién
como en ejecucion, hecho que suele eviden-
ciar una politica de CTi enfocada en la so-
ciedad de la informacién, que usualmente
contempla programas agresivos de masifi-
cacion de las TIC y el acceso a Internet entre
la poblacién.

Por ultimo, en el caso de Panama, se puede
evidenciar una politica de CTi mas orienta-
da a la aplicacién del conocimiento cientifi-
co a la resolucién de los problemas sociales,
dada la figuracion del sector extranjero en
financiaciéon y las organizaciones sin ani-
mos de lucro en ejecucion.

Figura 3. Gasto en I+D por sector de financiamiento
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Figura 4. Gasto en I+D por sector de ejecucion
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CONCLUSIONES

Uno de los hallazgos més importantes del
presente articulo tiene que ver con el hecho
de evidenciar que en la mayoria de paises
latinoamericanos las actividades de I+D son
financiadas principalmente por el sector
publico, salvo México y Chile, y ejecutadas
fundamentalmente por el sector de la edu-
cacién superior. Sorpresivamente la partici-
pacién de las empresas en la financiacién de
la I+D es inferior en comparacion con la del
sector publico, lo cual contrasta con lo que
se observa en los paises desarrollados don-
de la situacion es totalmente inversa (WEF,
2013; WIPO et al., 2013).

Este asunto no solo contrasta con lo que

ocurre en otras latitudes, sino también con
lo que plantea la teoria de la triple hélice, la
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cual sugiere que la hélice generadora de ri-
queza es la que cumple un rol protagdnico en
la financiacién de la I+D, en procura de ob-
tener la maxima eficiencia y mejor su nivel
de competitividad. Esta situacion da lugar
para plantear una futura linea de investiga-
cién que permita establecer cudles son las ra-
zones que subyacen al rezago en materia de
I+D en el sector privado, que adicionalmente
explique el desinterés del empresariado en
este asunto, lo cual implica ir més alla de la
construccion de indicadores y estudios de
caso que son los enfoques predominantes
en la literatura cientifica del continente.

En detalle, una perspectiva de investigacion
interesante seria aplicar la teoria de las ha-
bilidades y motivaciones para innovar de
los equipos directivos (Crossan y Apaydin,
2010), con el 4nimo de establecer si los bajos
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niveles de inversion y ejecucién de activi-
dades de I+D en el sector privado se expli-
can en gran medida por la formacion y las
percepciones que tienen los tomadores de
decision frente a la innovacion, sobre todo
considerando que otros actores han jugado
un papel mas protagénico en este sentido.

Sumado a ello, es importante resaltar lo que
ocurre en Panama donde la financiacién de
la I+D procede principalmente del exterior,
pero ejecutada en gran medida por orga-
nizaciones privadas sin danimo de lucro, lo
cual puede explicarse por la condicién ju-
ridica de ciertos centros de I+D que funcio-
nan bajo esa figura. Si bien este es un caso
atipico porque son préacticamente inexisten-
tes los estudios orientados a analizar capa-
cidades de I+D en organizaciones sin animo
de lucro, en consecuencia, este asunto seria
otra interesante linea de investigacion.
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ANEXOS

Tabla 1. Porcentaje de gasto en investigacion y desarrollo experimental (I+D) en relacién con PIB

ARNos Paises

Argentina Brasil Chile Colombia Ecuador México Panama Pert Paraguay Uruguay

2006 049% 101% 040% 0,14 % 015% 038% 025% 020% 0,10 % 0,36 %

2007 051% 1,10% 033% 017 % 015% 037% 020% 020% 0,10 % 0,41 %

2008 052% 111% 039% 0,18 % 025% 041% 021% 0,20% 0,06 % 0,34 %

2009 060% 119% 044% 0,19% 030% 044% 021% 020% 010% 0,42 %

2010 062% 1,16% 045% 0,19 % 030% 048% 019% 020% 0,10 % 0,41 %

Tabla 2. Ddlares gastados en investigacion y desarrollo experimental por habitante

ARNos Paises

Argentina Brasil Chile Colombia Ecuador México Panama Pera Paraguay Uruguay

2006 27,20 59,15 38,10 531 4,49 34,34 12,98 53 1,50 21,32
2007 33,87 79,75 32,38 8,06 491 36,33 11,73 6,4 1,90 28,34
2008 43,30 97,00 40,09 9,86 10,12 42,24 14,11 7,6 1,64 33,37
2009 46,05 98,79 41,28 10,12 9,90 36,12 14,68 7,7 1,90 40,57
2010 56,97 128,58 53,07 12,57 12,50 43,79 14,85 8,6 2,10 48,23

Tabla 3. Porcentaje de gasto en I+D por sector de financiamiento

ARos Paises

Argentina Brasil Chile Colombia Ecuador México Panama Paraguay Uruguay

Gobierno 66,86 % 49,87 % 40,39 % 72,15% 49,76 % 49,13 % 39,95 %
Empresas 29,38 % 48,17 % 26,92 % 18,17 % 45,22% 0,95 % 32,83 %
Educacion 1,39% 1,96 % 2142% 415% 325% 0,14 % 26,90 %
©  superior
&
Org. priv. 1,58 % 629% 121% 0,14% 0,17 %
sin fines
de lucro
Extranjero 0,79 % 498% 433% 1,64% 49,61 % 0,32 %
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Gobierno 67,55 % 52,10 % 35,58 % 39,03% 61,97 % 50,74 % 47,93 % 38,80 %
Empresas 29,28 % 45,60 % 38,89 % 30,47 % 22,98 % 44,58 % 0,26 % 39,54 %
Educacion 1,42% 230% 18,65% 1841% 4,12% 3,18% 0,52% 19,90 %
N superior
(=2
&
Org. priv. 1,11 % 271% 79 % 349% 013% 1,30 % 1,76 %
sin fines
de lucro
Extranjero 0,65 % 418% 414% 745% 1,37% 50,00% 76,20 %
Gobierno 67,62 % 52,33 % 33,76 % 35,29 % 89,55% 54,88% 4551% 025% 30,99 %
Empresas 26,52 % 45,46 % 43,73 % 37,41 % 853% 3775% 230% 920% 42,77 %
Educacion 4,36 % 221% 1721% 1705% 1,42% 537% 316% 210% 20,99 %
® superior
(=)
&
Org. priv. 0,90 % 1,96 % 5,81 % 023% 097% 1225% 0,98 %
sin fines
de lucro
Extranjero 0,60 % 334% 443% 050% 1,77% 48,07 % 4,26 %
Gobierno 73,23 % 51,61 % 38,52 % 45,91 % 53,56 % 44,18 % 33,36 %
Empresas 21,44 % 46,25 % 31,29 % 27,66 % 3873% 2,21 % 39,30 %
Educacion  384% 2,13% 12,31 % 16,67 % 570% 3,01 % 24,90 %
N superior
(=2
&
Org. priv. 0,82 % 1,47 % 5,31 % 027 % 1,00 % 0,60 %
sin fines
de lucro
Extranjero 0,67 % 16,41 % 4,44 % 1,74 % 49,60 % 1,85 %
Gobierno 72,74 % 52,66 % 37,27 % 36,63 % 3523 % 44,12 % 23,12 %
Empresas 22,32 % 45,43 % 35,37 % 36,03 % 58,46 % 2,31 % 47,51 %
Educacion  3,35% 1,90 % 10,28 % 17,09 % 4,80% 3,08 % 26,81 %
. superior
=
o Org. priv. 0,99 % 1,34% 6,60 % 015% 0,96 % 0,88 %
sin fines
de lucro
Extranjero 0,60 % 15,73 % 3,65 % 1,36 % 49,52 % 1,69 %

Fuente: elaboracion propia con datos de RICYT y Passport
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Tabla 4. Porcentaje de gasto en I+D por sector de ejecucion

ARNos Paises

Argentina Chile Colombia Ecuador México Panama Paraguay Uruguay

Gobierno 40,67 % 9,37 % 75,54% 24,09 % 40,82 % 34,46 %
Empresas 30,40 % 19,37 % 19,02% 48,86 % 1,01 % 28,87 %
€ Educacion 2647 % 4825%  417%  2585% 727% 36,67 %
' superior
Org. priv. sin 2,46 % 23,01 % 1,27% 1,20 % 50,90 %
fines de lucro
Gobierno 38,92 % 9,86 % 5,58 % 66,95% 2510 % 42,38 %
Empresas 30,35 % 34,73 % 24,15 % 24,83% 47,54 % 1,03 %
lé Educacion 2882 % 43,04% 41,46 % 4,45% 2598 % 7,24 %
' superior
Org. priv. sin 1,90 % 12,37 % 28,81 % 3,77% 1,38 % 49,35 %
fines de lucro
Gobierno 41,79 % 9,67 % 3,93 % 90,00% 37,94% 47,12% 28,32% 30,30 %
Empresas 2744 % 4042 % 31,85 % 8,57% 2990% 0,24 % 33,98 %
§ Educacion 29,03 % 40,81 % 38,39 % 1,43% 2941% 872% 59,86% 32,83 %
o superior
Org. priv. sin 1,73 % 9,09 % 25,83 % 2,75% 4392% 11,82% 2,89 %
fines de lucro
Gobierno 44,73 % 8,65 % 4,96 % 40,72 % 45,78 % 27,43 %
Empresas 2226%  33,32% 29,90 % 2743% 0,20 % 34,83 %
[=2)
8 Educacién 31,32% 3430% 37,54% 2897 % 8,43 % 34,99 %
« Superior
Org. priv.sin 1,69 % 23,72 % 27,60 % 2,88% 4558 % 2,76 %
fines de lucro
Gobierno 44,31 % 8,41 % 6,68 % 27,22 % 45,75 %
Empresas 23,21 % 38,69 % 29,64 % 4324% 0,19 %
E Educacion 30,86 % 30,56 % 38,48 % 27,45 % 8,49 %
o superior
Org. priv. sin 1,63 % 22,34 % 25,20 % 2,09 % 45,56 %

fines de lucro

Fuente: elaboracién propia con datos de RICYT y Passport
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