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Resumen

El propésito de este articulo es analizar si los indicadores que forman parte de los rankings universi-
tarios mundiales miden el desempefio de las universidades. La necesidad de evaluar el desempefio
de las universidades junto a la falta de instrumentos estandarizados ha posicionado a los rankings
como una medida de los niveles de eficiencia de las universidades, asunto que es razonable poner
en duda. Este trabajo analiza nueve rankings mundiales y los 119 indicadores que estdn presentes en
ellos. Los resultados indican que solo el 10,1 % de los indicadores cumple con las caracteristicas atri-
buidas a la medicién del desempefio, y teniendo en cuenta su peso relativo, estos indicadores tienen
una importancia del 7,1%. A su vez, cinco rankings no tienen ninguin indicador que registre la defi-
nicién de desempefio. Otro hallazgo es la existencia de asociacién entre el tipo de indicadores y las
dimensiones misionales de una universidad. Estos resultados permiten concluir lo inapropiado que
es considerar los rankings universitarios como una adecuada forma de medicién del desempefio de
las universidades, ya que no evaltdan la eficiencia en el logro de los objetivos misionales ni ponderan
adecuadamente dimensiones del desempefio.

Palabras clave: Desempefio de universidades; Medicién de desempefio; Rankings universitarios.
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Evaluation of university performance: the contribution
of world rankings

Abstract

The purpose of this article is to analyze if the indicators that are part of the world university rank-
ings measure the performance of universities. The need to evaluate the performance of universities
together with the lack of standardized instruments has positioned rankings as a measure of the ef-
ficiency levels of universities, a matter that is reasonable to question. This work analyzes nine world
rankings and the 119 indicators present in them. Results indicate that only 10.1% of the indicators
meet the characteristics attributed to performance measurement, and taking into account their rela-
tive weight, these indicators have a significance of 7.1%. In turn, five rankings do not have any indi-
cator that records the definition of performance. Another finding is the existence of an association
between the type of indicators and the mission dimensions of a university. These results allow us to
conclude how inappropriate it is to consider university rankings as an adequate form of measuring
the performance of universities, since they do not evaluate efficiency in the achievement of mission
objectives nor do they adequately weight dimensions of performance.

Keywords: University performance; Performance measurement; University rankings.

Avaliacdo do desempenho das universidades: a contribuigao
dos rankings mundiais

Resumo

O objetivo deste artigo € analisar se os indicadores que fazem parte dos rankings universitdrios mun-
diais medem o desempenho das universidades. A necessidade de avalid-lo mais a falta de instru-
mentos padronizados vém proporcionando rankings como uma medida dos niveis de eficiéncia das
universidades, assunto que € passivel de divida. Este trabalho analisa nove rankings mundiais e os
119 indicadores que estdo presentes neles. Os resultados indicam que somente 10,1 % dos indicado-
res cumprem com as caracteristicas atribuidas 4 medi¢do do desempenho, e considerando seu peso
relativo, esses indicadores tém uma importéincia de 7,1 %. Por sua vez, cinco rankings ndo tém um
indicador que registre a defini¢io de desempenho. Outro achado € a existéncia de associagio entre
tipo de indicadores e dimensdes da missdo de uma universidade. Esses resultados permitem concluir
o inapropriado que é considerar os rankings universitdrios como forma de avaliar o desempenho das
universidades, j4 que nio avaliam a eficiéncia na conquista dos objetivos que fazem parte da sua
missdo nem ponderam adequadamente dimensdes do desempenho.

Palavras-chave: Desempenho de universidades; Medi¢do de desempenho; Rankings

universitdrios.
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Introduccion

La medicién del desempefio de las universidades representa un desafio en atencién a
la multidimensionalidad del mismo concepto y a la diversidad misional a la que as-
piran estas instituciones. El desempefio de la universidad como organizacién genera-
dora de bienes comunes deberia reflejarse a través de los beneficios logrados por las
partes interesadas, teniendo en consideracidn los recursos puestos a disposicién para
su consecucion.

Hace algunas décadas se cred el sistema de rankings universitarios con el propé-
sito de medir la efectividad de las universidades en ciertas dreas consideradas rele-
vantes, para promover acciones de mejoramiento al permitirse la comparacién entre
instituciones, convirtiéndose en la actualidad en uno de los mecanismos reguladores
del mercado de la educacion superior. Ante la necesidad de instrumentos estandari-
zados que permitan medir el desempefio de las universidades, los rankings universi-
tarios y sus indicadores se han posicionado como una adecuada medida de los niveles
de eficiencia de las universidades, cuestién que es necesario poner en duda. Esta ar-
gumentacidn es la base del presente trabajo de investigacidn, pues el objetivo central
es analizar silos indicadores que son parte de los rankings universitarios mundiales
reflejan una medicién del desempefio de las universidades. La discusién no es inapre-
ciable si se tiene en cuenta que la medicidn tiene efectos en todo el sistema universi-
tario. Una eleccidn errénea del indicador generard perturbaciones en la valoracion de
las instituciones y consecuencias en las decisiones que se tomen internamente y, en
algunos casos, se pueden perder de vista los objetivos misionales de la universidad.

Para llevar adelante este estudio, se revisaron los indicadores de nueve rankings
universitarios mundiales: Academic Ranking World Universities; Times Higher Edu-
cation Ranking; Quacquarelli Symonds Ranking; Scimago Institutions Ranking;
University Ranking by Academic Performance; Performance Ranking of Scientific
Papers for World Universities; cwTs Leiden Ranking; Ranking U.S. News & World
Reporty U-Multirank. El periodo analizado comprende los afios 2017 y 2018, depen-
diendo del listado. Los indicadores fueron analizados como inputs o insumos con los
que cuentan las universidades para realizar sus actividades, tales como la capaci-
dad académica, la capacidad administrativa, los recursos materiales, financieros y
la infraestructura. También se identificaron las variables que representan outputs o
productos que generan las instituciones, asi como la generacién de capital humano

y de conocimiento reflejado en proyectos cientificos y sus publicaciones, ademds de

Universidad Santo Tomds



Evaluacidén del desempefio de las universidades: el aporte de los rankings mundiales

patentes y productos que reflejen el compromiso con su entorno significativo, como
la colaboracidén y vinculacién con la comunidad, la transferencia del conocimiento,
entre otros.

Este trabajo presenta la siguiente estructura: en el marco conceptual se estable-
cen los conceptos esenciales de esta investigacion, para la organizacién y andlisis de
los datos recabados; a continuacidn, en la seccién de metodologia se proporcionan
algunos detalles de los rankings analizados y, finalmente, se presentan los resultados

y las conclusiones.

Marco conceptual

El desempefio de las universidades representa la capacidad que estas tienen para lo-
grar sus diversos objetivos misionales, y con ello responder a las expectativas de un
entorno significativo representado por las partes interesadas, es decir, académicos,
estudiantes, egresados, equipo rectoral, funcionarios, comunidad local, empresarios,
gobiernos locales y nacionales y en general todos aquellos grupos o individuos que
pueden afectar o verse afectados por el logro de los objetivos de la institucién (Alar-
cén et 4l., 2016; Caballero et 4l., 2007; Freeman, 1984). Para evaluar esta capacidad,
es necesario determinar los componentes del buen desempefio, utilizando indicado-
res especificos. La calificacién del desempefio institucional deberd evaluar lo actua-
do, considerando los recursos a disposicidn de la institucién, haciendo énfasis en la
economia, efectividad y eficiencia (Ball y Halwachi, 1987; Sarrico et 4l., 2010; Nazari-
Shirkouhi et 41., 2020; Roessler y Catacutan, 2020).

Las universidades son organizaciones complejas (Aziz et 4l., 2013; Svensson y
Hvolby, 2012; Stake et 4l., 2017) que producen bienes comunes (Licandro y Yepes,
2018; Rodriguez, 2017; Gibbs, 2019). Estos recursos colectivos benefician a todos los
miembros de la institucidén, independientemente de si han contribuido a la creaciéon
de ese recurso o no (Frost y Hattke, 2018; Ostrom, 1990). Segin Ostrom (1990), un
bien comuin como la educacién superior requiere de una gestién comunitaria; esto
implica que la gestién y la evaluacién del desempefio debe ser congruente con la na-
turaleza del mismo bien (Zamagni, 2014).

En el caso de las universidades, su actuar es multidimensional (Garcia-Aracil
y Palomares-Montero, 2012). De acuerdo con Bengoetxea y Buela-Casal (2013), la
Comisién Europea considera a la multidimensionalidad como un principio para es-

tablecer una metodologia de la clasificacién de la educacién superior, que implica
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dar cuenta de la diversidad misional de las universidades; asi, se reconocen cinco di-
mensiones: 1) formacidn, 2) investigacidn, 3) internacionalizacién, 4) innovacién y
transferencia de conocimiento, y 5) compromiso regional. Para el caso australiano,
Erdogmus y Esen (2016) indican que en ese pafs se tienen igualmente cinco dimen-
siones para calificar el desempefio de las universidades: 1) ensefianza y aprendizaje,
2) perfil del estudiante, 3) participacién en la investigacién, 4) intercambio de cono-
cimientos, y 5) orientacién internacional. Gregorutti (2014) propone que la diversi-
dad misional de las universidades se puede dividir en tres: 1) ensefiar, 2) investigar, y
3) comercializar el conocimiento. Por su parte, Urdari et 4l. (2017) identifican dichas
misiones con: 1) ensefianza, 2) investigacién y, recientemente, 3) contribucién a la
sociedad. Estos autores proponen también otros elementos que deben considerarse
para medir el desempefio, entre ellos se encuentran: 1) investigacién generada por
contratos con clientes no académicos, 2) comercializacién de la tecnologia, 3) em-
pleabilidad de los estudiantes, 4) actividades de aprendizaje, 5) emprendimientos, y
6) generacidén de redes sociales. Otro aporte es el que hace Shin (2008), para el caso
coreano, clasificando las instituciones en universidades de docentes, universidades
politécnicas, universidades abiertas y universidades convencionales. La distincién
misional no es un problema para los tres primeros tipos, ya que las primeras tienen
la misién de formar profesores, las segundas forman personas para la industria y las
terceras corresponden a la formacidén de adultos. En lo que respecta a las universida-
des convencionales, la definicién de la misién plantea un problema en la medida en
que la institucion se focaliza en la investigacidn, sin dejar de lado los otros quehace-
res misionales, como son la ensefianza o la prestacién de servicios.

Otro aspecto relevante sobre el desempefio de las universidades es la capacidad
de cumplir con las expectativas de la sociedad, representada por diversos grupos de
interés, sean estos reales o potenciales (Alarcén et 4l., 2016). Para determinar este
aspecto se debe realizar una evaluacién del desempefio basada en indicadores pro-
pios, los cuales pueden ser definidos como atajos, abreviaturas o sustitutos de un
activo que subyace en la realidad. Un indicador constituye una sintesis de los datos
que pueden ser analizados, y se calcula a partir de datos brutos, utilizando herra-
mientas estadisticas tales como: porcentajes, tasas, razones e indices. Es muy re-
comendable que un sistema de indicadores incluya antecedentes a gran escala, as{
como la poblacidn total de estudiantes por nivel o disciplina que puede servir de base
para su célculo. Los indicadores deben resumir también una cantidad considerable
de datos, con el objetivo de presentar una visién o indicacién general de la situacién

que se estd analizando, sin que necesariamente deba incluir comentarios respecto
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a la calificacién positiva o negativa de dicha situacidén. En ese sentido, ofrecen una
instantdnea o un perfil de las condiciones existentes en un momento dado, descri-
biendo el estado de un sistema educativo en varios niveles. Los tipos de indicadores
fueron organizados por Hiifner (1991) en cuatro categorias: de rendimiento interno,
de rendimiento operacional, de rendimiento generados por factores externos y de
desempefio en investigacidn.

Respecto a la definicién de la Unesco reportada por Vlasceanu et 4l. (2004), los
admbitos de aplicacién de los Indicadores Claves de Desempefio (Key Performance
Indicators, KP1) permiten a las instituciones realizar benchmarking, evaluando su
desempefio y estableciendo comparaciones con otras instituciones de educacién
superior (rankings y clasificaciones). En la misma linea, para el Council for Higher
Education Accreditation (CHEA) (2001), los llamados indicadores de gestion son con-
siderados un conjunto de medidas concretas destinadas a facilitar la rendicién de
cuentas publicas (accountability).

La accountability es una aplicacién posible de los indicadores de desempefio que
se puede definir mediante la evaluacién interna y externa de la institucidn; esta es-
tudia tanto los efectos especificos como los globales en relacién con el sistema de
objetivos, procesos y resultados de la prictica universitaria (Hiifner, 1991; Hazelkorn
y Gibson, 2019; Oancea, 2019). Shin (2010) sefiala que la adopcidn del sistema de ren-
dicidn de cuentas basado en el rendimiento no tendré efecto sino estd fundado en las
practicas institucionales.

Por otra parte, la informacién proveniente de los indicadores de desempefio
potencia las buenas précticas (benchmarking) y facilita la decisién de movilidad de
estudiantes, docentes e investigadores (Pérez-Esparrells y Lépez, 2009). Ademis,
ayuda a asignar fondos de manera racional, priorizando la investigacién y la inver-
sién en formacidn, al tiempo que informa al publico, orienta el creciente mercado de
los postulantes a pregrado y de los jévenes investigadores, y ayuda a las institucio-
nes en su proceso de autoevaluacién y mejora. Thakur (2007) concluye que dentro
de un pafs o drea de influencia se pueden elaborar indicadores de desempefio para
la asignacién de financiamiento publico, basados en los resultados de investigacién
o docencia.

En concreto, los indicadores de desempefio deben explicitar la relacién causa-
efecto entre los productos y recursos utilizados por la institucién; ademds, deben ser
objetivos, es decir, son la evidencia de lo logrado. Cuando el indicador refleja solo el
logro, se considera como output; cuando especifica el insumo, se reconoce como input.

Sin embargo, estos tipos de indicadores no miden eficiencia, ya que no representan
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la relacién insumo-producto, sino meramente eficacia, que es la obtencién del logro,
en el mejor de los casos.

Algunas clasificaciones o rankings de universidades comparan y ordenan de ma-
nera descendente las instituciones que las integran, segin un conjunto comun de
indicadores (Usher y Savino, 2007). Si bien ahora se consideran como novedad en el
dmbito universitario, lo cierto es que su existencia se remonta a varias décadas atrds,
conlapublicacién local de las mejores instituciones de Estados Unidos por U.S. News
& World Report en el afio 1983 (Dill, 2006), iniciativa pionera respecto de la forma
como se conciben los rankings en la actualidad. Lo cierto es que en los dltimos afios
estas mediciones han proliferado, captando asila atencién de los sectores de la socie-
dad interesados en la educacidén superior, en la medida en que coexisten clasificacio-
nes de orden mundial y otras enfocadas en lo local.

En su origen, los rankings se disefiaron para medir la efectividad de las uni-
versidades (Ramirez-Gutiérrez et 4l., 2019; Bustos-Gonzélez, 2019). Hoy, lejos de su
propésito inicial, se han convertido en mecanismos reguladores del mercado de la
educacién (Pérez-Esparrells y Lépez, 2009; Ramirez-Gutiérrez et 4l., 2019) e induc-
tores de la lucha por la excelencia institucional (Hazelkorn, 2009). También se les
atribuye la capacidad de medir la calidad (Reyes, 2016; Yoguez-Seoane, 2009; Flores-
Orozco et 4l., 2015; Thompson-Whitside, 2016) y, asimismo, representan una herra-
mienta para aumentar la transparencia del quehacer de la institucién (Jongbloed et
4l., 2018). Dearden et 4l. (2019) sefialan que detrds de todo ranking hay un modelo
tedrico que maximiza la utilidad de las partes interesadas, entes gubernamentales y
directivos, pero en especial del estamento estudiantil.

Los indicadores han sido la base para generar estos rankings internacionales.
Como indican Kroth y Daniel (2008), a pesar del desacuerdo acerca de su validez,
fiabilidad y efectos, las clasificaciones internacionales de las universidades han sido
cada vez mds utilizadas por los estudiantes y los centros de ensefianza. Un ranking
basado en indicadores como el ARWU (también conocido como ranking de Shanghai)
genera en las instituciones universitarias incentivos para influenciar su clasificacién
y, con ello, mejorar su visibilidad internacional, pero esto puede resultar incoherente
con aspectos misionales de la universidad (Siganos, 2008) e incluso ser perjudicial
parala propia clasificacién.

El ranking universitario puede también afectar la asignacién de recursos (Lang
et 4l.,2019) con distribuciones desiguales que privilegian a las entidades con mejores
clasificaciones, estableciendo, como indican Pusser y Marginson (2013), relaciones de

poder para dar legitimidad a las decisiones de distribucién de recursos. Esto, incluso,
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puede generar sesgos geogréficos, como lo indican Jons y Hoyler (2013). El disefio
de este tipo de clasificaciones debe lidiar con una gran cantidad de datos dificiles
de precisar; ademds, algunos indicadores pueden ser poco confiables, subjetivos y
dificiles de obtener, por lo que los resultados se pueden cuestionar ficilmente. Por
tanto, es de suma importancia comprender el funcionamiento de estas mediciones,
ya que un ranking preciso coadyuvay da confianza en el proceso de toma de decisio-
nes. En este sentido, las instituciones pueden utilizar estas clasificaciones como una
manera de visibilizar y alcanzar prestigio (Zapata, 2006), lo cual puede generar in-
centivos para que sus creadores elijan ponderaciones de atributos que potencien la
buena opinién de una institucién particular, en desmedro de los intereses estudian-
tiles, para maximizar con ello el beneficio de la publicacién (Dearden et 4l., 2019).
Para estructurar el anglisis de desempefio, las universidades se entienden
como instituciones comprometidas con su entorno significativo, que proveen a la
sociedad de bienes comunes, como son la formacidén de capital humano y la gene-
racién de conocimiento. En la figura 1 se plantean tres dimensiones de desempe-
fio: 1) la docencia, 2) la investigacién y 3) el compromiso con la sociedad. Las dos
primeras reflejan el quehacer esencial de las universidades, de lo cual interesa par-
ticularmente dimensionar la calidad y la eficiencia, y la tercera representa lo sig-
nificativo que es para la sociedad la generacidén de esos bienes comunes, el sentido,
la trascendencia y el impacto bidireccional de la relacién de la universidad con su
entorno significativo, concretamente reflejado en la pertinencia del capital humano
formado por las universidades, y en una investigacion con sentido, es decir, aquella
que se hace cargo de las grandes problematicas de la sociedad o territorio donde
se encuentra inserta (Garcfa-Alsina y Vargas, 2015; Bernasconi y Rodriguez-Ponce,
2018; Gralka et 4l., 2019; Miranda-Zea et 4l., 2019; Ramirez-Gutiérrez et 4l., 2019).
La exigencia metodoldgica de las dimensiones de desempefio se fundamenta en su
capacidad para medir sobre lo actuado o producido, considerando los recursos que
se han puesto a disposicién. Dicha exigencia resulta clave para distinguir los indi-
cadores de desemperio, ademds de garantizar que estos sean objetivos y tangibles

(representen evidencias).
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Figura 1. Medicién del desempefio de una universidad.

MEDICION DEL DESEMPENO DE UNA UNIVERSIDAD

¢Coémo asegurar
la pertinencia
del bien comun?

Bienes comunes

sQué entrega (Benefician a la sociedad en su conjunto, directa e indirectamente)
una universidad?

¢Cémo asegura su
pertinencia?

Generacion
del conocimiento

Formacién
del capital humano

Compromiso
con la sociedad

JEn cuiles l

dimensiones se
requiere medir el
desempeno?

Compromiso con la sociedad

Docencia Investigacion

¢/Coémo medir
el desempefio?

INDICADORES DE DESEMPENO

¢Cuiles
caracteristicas
debe tener un
indicador de
desempefio?

Debe existir una

Debe ser Con base

objetivable

relacién causa-efecto

entre recursos-productos en la evidencia

Fuente: elaboracién propia.

64 Universidad Santo Tomds



Evaluacidén del desempefio de las universidades: el aporte de los rankings mundiales

Metodologia

Para llevar adelante este estudio se revisaron los indicadores propuestos por nueve
rankings universitarios mundiales, utilizando la versién 2017 para el Academic Ran-
king World Universities (ARwU), Performance Ranking of Scientific Papers for World
Universities (NTU Ranking), Scimago Institutions Ranking, University Ranking by
Academic Performance (URAP), cCWTs Leiden Ranking y U-Multirank; y la edicién 2018
para el Times Higher Education Ranking (THE), Quacquarelli Symonds Ranking (Qs)
y Ranking U.S. News & World Report, referenciados en la tabla 1, que ademds incluye
el pafs de origen, el realizador y el afio de su primera publicacién (se contempla solo
la versién mundial del listado). Las variables utilizadas representan inputs o insumos
con que cuentan las universidades (capacidad académica, capacidad administrativa,
recursos materiales, financieros e infraestructura), as{ como outputs o productos ge-
nerados (capital humano, conocimiento reflejado en publicaciones de proyectos cien-

tificos, patentes y productos que reflejen el compromiso con su entorno significativo).

Tabla 1. Informacién de los rankings estudiados.

Ranking Pais Realizado por Aﬁ;‘cll;l;::ii:;era
ARWU China Shangai Ranking Consultancy 2003
U.S. NEWS Estados Unidos | Editor U.S. News &World Report 2014
NTU Taiwdn National Taiwan University 2007
Qs Reino Unido Quacquarelli Symonds 2010*
Scimago Espafia SCImago Research Group 2009
URAP Turquia Middle East Technical University 2010
THE Reino Unido Revista Times Higher Education 2011**
Leiden Paises Bajos | 100 i dela Universidad de Leiden 2010

Consorcio de instituciones europeas
U-Multirank | - (fundacidn, centro de estudios y 2014
universidades)

Fuente: elaboracién propia, con informacién extraida en 2020 desde los rankings estudiados.

* Afio de primera publicacién en solitario, ya que desde el 2004 el ranking mundial se publica en conjunto
con la revista Times Higher Education.

** Afio de primera publicacién en solitario, ya que desde el 2004 el ranking mundial se publica en conjunto
a Quacquarelli Symonds.

HALLAZGOS | ISSN: 1794-3841 | e-ISSN: 2422-409X | Vol. 18, n.0 35 | enero-junio 2021 | pp. 55-75

65



66

ABELLO-ROMERO, SAEZ SAN MARTIN Y MANCILLA

Resultados

A continuacidn, se presentan los resultados respecto a los dos aspectos que debe con-
tener la dimensién del desempefio de las universidades. La tabla 2 describe la manera
como se refleja la condicién multidimensional del desempefio en los rankings e indi-

cadores en estudio.

Tabla 2. Dimensiones abordadas por los rankings y peso relativo.

Dimensiones Peso relativo de las dimensiones (%)
Rankings q G Compromiso q Sy Compromiso
Docencia | Investigacion con la sociedad Docencia | Investigacion con la sociedad
ARWU 1 5 0 10 % 90 % 0%
U.S. News 0 1 2 0% 92,5 % 7,5%
NTU 0 8 0 0% 100 % 0%
Qs 4 1 1 70 % 20% 10 %
Scimago 0 10 2 0% 80 % 20 %
URAP 0 5 1 0% 85% 15 %
THE 5 4 4 30 % 60 % 10 %
Leiden 0 20 0 0% 100 % 0%
U-Multirank 7 10 18 20 % 28,6 % 51,4 %
Suma 17 74 28
Distribucién (%) | 14,3 % 62,2 % 23,5%
ifzfnr:é?giw’ 144% | 72,9% 12,7 %

Fuente: elaboracién propia, con informacién extraida en 2020 desde los rankings estudiados.

De los 119 indicadores contabilizados entre los nueve rankings, el 62,2 % co-
rresponde a la dimensién de investigacién, un 23,5 % refleja el compromiso con
la sociedad, mientras que la docencia es la menos representativa, con tan solo
14,3 %. Al determinar el peso relativo asignado se incrementa la importancia de la
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investigacidn, que en promedio llega a 72,9 %, en detrimento del compromiso con la
sociedad, que disminuye 10 puntos. Se destaca que la mayoria de los rankings (5 de 9)
no consideran la docencia como una dimensién que se deba destacar en las activi-
dades que desarrollan las universidades. El U-Multirank es el que presenta un mejor
desempefio en el dmbito de la multidimensionalidad, ya que todas las dimensiones
son representadas sobre un 20 %, resaltando el compromiso con la sociedad con un
51,4 %, ademds de ser el que utiliza m4s indicadores (35), representando el 29,4 %
del total. Todos los rankings consideran la dimensién de investigacion, mientras que
la dimensidén de docencia es la menos reflejada, lo cual resulta paraddjico, dado que
esta es muy relevante en el desempefio de las universidades. Del mismo modo, los
datos que reflejan el valor relativo de las dimensiones confirman la poca importancia
que tiene la docencia. Por ejemplo, THE tiene la mayor cantidad de indicadores de
docencia, pero su peso relativo es inferior; esto se constata si se observa el promedio
del peso relativo, pues la investigacién aumenta diez puntos en importancia relati-
va, mientras el compromiso con la sociedad disminuye diez puntos. NTU y Leiden no
abordan la multidimensionalidad de las universidades, ya que sus indicadores perte-
necen exclusivamente a una dimensién: la investigacion.

La tabla 3 refleja los distintos tipos de indicadores utilizados y clasificados con
enfoque en el input, los cuales representan, entre otros, la calidad de los estudiantes,
la cantidad y calidad de recursos humanos, académicos, financieros y materiales,
y lainfraestructura de las universidades. Los otros indicadores clasificados se enfo-
can en los outputs, entre los cuales se cuentan el impacto de la produccidn cientifica,
la vinculacidn, la formacién de capital humano, la transferencia de conocimiento, la
colaboracidény el fin del proceso académico. Este ultimo es el que efectivamente mide
el desempefio en algin dmbito de la actividad universitaria en términos de la rela-
cién output-input.

Los datos de la tabla 3 representan con claridad el bajo nivel de los indicado-
res de desempefio: solo 12 de 119 responden a las condiciones para ser contemplados
como indicadores de desemperio, es decir, solo un 10,1 %. Sin embargo, la importan-
cia relativa que se les otorga a esos indicadores, segun el valor porcentual equivale
solo al 7,1 %. Se puede concluir que el desempefio de las universidades es dimensio-
nado parcialmente, si se considera el logro por la via de indicadores de output, con un
77,3 % respecto a la cantidad y un 82,9 % respecto al peso relativo asignado. En cinco
rankings no se considera ningun indicador de desempefio, mientras que el 83,3 % de
los indicadores lo aportan dos de ellos: U-Multirank (6) y THE (4). Al revisar el peso

relativo de los indicadores para cada uno de los rankings, se aprecia una disminucién
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de su relevancia en casi todas las mediciones que tienen indicadores de desempefio.
El Quacquarelli Symonds Ranking es el que tiene una mayor ponderacién al desem-

pefio, llegando al 20 %.

Tabla 3. Tipos de indicadores de los rankings.

Tivos de indicadores Peso relativo de los tipos de
P indicadores (%)
R Indicadores | Indicadores | Indicadores | Indicadores | Indicadores | Indicadores
con enfoque | con enfoque de con enfoque | con enfoque de
eninp en outp d pefio eninp en outp d peii

ARWU 1 4 1 20 % 70 % 10 %
U.S. News 0 13 0 0% 100 % 0%
NTU 0 8 0 0% 100 % 0%
Qs 3 2 1 30 % 50 % 20 %
Scimago 2 10 0 10% 90 % 0%
URAP 0 6 0 0% 100 % 0%
THE 4 5 4 15,5 % 67,8 % 16,8 %
Leiden 0 20 0 0% 100 % 0%
U-Multirank 5 24 6 14,3 % 68,6 % 17,1%
Suma 15 92 12
Distribucién (%) 12,6 % 77,3 % 10,1 %
Peso relativo
promedio 10,0 % 82,9 % 7,1%

Fuente: elaboracién propia, con informacién extraida en 2020 desde los rankings estudiados.

La tabla 4 presenta datos con relacidén a la asociacidén entre las variables de an4-
lisis. En estos, expresados como distribucién porcentual sobre el total de indicado-
res, se visualiza un grado de asociacién entre las dos variables (dimensién y tipo),
en especial en lo que corresponde a los indicadores tipo output y la dimensién de
investigacién. Al aplicar la prueba Chi-2 se obtiene un valor de 23,33 (con 4 grados
de libertad), con un p-valor < 0,0001. De esta manera, un nivel de significancia infe-
rior al 1 % rechaza la hipédtesis nula de independencia y aporta evidencia en favor de
la hipdtesis alternativa, que indicaria que las variables tienen algin grado de asocia-

cién o relacién.
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Es decir, la distribucién del tipo de indicadores no es independiente de la dimen-
sién de desemperfio que se analiza. En la tabla hay un dato que se destaca; esto tiene
que ver con el hecho de que més de la mitad de los indicadores (53 %) corresp®nde a

tipo output de investigacion.

Tabla 4. Porcentaje de la interseccién de variables con respecto al total de datos (asociacién de variables).

Dimensiones del desempeiio q
Porcentaje
Compromiso sobre el total
con la sociedad Docencia | Investigacion | de indicadores
Desempeiio 2,5% 0,9 % 6,7 % 10,1%
«\
3 g Input 3,4% 6,7% 2,5% 12,6 %
» o
g ;‘g Output 17,6 % 6,7% 53,0 % 77,3 %
- .
= | Porcentaje sobre el N . . .
total de indicadores 23,5% 14,3 % 62,2% 100,0 %

Fuente: elaboracién propia, con informacién extraida en 2020 desde los rankings estudiados.

Para una mejor comprension de lo anterior, se observa en la tabla 5 la distri-
bucidén de los tipos de indicadores en cada una de las dimensiones. El énfasis que
existe en el tipo de indicadores en cada dimensidén se puede apreciar ahora con mejor
claridad, y se hace evidente que en la investigacion los indicadores del tipo output

representan el 85,1 %, mientras que en el compromiso con la sociedad son el 75 %.

Tabla 5. Distribucién tipo de indicadores por dimensién del desempefio (asociacién de tipos de variables).

Dimensiones del desempeiio P q
orcentaje
STETED Docencia | Investigacién so!Jre'el ol
con la sociedad g de indicadores
" Desempeiio 10,7 % 5,9 % 10,8 % 10,1 %
o
Q
o o | Input 14,3 % 471% 41% 12,6 %
o ®
Q
E -g Output 175,0 % 47,1 % 85,1% 77,3 %
K|
Suma 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Fuente: elaboracién propia, con informacién extraida en 2020 desde los rankings estudiados.
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Estos datos confirman que las actuales clasificaciones dan mds cuenta de los
logros o productos de las instituciones de educacién superior que de una medicién
real sobre la efectividad. Asi, desde esta perspectiva parece razonable proponer la
construccidn, la incorporacién o el incremento de la ponderacién de indicadores que

midan de manera mds efectiva el desempefio de las universidades.

Conclusiones

El desempefio de las instituciones de educacién superior se debe considerar principal-
mente por los aspectos misionales y por las expectativas de las partes involucradas,
de modo que su medicién relacione el producto logrado (lo actuado) con los insumos
puestos a disposicién para tal fin, por medio de indicadores que midan la eficiencia.
Dichos indicadores no son neutrales, ni en su definicién ni en su interpretacidn, pues
requieren de una cantidad considerable de datos dificiles de obtener y el entorno en el
que se desempefian las instituciones puede ser muy variado.

En este contexto surgen los rankings universitarios, que se basan en los datos
disponibles que entregan dichos indicadores. La informacién suministrada en estas
bases de datos determina cémo los diversos actores vinculados a la educacién supe-
rior establecen instrumentos para la toma de decisiones, en especial para guiar a los
futuros alumnos y sus familias en la eleccién de una institucién.

Originalmente, los rankings fueron creados para medir la efectividad de las uni-
versidades, pero su divulgacién ha ocasionado diversos impactos, llegando incluso
en algunos casos a convertirse en mecanismos reguladores del mercado de la edu-
cacidén. Algunos les adjudican atributos mds positivos como la medicién de la cali-
dad y el aumento de la transparencia. También se usan como un antecedente para
la asignacion de recursos, lo que genera distorsiones, en especial si los tomadores de
decisiones les otorgan atributos que no poseen, como el hecho de ser mecanismos
para medir el desempefio de las universidades.

Los datos de los nueve rankings analizados en este trabajo aportan evidencia
suficiente para considerar que la mayoria no miden completamente el desempefio,
ya que no recogen las dimensiones del mismo, en especial sus aspectos misionales,
sino que se enfocan sobre todo en el producto logrado, es decir, en la efectividad y no
en la eficiencia. Ademds, existe una asociacién entre las dimensiones y los tipos de

indicadores, principalmente entre outputs y la dimensién de investigacion.
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Estainvestigacién abre la posibilidad de diversas vertientes, entre ellas la deter-
minacidn de los indicadores de desempefio que mejor representen las dimensiones
misionales de las universidades, la importancia del contexto en que se desarrollan y
la forma como este afecta el desempefio de las mismas, ademds de las posibles dis-
torsiones que generan los rankings en las decisiones estratégicas de los cuerpos cole-

giados de las universidades.
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