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Resumen

Este articulo se centra, en primer lugar, en la revisién de las
lecturas que politicos, intelectuales y académicos hicieron
de la transiciéon a la democracia en Uruguay, comuinmente
entendida como el periodo que va desde 1980 a 1989. Se analiza
sobre qué tipo de entramados de sentidos y de imaginarios fue
estructurada la redemocratizacion, y qué lecturas recurrentes
y hegemonicas —desde la historia y la ciencia politica— se
instalaron en esos anos. Es posible concluir, a partir del
recorrido, que en Uruguay primé una interpretacién de la
democracia transicional en clave de democracia normativa o
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institucional; y que esa democracia por venir haciendo gala
de la tradicion institucionalista y de la «excepcionalidad del
pais», encontraba sus fuentes legitimadoras en el pasado.
En las interpretaciones de la época, apostando a una mirada
continuista, el futuro post-dictatorial se replegaba de un
modo naturalizado sobre un pasado conocido, predecible
y, fundamentalmente, excepcional. Es por ello que, en una
segunda parte, el articulo apuesta a discutir estas miradas
canénicas. Desde una perspectiva centrada en los lenguajes
politicos, se propone problematizar la modelacién que se
hace de la transicion a la democracia para restituirle el lugar
complejo y central al cambio politico en la conceptualizacién
democratica. Asi se busca tanto revisar los afos de la vuelta a
la democracia en Uruguay con nuevas preguntas, que puedan
iluminar aristas poco exploradas del proceso, como poner
en dialogo la experiencia uruguaya con las transiciones de
la region en una clave de circulacion e intercambio de ideas
entre los intelectuales de la época.

Palabras clave: Transicion, Democracia, Uruguay, lenguajes
politicos, historia intelectual.

«The restoring democracy»
History and politics in Uruguay’s democratic
transition (1980-1989)

Abstract

This article focuses, firstly, on the revision of the readings
made by politicians, intellectuals and academics of the
transition to democracy in Uruguay, commonly understood
as the period between 1980 and 1989. An analysis is made
of the type of frameworks of meanings and imaginaries on
which re-democratization was structured, and what recurrent
and hegemonic readings —from history and political science—
were installed in those years. It is possible to conclude that
in Uruguay an interpretation of transitional democracy as
normative or institutional democracy prevailed and that
because it took pride in its institutionalist tradition and the
«uniqueness of the country», it found its legitimating roots
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in the past. In the interpretations of the time, betting on
a continuist outlook, the post-dictatorial future retreated
in a naturalized manner to a known, predictable and,
fundamentally, exceptional past. For this reason, in a second
part, the article discusses these canonic points of view. From
a perspective focused on political language, it is proposed
to problematize the modeling of the transition towards
democracy to reinstate the complex and central position of the
political change in the democratic conceptualization. Thus, it
is sought to review the years of the return to democracy in
Uruguay with new questions which can shed light on little
explored elements of the process, as well as to start a dialog
about the Uruguayan experience with the transitions of the
region as a kind of circulation and exchange of ideas among
the intellectuals of the time.

Keywords: transition, democracy, Uruguay, political
languages, intellectual history.

«La démocratie restauratrice»
Histoire et politique dans la transition démocratique
de I’'Uruguay (1980-1989)

Résumé

Cet article revient, en premier lieu, sur la lecture que certains
hommes politiques, des intellectuels et des universitaires ont
proposé sur la transition démocratique en Uruguay entre
1980 et 1989. On analyse 'entrecroisement de significations
et d'imaginaires par laquelle la re-démocratisation a été
structurée, et quelles ont été les lectures sont devenues
hégémoniques a cette époque. Il est possible de conclure qu’en
Uruguay s’est imposé une interprétation de la démocratie
transitionnelle proche de la démocratie normative ou
institutionnelle, et que ce type de démocratie faisait partie de
la tradition institutionnaliste et par conséquent était 1égitimée
par le passé. Dans ces interprétations, misant sur un regard
continuiste, 'avenir post-dictatorial se repliait sur un passé
connu et exceptionnel. C’est pourquoi cet article se propose de
revenir aussi sur ces regards canoniques. Dans une perspective
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centrée sur les langages politiques, on se propose de mettre
en question I'image répandue de la transition démocratique
afin de restituer la centralité et la complexité du changement
politique dans la conceptualisation démocratique. De cette
sorte, on tente d’analyser les années du retour a la démocratie
en Uruguay avec des questions nouvelles pour éclairer des
aspects peu explorés de ce processus ainsi que d’établir un
dialogue entre l'expérience uruguayenne et les transitions
ayant eu lieu dans la région et notamment entre les idées
échangées par les intellectuels de I'époque.

Mots-clés: Transition, démocratie, Uruguay, langages
politiques, histoire intellectuelle.

Introduccion

En su célebre trabajo Los patios interiores de la democracia,
Norbert Lechner supo afirmar que si la revolucién fue el eje
articulador de la discusién intelectual en Ameérica Latina
en la década del “60, en los afios "80 el tema central fue la
democracia®. Esta afirmacién sirvié de base a trabajos que
pretendieron profundizar sobre el transito de la revolucién
a la democracia e inspiraron nuestras propias reflexiones?.
Siguiendo a Lechner, nuestro interés estd puesto en explorar
los debates que dieron forma a ese transito y que moldearon
lo que en otros trabajos se ha denominado el lenguaje
politico de los afios ochenta del siglo XX en América Latina y
especialmente en el Cono Sur*.

2 Norbert Lechner, Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y politica
(Santiago de Chile: FCE, 1990), 17.

3 Pueden mencionarse los trabajos de Yamandu Acosta. «La construccién de la
democracia en la transicién. El pensamiento de las ciencias juridicas, politicas y
sociales. Uruguay 1985-1989, Polis, Revista de la Universidad Bolivariana vol. 5,
n° 16 (2007): 1-17. Mauricio Daniel Bruno, Tamburini. «Usos y sentidos del concepto
de democracia en Uruguay (1958-1989)», Politicas de la Memoria, n° 18 (2018-2019):
209-221.

4 En otros trabajos, junto con Ariana Reano hemos desarrollado una perspectiva que
se ubica en el cruce de la nueva historia intelectual y la teoria politica contemporénea
posfundacional, para explorar los afios de la transicién a la democracia en América
Latina. Véase: Ariana Reano y Martina Garategaray, «Apuntes para una historia
intelectual de la transicién democratica», A Contracorriente vol. 14, n° 2 (2017):
256-272, https://acontracorriente.chass.ncsu.edu/index.php/acontracorriente/article/
view/1580.
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En este sentido, se pretende comprender los afios de la
transiciéon como contextos de debates y laboratorios de ideas en
los que varios sentidos de la democracia estuvieron en disputa
y lograron estabilizarse —de modos precarios y contingentes
atravesados por la temporalidad— en el lenguaje politico de
esos anos. Como sostiene Elias Palti, el lenguaje politico no
es un conjunto de ideas o conceptos, y por ello no basta con
analizar los cambios en los sentidos de las categorias, sino
que, al ser un modo de producir esas ideas y conceptos, es
necesario «penetrar la légica de las articulaciones»®. Es
asi que entender los debates de los afios ochenta como un
lenguaje politico permite trascender los discursos para
adentrarse en las l6gicas argumentales que los hacen posibles.
Si seguimos su argumento y convenimos que «los lenguajes
politicos son formaciones conceptuales plenamente histéricas,
absolutamente contingentes y singulares»®, podemos afirmar
la relevancia de explorar el discurso politico ideolégico de la
transicién con esta perspectiva.

Para adentrarnos en la légica de las articulaciones es
que asumimos una propuesta que se centra en el caracter
discutible, contingente y precario de todo discurso y que lleve
a interrogar por el suelo discursivo que posibilita y restringe lo
que puede ser pensado y dicho en una época determinada. De
este modo es posible dar cuenta de los cambios que operaron
en las formaciones discursivas y que hicieron que los actores
asumieran determinadas ideas como estructuradoras de
sentido y no otras.

Ariana Reano y Martina Garategaray, «Transiciones democraticas. Una revisién
critica en la interseccién de la historia intelectual y la teoria politica contemporanea»,
Izquierdas vol. 62, n° 49 (2020): 706-724, http://www.izquierdas.cl/images/pdf/2020/
n49/art38_706_724.pdf.

Martina Garategaray y Ariana Reano, «L.a democracia como lenguaje politico de
la transicion. Avances en la construcciéon de una perspectiva de analisis», Prismas
Revista de historia intelectual, n° 22 (2018): 31-50.

5 Elias Palti, El tiempo de la politica. El siglo XIX reconsiderado (Buenos Aires:
Siglo Veintiuno Editores, 2007), 17.

6 Elias Palti, «Temporalidad y refutabilidad de los conceptos politicos», Prismas
Revista de historia intelectual, n® 9 (2005):71.
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Bajo estas premisas, en estas paginas se analiza el debate
intelectual en torno a la transicién a la democracia en Uruguay
entre 1980 y 1989. En un primer momento se presta especial
atencion al modo en el que el proceso de redemocratizacion
fue caracterizado por politicos, intelectuales y académicos,
y que lecturas recurrentes y hegemonicas, desde la historia
y la ciencia politica, se instalaron en esos afos. En segundo
lugar, se explora sobre qué tipo de entramados de sentidos e
imaginarios se estructurd. Por ultimo, se plantea una mirada
critica que pretende problematizar las implicancias de esta
interpretacion y ofrecer pistas para futuros trabajos.

Adelantando un poco el argumento, la democracia
normativa o institucional se impuso como modelo deseable
en el Uruguay de los ochenta y tendi6 a construir a la
«democracia por venir» como una democracia que, haciendo
gala de la tradicién institucionalista y de la excepcionalidad
del pais, se retrotraia al pasado. En esos modelos, apostando
a una mirada continuista, el futuro posdictatorial se replegd
sobre un pasado conocido y predecible. Nos interesa cuestionar
esta mirada y desnaturalizar el encadenamiento automatico
entre pasado, presente y futuro que esta perspectiva supone.
Creemos que la misma, mas alla de sus aciertos o errores,
al paso que refuerza el caracter excepcional del Uruguay,
genera problemas para comprender y pensar el cambio,
la contingencia y la indeterminabilidad —entendidos como
caracteristicas inherentes de las democracias de la transicién—
y no permite conectar esta experiencia con las de Argentina
o Chile desde una mirada que no sea normativa o ideal. Asi
se busca revisitar los afnos de la vuelta a la democracia en
Uruguay con nuevas preguntas, que puedan iluminar aristas
poco exploradas del proceso, a la vez que poner en didlogo
la experiencia uruguaya con las transiciones de la regién en
clave de circulacion e intercambio de ideas e intelectuales.

1. La transicion democratica uruguaya
La literatura de los afios ochenta tendié a fechar el proceso

de transicién a la democracia en Uruguay, entre el triunfo
del NO en el plebiscito de 1980 y el triunfo del voto amarillo,
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que consagrd la ley de caducidad en el plebiscito de 19897,
Algunas perspectivas, como la de Gerardo Caetano y José
Rilla identificaron el inicio del proceso de transiciéon con las
elecciones de 1984 y se refirieron al periodo anterior como
«dictadura transicional»®. Mas all4 de estos matices, la misma
fue caracterizada como una transiciéon «pactada» en la que
los acuerdos, negociaciones y concertaciones construyeron el
camino de la democratizacion®. Entre los pactos del Uruguay
de los ochenta pueden mencionarse: el acuerdo denominado la
Convergencia Democratica en 1980'° —entre actores opositores

7 En 1980 los militares buscaron a través de un plebiscito legitimar el golpe de
estado de 1973 y su accionar posterior estableciendo un nuevo orden juridico-politico,
en el que se institucionalizaria la presencia dominante de las FFAA. El mismo fue
rechazado por la ciudadania y abrié el proceso de conversaciones hasta el llamado a
elecciones en 1984. Véase: Luis E. Gonzalez, «Transicion y restauracion democratica»,
en Uruguay y la democracia, tomo 111, ed. Charles Guillespie, Louis Goodman, Juan
Rial y Peter Winn (Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental, 1985), 27.

La ley de Caducidad establecia que los militares y policias acusados de violar los
derechos humanos durante la dictadura (desde junio de 1973 a febrero de 1985)
estaban eximidos de someterse a la justicia penal ordinaria. La misma fue aprobada
por el parlamento el 22 de diciembre de 1986, y después de un largo proceso de
criticas y de conseguir las firmas para un nuevo proceso plebiscitario fue ratificada.
El 16 de abril de 1989 se hizo la votaciéon y poco después de la medianoche se supo
que el voto amarillo habia logrado el 53% de los votos, contra el 47% de los verdes.
Sobre la ley de Caducidad véase los trabajos de Luis Roniger y Mario Sznajder,
«La reconstruccién de la identidad colectiva del Uruguay tras las violaciones a los
derechos humanos por la dictadura militar», Araucaria, n® 9 (2003): 45-69. Aldo
Marchesi, Gianella Bardazano, Alvaro de Giorgi, Ana Laura de Giorgi, Diego Sempol,
Ley de caducidad: un tema inconcluso, momentos, actores y argumentos (1986-2013)
(Montevideo: Trilce, 2013).

8 Gerardo Caetano y José Pedro Rilla, Breve historia de la dictadura 1973-1985
(Montevideo: Grupo Editor, 1987). Su perspectiva recogié la cronologia de Luis
Eduardo Gonzalez que periodizé la dictadura en tres etapas: la comisaria (1973-
1976), la fundacional (1976-1980) y la transicional (1980-1985). Sobre las distintas
perspectivas institucionales para explicar la transicion a la democracia, véase Aldo
Marchesiy Vania Markarian, «Cinco décadas de estudios sobre la crisis, la democracia
y el autoritarismo en Uruguay», Contempordnea vol. 3, (2012): 213-242.

9 Silvia Dutrenit Bielous, «Del consenso transpartidario al acuerdo blanquicolorado
(1985-1989)», Secuencia, 44 (mayo-agosto de 1999): 73-96.

10 «La Convergencia Democratica, es un grupo de ciudadanos pertenecientes a
diversas corrientes democraticas, politicas, sociales, religiosas, que sin representar
oficialmente a dichas organizaciones y tendencias, expresa el sentir de las grandes
mayorias nacionales, constituyéndose para colaborar con la lucha que, a nivel interno
e internacional, se libra para obtener la caida de la dictadura», Véase «Boletin del
Frente Amplio del Uruguay, n° 2», Nueva sociedad, n° 48 (1980): sp. La misma estuvo
presidida por Juan Raul Ferreira Sierra, Carlos Martinez Moreno como secretario
general y Justino Zavala Carvalho como secretario ejecutivo. En el ntcleo fundador,
estaban Luis Echave, Diego Achard, José Korzeniak, Carlos Gurméndez, Juan
Eyherachar y Atilio Scarpa.
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a la dictadura—, el pacto del Parque Hotel en abril de 1983 y
el Pacto del Club Naval'l, entre representantes partidarios
y militares, o las concertaciones como la CONAPRO!?, entre
distintos sectores de la sociedad.

Lo interesante es apuntar que académicos y politicos,
incluida la izquierda, afirmaron que esta «predisposicién
negociadora por parte de todos los actores era la tinica garantia
de un transito pacifico a la democracia»'?; y también que esa
misma actitud de consenso sobre el pacto, se legitimaba en la
tradicién democratica uruguaya.

Por poner algunos ejemplos, para Rilla el plebiscito
de 1980 permitié corroborar que la tradicional practica de
dirimir los conflictos en las urnas se actualizaba también y
paraddjicamente en el régimen militar. Engarzando este
hecho a la tradicién uruguaya, que hundia sus raices en el
pasado y ponia en el centro la legitimidad electoral, afirmaba
que los militares no solo eligieron las urnas para medir su
proyecto fundacional sino que acataron los resultados®.
Para Caetano ese plebiscito «ratificd la vigencia de un viejo
principio en la cultura politica de los uruguayos: la de que

11 Las conversaciones del Parque Hotel fueron el puntapié inicial para lograr un
acuerdo entre civiles y militares. Si bien las mismas no llegaron a buen puerto, para
algunos por el caracter publico de las mismas (hasta hubo una versién taquigrafica y
actas de lo alli discutido), fueron un modo de testear qué podia ser negociable y qué
no para los tres partidos que participaron del encuentro: el Colorado, el Nacional y
la Unidn Civica, y las Fuerzas Armadas. A este encuentro le siguié el pacto secreto
conocido como el Pacto del Club Naval del que no particip6 el Partido Nacional, en
respuesta a la negativa de las Fuerzas Armadas de liberar y desproscribir a Wilson
Ferreira Aldunante, pero si participaron representantes del Frente Amplio.

12 El 4 de septiembre se instald formalmente la mesa de la Concertacién
Nacional Programatica (CONAPRO). En la que participaron representantes de
los principales sectores de los cuatro partidos mas importantes, y delegados de las
diversas organizaciones de la sociedad civil: sindicatos, gremiales, empresariales,
cooperativistas, organizaciones vinculadas a la actividad rural, defensores de
derechos humanos, colectivos vinculados a la ciencia, la cultura, las mujeres, entre
otros. Véase Alvaro Sosa, «Concertando la democracia. La experiencia de la Conapro
en la transiciéon uruguaya (1984-1985)», Contempordnea, afio 10, vol. 10 (2019): 37-55.
13 Aldo Marchesi, Vania Markarian, Alvaro Rico y Jaimé Yaffé, «Introduccién:
Pensar el pasadoreciente: antecedentes y perspectivas», en El presente de la dictadura:
estudios y reflexiones a 30 anios del golpe de Estado en Uruguay (Montevideo: Trilce,
2004), 11.

14 José Rilla, «Uruguay 1980. Transicién y democracia plebiscitaria», Nueva
Sociedad, n° 150 (1997): 77-83.
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los pleitos fundamentales debian dirimirse en las urnas»i.
Con respecto a la izquierda y su revalorizacién del acuerdo,
Rodney Arismendi, desde los editoriales de la revista Estudios
del Partido Comunista, afirmaba que «el pluralismo forma
parte de las mejores tradiciones de la vida uruguaya» y que el
pueblo uruguayo era «fiel a su historia democratica, a las ideas
artiguistas»'®, En estudios mas recientes Jaime Yaffé y Adolfo
Garcé sostuvieron que el propio Frente Amplio, después del
plebiscito, cambié su discurso combativo y logré instalar, a
pesar de algunos cuestionamientos, una posiciéon negociadora
y concertacionista que lo legitimé como interlocutor valido en
las conversaciones secretas, que se conocieron como el Pacto
del Club Naval y que se convirtieron en la antesala de la
recuperaciéon democratica'’.

Ahora bien, con el retorno a la institucionalidad
democratica, dos argumentos se impusieron en el debate
politico-intelectual. Por un lado, el de la democracia como la
identidad nacional uruguaya, es decir la idea de que el origen
de la «uruguayanidad» era indisociable al de la democracia. Y
por el otro, la idea de que el sistema de partidos, era el inico
garante de la misma. En lo que sigue, desarrollaremos estos
argumentos.

El flamante Presidente Julio Maria Sanguinetti dijo en
el Parlamento al asumir:

[...] para nosotros los Uruguayos la democracia es una
verdad de destino, es un destino irrenunciable, es algo que
se asume 0 no se asume y que si no se asume es el riesgo de
la falsificacién, y si se asume es el tinico modo de poder decir

15 Gerardo Caetano, «La partidocracia uruguaya: tradicién y agenda reciente»,
Secuencia, n° 32 (mayo-agosto 1995): 122.

16 Rodney Arismendi, «Unidad y Convergencia para imponer ahora una real
apertura democratica», Revista Estudios, n° 81 (enero de 1982): 4.

17 Adolfo Garcé y Jaime Yaffé, «La izquierda uruguaya (1971-2004): ideologia,
estrategia y programa», América Latina Hoy vol. 44, (2006): 87-114. Las palabras de
Seregni, afirmaban que: «la gran preocupacién de este momento, para poder transitar
efectivamente los caminos a la recuperacién de la democracia es la pacificacién de los
espiritus, la pacificacién nacional» fueron muy bien recibidas por las Fuerzas Armadas
y llevaron a la desproscripcion de los partidos Demdcrata Cristiano y Socialista, que
integraban el Frente, aunque no asi a los miembros del Partido Comunista.
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que se es ciudadano de esta Republica, de esta Republica que
antes de ser un estado que antes de tener una frontera, que
antes de tener un pabellén nacional, ya era una democracia.
(...) Para nosotros la democracia entonces, no es un sistema
politico, es nuestro pais mismo, es nuestra razén de ser, es
nuestra filosofia de vida, es nuestra razén de existir, es el
sentido de nuestra lucha y a ella volcaremos todo nuestro
esfuerzo. [...]'8.

Sanguinetti hacia propia esta apuesta al «futuro
pasado» que, en tanto constante en los discursos de los afnos
ochenta, hacia de la recuperaciéon un camino posible!®. La
imagen de que Uruguay podia rescatar su pasado funciond
como una marca importante que acentuaba su caracter
excepcional y la existencia de una esencia, de un ser nacional
que como hito fundante podia y debia ser repuesto. De este
modo, la continuidad del pasado en el presente aparecia en
varios trabajos de la época alimentando la idea de que de esa
misma tradicién podian extraerse lecciones para garantizar
la consolidacion democratica®. Es asi que las narraciones
dominantes después de 1985 tuvieron, al decir de Alvaro Rico,
menos que ver con la utopia «y mas con la retropia: el pasado
de “oro” como horizonte de futuro»?..

18 «Sanguinetti, Julio Maria», Parlamento del Uruguay, acceso el 25 de julio de
2021, https://parlamento.gub.uy/documentosyleyes/discursos/presidentes-rou/3839.
19 Esta idea est4 desarrollada en: Alvaro de Giorgi, «Pasado reciente y mitologias
(re)fundacionales en el Uruguay. Un anélisis de los discursos presidenciales de Julio
Maria Sanquinetti (1985) y Tabaré Vazquez (2005-2006)», en Problemas de Historia
Reciente del Cono Sur, comps. Ernesto Bohoslavsky, Marina Franco, Mariana
Iglesias y Daniel Lvovich (Buenos Aires: Prometeo-Universidad Nacional de General
Sarmiento, 2010), 147-169.

20 En el trazado de estos linajes y para dar algunos disimiles ejemplos, Gerénimo
Sierra afirmaba que el Uruguay era un pais, con una profunda tradicién democratica
y popular y en ella reafirmaba la importancia de la izquierda en el nuevo contexto.
Ger6nimo De Sierra, «La izquierda en la transicién», Revista Mexicana de Sociologia,
vol. 47, (abril-junio de 1985): 111-121. Liliana de Riz sostenia que la legitimidad
consensual en los origenes del régimen democratico uruguayo, explicaba su posterior
despliegue al punto que «el resultado de la transicién es la restauracion del viejo
sistema de partidos. Un sistema que, como se vio, estd profundamente enraizado en
la sociedad uruguaya». Liliana De Riz, «Uruguay: la transicién desde una perspectiva
comparada», Revista Mexicana de Sociologia vol. 47, n°® 2 (abril-junio de 1985): 17.
21 Alvaro Rico, Cémo nos domina la clase gobernante: orden politico y obediencia
social en la democracia posdictadura. Uruguay (1985-2005) (Montevideo: Ediciones
Trilce, 2005), 18.
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En marzo de 1986 se realizé en Maryland un encuentro
de uruguayos para discutir el proceso de redemocratizacién
en ese pais. Entre los artistas e intelectuales convocados
fue comun la reflexién acerca de la continuidad del pasado
en el presente; del pasado previo al golpe militar que, al no
estar contaminado por la dictadura, podia ser recuperado en
tiempo presente??. Para Edy Kaufman, el proceso transicional
se habia dado en etapas, muy en sintonia con la perspectiva
etapista de la politologia en auge, y «la vuelta a la democracia»
se inscribia en una tradicién partidaria uruguaya en la que
el presente (de desacuerdos entre el Partido Colorado y el
Blanco, y de coaliciones protagonizadas por el Frente Amplio)
se explicaba en la tradicién de coaliciones en Uruguay y en
la incapacidad de unién de los tradicionales partidos®. Para
Martin Weinstein, la crisis no habria sido desatada por el
golpe militar sino que databa desde fines de los afos “60
cuando Uruguay perdié su civilismo junto a su bienestar
econdémico, causas que desencadenaron la crisis politica y la
violencia, y por ello una lectura de ese pasado era importante
en el presente democratico que se inauguraba®. En ese
encuentro las voces del politélogo Juan Rial y de la socidloga
Carina Perelli fueron las mas incisivas?. Si bien no generaron
discrepancias, plantearon una lectura critica con respecto al
pasado, que también se hacia presente.

22 Convocados por Saul Sosnoswki en el marco de una serie de encuentros para
discutir la redemocratizacién de los paises del Cono Sur, en 1986 se reunieron un
grupo de uruguayos en el College Park de la Universidad de Maryland. Participaron
Martin Weinstein, Edy Kaufman, Juan Rial, Mauricio Rosencof, Rubén Yarez,
Eduardo Galeano, Leo Masliah, José Pedro Diaz, Teresa Porzecanski, Hugo Verani,
Lisa Block de Behar, Hugo Achugar, Alvaro Barros Lemez, Jorge Ruffinelli, Hiber
Conteris y Carina Perelli. Sobre esos encuentros véase Martina Garategaray,
«Intelectuales y democracia. Notas a propésito de los encuentros de Maryland»,
Intellectus, Ano XVIII, n° 2 (2019): 215-234.

23 Edy Kaufman, «El rol de los partidos politicos en la redemocratizacién del
Uruguay», en La cultura uruguaya: represion, exilio y democracia, ed. Saul Sosnowski
(Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental, 1987), 25-62.

24 Martin Weinstein, «Decadencia y caida de la democracia en Uruguay. Lecciones
para el futuro», en La cultura uruguaya: represion, exilio y democracia, ed. Saul
Sosnowski (Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental, 1987), 91-106.

25 Una primera versiéon de ese trabajo fue publicada como el primer capitulo del
libro Carina Perelli y Juan Rial, De mitos y memorias politicas. La represién, el miedo
y después (Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental, 1986).
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En su trabajo Rial afirmaba que ciertos mitos
«fundamentales, fundacionales» habian expresado el
imaginario social que ordené el tiempo y el espacio de los
uruguayos. «Llegar a inventar este Uruguay, a tener estas
imagenes, fue el resultado de medio siglo de una accién
real...»?®. Y paso a referirse a los mitos que habian construido
ese Uruguay feliz. Rial mencion6é como primer mito el de la
mediania, para obtener seguridad, al de la diferencia —tanto
con los europeos como con los latinoamericanos— que hacia
a la uruguayanidad; en tercer lugar al mito del consenso,
asociado al respeto a las leyes y las reglas de juego que
ciment6 el régimen democratico y por ultimo el mito del pais
de ciudadanos cultos. Junto a estos mitos se habian creado
otros que denominé mitos naifs y que cristalizaron en slogans
populares: «como el Uruguay no hay», «pais modelo», la
«Atenas del Plata» o la «Suiza de América».

Si bien para mediados de los afios cincuenta la realidad
dist6 mucho de estos mitos, los mismos tendieron a perdurar
aun hasta los afios dictatoriales en los que aunque los militares
fragmentaron esos mitos no lograron quebrar el imaginario
social imperante. Con la recuperaciéon democratica dice Rial
que por lo menos dos viejos mitos, con nuevas connotaciones,
se mantenian: el mito del Uruguay democratico, sustentado
en un ideal de consenso, y el de la «uruguayidad» como
necesidad de ser «nosotros». De algin modo Rial mostraba
como frente al temor que generaban las rupturas en relacién
al imaginario social, habia una necesidad de recrear los mitos
aunque fuese de modo artificioso y por ello se preguntaba:
«Sera posible volver a crear un imaginario social hegemoénico
para esta sociedad uruguaya donde tantos cambios han
ocurrido, pero donde tanto se intenta ocultarlos?™?’. En la
misma linea Carina Perelli sostuvo que la memoria también
podia ser pensada como un mito fundacional, «mito que se
actualiza simultaneamente en el constante recrearse de las

26 Juan Rial, «El imaginario social. Los mitos politicos y utopias en el Uruguay.
Cambios y permanencias durante y después del autoritarismo», en La cultura
uruguaya: represion, exilio y democracia, ed. Sadl Sosnowski (Montevideo: Ediciones
de la Banda Oriental, 1987), 70.

27 Rial, «El imaginario social...», 89.
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identidades y en la posesién o apropiacién de pasado, futuro
por el pensamiento presente»?®. En este sentido, como parte
de la lucha politica Perelli decia que toda sociedad debiera
cuestionar los sentidos y develar los usos de esa memoria en
el presente, y esto no era lo que, segiin la socibloga, sucedia en
Uruguay. Si bien habia un pasado que se hacia presente, esta
presencia se vislumbrada de un modo acritico.

Mientras el encuentro de Maryland puede ser leido como
una grilla delos temas que se fueron tematizando dentroy fuera
del pais, la revista Cuadernos del Claeh fue otro importante
espacio en el que especialistas de diversas disciplinas se dieron
cita en el Uruguay. Editada por el Centro Latinoamericano
de Economia Humana (CLAEH), en 1976 inici6 su segunda
etapa en la que colaboraron muchos de los investigadores del
Centro. En los Cuadernos se publicé el emblematico articulo de
José Rilla, Gerardo Caetano y Romeo Pérez: «LLa partidocracia
Uruguaya». En ese trabajo los autores enfatizaron la
centralidad de los partidos en la vida politica uruguaya, y no
dudaron de hacer de esa presencia una marca distintiva de
la tradicion politica uruguaya, entendida como democratica y
poco proclive al autoritarismo, en relacién al resto de América
Latina®. El argumento relacionaba la fuerte centralidad de los
partidos en la historia politica de Uruguay, con su «proclividad
a la permanencia y a la continuidad»®’. De algin modo lo que
enunciaban, en pleno contexto de «la vuelta a la democracia»,
era la tendencia continuista de la politica uruguaya que
pensaba el «cambio compatible con la continuidad». Esa

28 Carina Perelli, «El poder de la memoria, la memoria del poder» en La cultura
uruguaya: represion, exilio y democracia, ed. Saul Sosnowski (Montevideo: Ediciones
de la Banda Oriental, 1987), 321.

29 «En efecto, esa centralidad de los partidos uruguayos como actores politicos
dominantes constituye una linea de larga duracién de nuestra historia y una clave
configuradora de nuestra politica». Gerardo Caetano, José Rilla y Romeo Pérez, «La
partidocracia Uruguaya», Cuadernos del CLAEH, n° 44 (1987): 41.

30 Caetano, Rilla y Pérez, «La partidocracia Uruguaya», 45. Varios afios después
de publicado este articulo Caetano reforzaria la idea de que la historia del Uruguay
puede ser asimilada, en buena medida, a la historia de sus partidos, al sostener
que los partidos se proyectan como los grandes «vehiculos de relevancia», como los
«motores cerebros» de instancias trascendentes, como los sustentos méas cabales —
aunque no los Unicos-de toda la formacién y de la construccién democratica. Caetano,
«La partidocracia uruguaya: tradicién y agenda reciente...», 106.
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lectura le otorgaba cierta previsibilidad al proceso que se
iniciaba en el Uruguay de los afos ochenta al ubicar el
presente posdictatorial en un continuum. Otro argumento que
también se hizo presente en ese articulo afirmaba que la crisis
politica era el resultado de la crisis partidaria; las irrupciones
dictatoriales eran explicadas porque los partidos entraron en
crisis y no pudieron dar respuesta a las demandas sociales y
cumplir con su rol articulador. Entonces, si el problema habia
sido politico y era responsabilidad de los partidos politicos,
la solucion también podia serlo. Dicho en otros términos: la
reaparicién de los partidos en la escena nacional significaba
un paso en la resolucién de aquellos conflictos.

En ese mismo numero de los Cuadernos del Claeh,
José Luis Castagnola y Maria del Rosario Beisso reforzaban
la idea de la centralidad de lo politico en la vida uruguaya a
partir de la tesis de que los partidos se habian conformado
al mismo tiempo que la sociedad nacional, y por ende eran
indisociables de ella. Por ello advertian que la relevancia
simboélica de la institucionalidad democratica descansaba
en el autoreconocimiento por parte de los ciudadanos de su
pertenencia a la comunidad nacional. En sus palabras:

Es posible considerar que los partidos politicos, en tanto
objetos de las lealtades de los “sujetos ciudadanos” tienen
el cardcter de actores y garantes del pacto social fundante
para el imaginario social; en esta medida operan también
como representantes de la continuidad social. Los partidos
(recuérdese que dos de ellos son coetaneos del estado
nacional) representan a la sociedad y ordenan el tiempo
social en funcién de la sucesién electoral, que permite la
renovacion de aquel pacto®.

De este modo, no solo los partidos estaban en el origen
del Estado Nacional sino de las identidades de los uruguayos.
Lo que permite reforzar la idea tanto de la vigencia de los mitos
fundantes, a los que hacen alusion Rial y Perelli, como a la
necesidad, como apuntan Castagola y Beisso, de reactualizar

31 Maria del Rosario Beisso y José Luis Castagnola, «Identidades sociales y cultura
politica en Uruguay. Discusién de una hipétesis», Cuadernos del CLAEH, n° 44
(1987): 15.
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el pacto fundacional pero sin modificar el esquema partidario
original®. En este contexto decian que la redemocratizacién
podia tener un caracter refundacional en la medida que tenia
«la posibilidad de plantear modificaciones al cuadro anterior,
aunque sin alterar su légica basica. Una modificacion posible
seria, precisamente, la incorporacion de la izquierda politica al
status de actor garante del pacto politico fundante»?®. De este
modo la novedad que supuso el Frente Amplio en el sistema
bipartidista, era incorporada al analisis en lo que podria ser
«un cambio compatible con la continuidad» y se lo asimilaba al
esquema partidario original.

En palabras de Panizza y Pérez Riera en su influyente
libro Estado y Sociedad:

Las caracteristicas del estado uruguayo, su relacién con el
sistema de partidos y el tipo de vinculos que establece con
la sociedad civil no hacen prever rupturas profundas en las
formas de organizacién estatal. Ello no significa que no se
han de producir ciertos cambios, sino que estos cambios
se daran probablemente por un proceso de agregacién/
desagregacion de tipo transformista que ha sido, como se ha
visto, una caracteristica histérica constante de la formacién
politica uruguaya®.

En este analisis, en el que los cambios aparecian
contenidos dentro de las mismas estructuras, se aportaba
claridad para la comprension de los sucesos de esos afnos y
se disipaban incertidumbres, no obstante, se obturaban
también cualquier interpretacién que cuestionara esos
mismos cimientos sobre los que se erigian las verdades de
los ochenta. En otras palabras, cualquier elemento nuevo,

32 En un esquema similar afios después afirmaria Caetano que: «A diferencia de
lo que acontece en la mayoria de los paises latinoamericanos, en el Uruguay esta
dimensién politica de la identidad nacional se asocia fuertemente al funcionamiento
del sistema de partidos y expresa una fuerte indole democratico-integrativa. Casi
podriamos hablar de la nacién como fruto de un pacto republicano inacabado y
renovable de forma permanente». Gerardo Caetano, «Notas para una revisién
histérica sobre la cuestién nacional en el Uruguay», Cuadernos del CLAEH, n° 49
(1990): 69.

33 Beisso y Castagnola, «Identidades sociales y cultura politica...», 16.

34 Francisco Panizza y Adolfo Pérez Riera, Estado y Sociedad. Coleccién Uruguay
2000 (Montevideo: Fesur, 1989), 51.
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desestabilizador o disruptivo era incorporado al analisis de un
modo «disciplinado» y de ese modo, neutralizado.

Estos trabajos exploraron los afios ochenta ratificando
ciertas ideas como la singularidad del Uruguay y su tradicién
democratica, y aunque no estuviese en su espiritu, terminaron
construyendo una mirada particular sobre el Uruguay que
dificilmente podria procesar la crisis o el cambio. Si para
Rilla, esa evocacién del pasado en el trazado de un linaje
imperturbable hasta el presente se sostenia en que mas alla
de la crisis «el pais no ha querido abandonar su propio modelo
y no ha soportado la idea de dejar de ser igual a si mismo»3, su
afirmacién nos parece revela un problema al que los trabajos
de la época no dieron una respuesta, tampoco tendieron a
ratificar.

A fines de los ochenta Henry Finch, quien en multiples
oportunidades habia reflexionado sobre la crisis de Uruguay,
escribié en las paginas de Cuadernos de Marcha, que Uruguay
debia encarar medidas radicales para enfrentar la préxima
década, pero que sus estructuras «dificultaban una visién
clara de sus problemas»?®, y que su sistema politico no estaba
preparado para el cambio. Afirmaba de un modo provocador
que los partidos politicos tradicionales se habian identificado
con la expresiéon legitima y exclusiva de la democracia
nacional, y por ello eran anacrénicos para enfrentar los
desafios del nuevo siglo. Y vaticinaba, «Si Uruguay no esta
destinado a precipitarse de nuevo en el abismo, la democracia
del consenso debe ser reemplazada por la democracia del
disenso». Para ello hay que «persuadir a los perdedores en el
juego politico, que las medidas que deben aceptar —aunque no
las compartan- son correctas», y que «las estructuras del juego
permiten opciones alternativas a considerar y desarrollar»®”.

Resulta interesante que cuando el argumento parece
querer afirmar los peligros de que en pos del consenso se

35 Rilla, «Uruguay 1980», sp.

36 Henry Finch, «Uruguay: la carga del pasado», Cuadernos de Marcha, n° 48
(octubre de 1989): 3.

37 Finch, «Uruguay la carga del pasado...», 14.
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supriman los disensos y se anule la posibilidad de expresar el
desacuerdo o el conflicto, Finch reduce esta disputa al tablero
politico de una democracia institucional capaz de procesar las
diferencias. Lo que termina afirmando a pesar de la critica al
pasado, es la necesidad de readaptar el sistema a los nuevos
tiempos pero sin cuestionar su rol protagénico?®. Pero también
se desprende de su argumento que si frente a una crisis
estructural parecieran plantearse cambios estructurales, que
él mismo reconoce como casiimposibles, entonces el diagndstico
termina celebrando el no cambio, mientras que los pequefios
cambios, los matices o torsiones, que podrian, de un modo mas
gradual y dindmico dar lugar a las transformaciones, no se
tienen en cuenta.

Si, como ya afirmamos, las miradas sobre el Uruguay
de los ochenta tendieron a reconocer la estabilidad como
una caracteristica del sistema de partidos positiva para la
consolidacion de la democracia y la gobernabilidad, no hubo
una reflexion sobre las potencialidades del conflicto. En otras
palabras, politicos e intelectuales terminaron por imponer
un modelo de democracia institucionalista que, en pos del
consenso discipliné el desacuerdo y el antagonismo. Y que hizo
del cambio una apelacién retérica que no tenia posibilidades
de realizacién ni en el discurso ni en la practica politica.

En esta linea resulta sintomatico que a fin de la década
en una publicacién que se proponia discutir el Uruguay del
2000 se realice una torsién en la que, si bien se afirma la
desesperanza hacia el futuro, se dice que la misma no descansa
tanto en la «la inercia de la sociedad» sino en «el peso de los
fracasos»®®. Se afirma que las innovaciones que se intentaron
fracasaron y por ello una vuelta al pasado inmutable se
presentaba de un modo tranquilizador.

38 Agradezco a Ximena Espeche algunos comentarios al respecto que me sirvieron
para clarificar el argumento. Véase Ximena Espeche, La paradoja uruguaya.
Intelectuales, latinoamericanismo y nacion a mediados del siglo XX (Buenos Aires:
Universidad Nacional de Quilmes, 2016), 78.

39 Rodrigo Arocena y otros, El Futuro: jdestino o tarea? (Montevideo: FESUR,
1989), 59.
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Asi no escudrifiamos el mafiana, ni lo preparamos. Mas bien,
nos volvemos hacia el ayer: la gran ilusién del periodo que
preparé el retorno a la formalidad democratica consistid,
para muchos, en imaginar una vuelta al pasado, a un pasado
seguramente idealizado a partir del recuerdo embellecido
de aquel otro Uruguay que floreci6 entre mediados de los
cuarenta y los cincuenta.

Mientras el libro convocaba a pensar el largo plazo,
afirmaba las dificultades del mismo ratificando el peso de ese
pasado idealizado al que nos venimos refiriendo. De algin
modo el optimismo sobre el presente que se habia instalado
con la democratizacién, en buena medida referenciado en el
pasado, a fines de los ochenta se traducia en la dificultad de
imaginar un futuro compartido, mostrando algunas de las
debilidades de una democracia que excediera lo meramente
formal e institucional. Es asi que al optimismo inicial le siguié
el pesimismo como dos caras de la misma moneda.

2. La historia y la ciencia politica en la interpretacion
de los anos de la transicion

Recapitulemos: en esos afios ochenta hubo un consenso tanto
politico como intelectual sobre la democracia que se instalaba.
A los fines de este trabajo, no se discutié, como en otras
latitudes, el caracter ni ético ni normativo de la democracia,
la tensién entre su pretensién institucional y el desarrollo
social y econémico, la construccién de un proyecto comunitario
o cuanto del pasado podia articularse en el presente y de qué
modo. En su lugar se instalé una mirada hegemoénica que
tendié a afirmar que la recuperacion democratica, con la
vigencia del Estado de derecho, los partidos politicos y las
instituciones garantizaria la efectividad del proceso que se
iniciaba. Recién en la década siguiente algunas voces criticas
se hicieron escuchar y tendieron a cuestionar la interpretacién
que, en el didlogo de la historia politica y la ciencia politica,
se habia construido como clave interpretativa del pasado y del
proceso de democratizacion.

40 Arocena y otros, El Futuro..., 60.
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Este didlogo particular entre las ciencias sociales y la
historia se remonta a los afios setenta cuando a partir de la
intervenciéon militar socidlogos, economistas e historiadores,
fueron expulsados de la Universidad y fundaron o integraron
centros de investigacion privados en el Uruguay. Entre
ellos vale la pena destacar que en 1975 se cred el Centro de
Investigaciones Econdémicas (CINVE), que mas alla de los
economistas aloj6 a los historiadores José Pedro Barran y
Benjamin Nahum. En ese mismo ano, Carlos Filgueira fundé
el Centro de Investigaciones y Estudios Sociales del Uruguay
(CIESU) que mientras enfatizaba el trabajo en sociologia y
dio acogida a Luis Eduardo Gonzalez, Carlos Real de Azua
—identificados con el inicio de la ciencia politica en el pais—
e historiadores como Juan Rial y Carina Perelli. En 1977
se cre6 el Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el
Desarrollo (CIEDUR) que tuvo una linea de investigacién
en Historia a cuyo frente operé Raul Jacob y albergd, entre
otros, a investigadores como Gerénimo de Sierra que volvian
del exilio. Si bien el Centro Latinoamericano de Economia
Humana (CLAEH) fue fundado en 1957, tuvo un renovado
auge en 1974. Y a partir de 1979 dio cabida al Programa
de Investigaciones en Historia bajo la orientaciéon de Carlos
Zubillaga. Se nuclearon en el CLAEH especialistas en distintas
disciplinas como Gerardo Caetano, Pablo Mieres, Horacio
Martorelli, Carlos Pareja, Romeo Pérez Anton, José Rilla y
el mencionado Carlos Zubillaga. Ya en los ochenta se creé el
Centro de Estudios Interdisciplinarios Uruguayos (CEIU), en
1985; y bajo el auspicio de Jorge Lanzaro, entre 1985 y 1989,
el Instituto de Ciencia Politica en la Facultad de Derecho de
la Universidad de la Republica.

Enestoscentrossereunieronlosintelectualesalosquenos
referimos en estas paginas y que fueron construyendo, aunque
con matices y diferencias, buena parte de la interpretacién
dominante del pasado y del presente posdictatorial. Como
seniala Carlos Zubillaga, los historiadores que permanecieron
en el pais y pertenecian a las dos primeras generaciones
de la Nueva Historia, se sumaron a estos centros privados
de investigacion. Mientras en los setenta elaboraron una
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«comprension del pasado que habilitara cierta prognosis»‘!, en
los afios posdictatoriales y fundamentalmente en los programas
de Historia y de Ciencias Politicas del CLAEH, centraron sus
preocupaciones «en torno a las disidencias del tradicionalismo
politico, a la conceptualizacién del batllismo y a la naturaleza
y concrecion del pluralismo politico en Uruguay»*2.

En el Instituto de Ciencia Politica también se gestd una
profunda revisién de la visién critica de la politica uruguaya.
En primer lugar, como afirma Adolfo Garcé, se desmonto
la mirada negativa del sistema electoral y se propuso una
relectura de la historia de las instituciones politicas y de los
partidos. En segundo lugar, se cuestion6 la reflexion sobre el
bloqueo y se la sustituyo por el elogio a la l6gica gradualista*’.
Buscando reinterpretar el pasado reciente para revertir la
tendencia critica hacia los partidos politicos, la lectura sobre la
amortiguacion planteada por Carlos Real de Azua fue central
para los investigadores*.

En su texto de 1973 pero publicado en 1984 «Uruguay
juna sociedad amortiguada?», Real de Azua, aun reconociendo
que algunos de los amortiguadores podian haberse roto con los
sucesos de junio, se refiri6 al modo particular y excepcional del
funcionamiento de la democracia uruguaya para procesar los
conflictos.

La opinién de que en el Uruguay los conflictos sociales
y politicos no llegan a la explosion, de que toda tensién
se “compone” o “compromete”, al final, en un acuerdo, la
propensién “irénica” o anticatastréfica que parecerian
tener los antagonismos uruguayos, no es ciertamente una

41 Carlos Zubillaga, «Renovacién historiografica en el Uruguay de la dictadura y la
reinstitucionalizacién democratica (1973-1995)», Revista de Indias vol. LVII, n°® 210
(1997): 522.

42 Zubillaga, «Renovacién historiografica...», 526.

43  Garcé, Adolfo. «La ciencia politica en Uruguay: un desarrollo tardio, intenso y
asimétrico». Revista de Ciencia Politica vol. 25, n° 1 (2005): 232—244.

44 En el nimero 42 de octubre de 1987 los Cuadernos del Claeh publicaron un
dossier dedicado a Real de Azuda con el titulo Real de Azta: evocacién y provocacion.
En ese ntimero se sucedieron escritos de Real de Azta con algunos comentarios de
José Pedro Barrian, Romeo Pérez, Rubén Cotelo, y articulos de Gerardo Caetano y
José Rilla, y de Lisa Block de Behar.
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concepcién del presente, puesto que mas bien militan a
contrariarla muchas representaciones actuales del pais.
Como veremos, en cambio, no deja de tener ilustres y
corroborativos modelos en nuestro pasado, es ademas de
pertenecer a nivel de “supuesto” —esto es, de modo difuso- a
todo un patrimonio clasico de certidumbres colectivas, no del
todo, atun disipado®.

Esta caracteristica de sociedad amortiguada y
amortiguadora es la que le permite afirmar a Real de Azua
la continuidad y permanencia de ciertas caracteristicas, la
presencia de constantes e invariables. Y esta lectura sobre
el pasado reciente fue, como afirmamos anteriormente, una
marca muy potente enlainterpretacién que se fue construyendo
sobre la redemocratizacién. Real de Azda encarnaba en su
persona el cruce entre la historia y la ciencia politica, y en este
mismo cruce interdisciplinario se construyé la perspectiva
hegemoénica de la década del ochenta que entrando al siglo
XXI fue criticada y también defendida.

Alvaro Rico fue una de las primeras voces que cuestiond
el modo en que en la postdictadura se reinstalaba «con toda
su fuerza en el relato de la "excepcionalidad" del Uruguay,
mientras el Estado y los partidos politicos emergian «como
protagonistas y adalides de la transicién y de la consolidacién
democratica», la sociedad «meritocratica» e «hiperintegrada»,
la partidocracia y el estadocentrismo, el sistema politico
racional, consensual y tolerante*®. El corolario de esta
interpretacion era para Rico la «restauracién del paradigma
liberal estadocéntrico-partidocraticon*’, con las consecuencias
negativas que el mismo tendria en la politica uruguaya.

45 Carlos Real de Azaa, Uruguay, ;una sociedad amortiguadora? (Montevideo:
Centro de Informaciones y Estudios del Uruguay, Ediciones de la Banda Oriental,
1984), ediciéon en PDF, 12.

46 Alvaro Rico, «la Dictadura, hoy» en El presente de la dictadura: estudios y
reflexiones a 30 arnios del golpe de Estado en Uruguay, comp. Aldo Marchesi, Vania
Markarian, Alvaro Rico y Jaimé Yaffé (Montevideo: Trilce, 2004), 225 y 226.

47 Rico, «La dictadura, hoy...», 228. Alvaro Rico, «La reforma de la democracia como
reestructura del Estado en el Uruguay», Revista Uruguaya De Ciencia Politica, n° 3
(1989): 133-152, http://rucp.cienciassociales.edu.uy/index.php/rucp/article/view/279.
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Esta critica a la perspectiva politolégica tuvo un mayor
despliegue en la revista Brecha y llevé a Adolfo Garcé a
sumarse al debate*®. Garcé sostuvo que Rico los habia acusado
de haber construido un relato autocomplaciente y conformista
de la politica uruguaya, funcional al poder y sin autocritica. Si
bien reconocia la falta de autocritica, no obstante defendié la
interpretaciéonquellevaronadelante politélogosehistoriadores.
Afirmé que en su momento buscaron revisar a fondo el pasado
reciente para revertir la tendencia critica y negativa hacia los
partidos politicos (propia de las generaciones anteriores que
los consideraban partidos sin programas ni ideas, clientelistas
y electoralistas) y recuperar asi tanto el pluralismo como el
consensualismo como marcas de la historia politica uruguaya.
En este mismo medio sus dichos recibieron una respuesta
directa por parte de Rico en la que afirmaba que «la ciencia
politica colaboré a justificar y reproducir el status quo»*. El
paradigma partidocratico, la visién ideoldgica liberal y los
enfoques pluralistas y funcionalistas pasaron a ser lecturas
exclusivas que, para Rico, tendieron a reafirmar la visién
dominante e imperante que ratificaba el relato del caracter
excepcional del Uruguay. En 2005 afin este argumento para
decir que la excepcionalidad no solo cumple una funcién

48 Dice Adolfo Garcé en esa nota: «Hasta dénde yo sé, todo empez6 hace
aproximadamente un mes cuando, en el programa de TV de Sonia Breccia (Hoy por
hoy, Canal 5y TV Libre), Gerardo Caetano, director del Instituto de Ciencia Politica de
la Facultad de Ciencias Sociales (FCS), propuso con impactante elocuencia “interpelar
a la democracia uruguaya”. De improviso, el “interpelador” resulté “interpelado”:
la dura visién de los problemas de la democracia uruguaya ensayada por Caetano,
provoco que Alvaro Rico, desde las paginas de Brecha, escribiera que la “critica de la
autocomplacencia” de Caetano era “tardia”, y desarrollara un severo cuestionamiento
al rol de los politélogos durante la democracia posdictadura (13/08/2004)». En el
ndimero siguiente, Brecha transcribié algunos pasajes del texto en el que Caetano,
junto a Gustavo De Armas y Laura Gioscia, habian formulado sistematicamente
la necesidad de adoptar un punto de vista més critico acerca de los «déficit» de la
democracia uruguaya (20/08/2004). En el nimero siguiente del mismo semanario,
Rico retomé su argumento y fue mucho més explicito en su cuestionamiento a los
politélogos (27/08/2004). Ignoro si algtin colega estda pensando en sumarse al debate
en las paginas de Brecha. En lo personal, como me siento aludido, pido la palabra»
Véase Adolfo Garcé, «Los politélogos en el espejo», Revista Dosmil30, (2004): sp,
https://www.montevideo.com.uy/ZZZ-No-se-usa/Por-Adolfo-Garce-uc17516.

49 Véase Alvaro Rico, «Los politélogos en el espejo (II)», Revista Dosmil30, (2004):
sp, https://www.montevideo.com.uy/ZZZ-No-se-usa/Por-Alvaro-Rico-uc17505.
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identitaria, «sino que se transforma también en el fundamento
de legitimacion del poder»®°.

Mas alla de una disputa que pudo ser leida como
entre disciplinas, es posible reconocer que la discusién fue
mucho mas alla de una lectura errada sobre el pasado, ya
que siempre las interpretaciones hacen un uso del pasado
en tiempo presente, y se trasladé a las implicancias de los
corolarios de esas lecturas. Mientras para Garcé esto ponia
en evidencia la necesidad de reactualizar la agenda por parte
de la ciencia politica y discutir qué le faltaba a la democracia,
para Rico obligaba a volver sobre los anos dictatoriales
que habian sido poco explorados y pensados también como
excepcionales. Considero que esta disputa evidencia no solo lo
que fue abiertamente tematizado u olvidado en esos afos, sino
la dificultad de plantear un debate que pudiera cuestionar los
principios, aporéticos y paradojales, sobre los que se erigia
la democracia uruguaya. Como sostiene Pierre Rosanvallon,
la historia de la democracia es la atencion «al trabajo de sus
antinomias, analisis de sus limites y sus puntos de equilibrio,
examen de las decepciones y los desarraigos que suscita»®l.
Es por ello que un trabajo que busque ahondar en el caracter
problematico de la democracia debe centrarse en sus aporias,
en lo inacabado, las fracturas, las tensiones, los limites y
las negaciones que hacen a su suelo contradictorio y por ello
discutible.

Ahora bien, en los ultimos afios, en un tono también
critico y académico Carlos Demasi revisité el articulo de Rilla,
Caetano y Pérez que comentamos méas arriba. En el mismo,
Demasi desarrolla varios argumentos pero, a los fines de
este recorrido, recuperaremos la idea de que ese texto de los
afios 80’ es un producto de su tiempo y que se construye con
herramientas metodoldgicas que tienden a reforzar el largo
plazo y, «la preferencia por los aspectos funcionales y estaticos

50 Rico, Cémo nos domina... 117.

51 Pierre Rosanvallén, Por una historia conceptual de lo politico (Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2003), 49.
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en desmedro de los propiamente historicos y dinamicos»2. De
ahi que afirme que el texto plantea un retorno a la realidad
politica «como siempre fue»®. Este argumento recuperaba lo
que en otro trabajo Demasi habia cuestionado sobre cierta
historiografia que afirmaba la invariabilidad de los partidos
politicos. Sosteniendo como en esas reconstrucciones se
silenciaban los acontecimientos andémalos, llamaba a senalar
las novedades sin incorporarlas como modalidades de lo ya
existente, ni asumir como igual lo diferente®. En este sentido,
Demasi no solo advertia sobre los problemas metodolégicos
sino como esa metodologia habia falseado la historia y que,
podemos agregar, no incorporaba lo nuevo.

Ademas de coincidir con estas observaciones, la critica
puede hacerse extensiva a la mayoria de los trabajos a los
que nos referimos en estas paginas, ya que la perspectiva
continuista que se impuso en los anos ochenta refuerza
una lectura como la Unica posible. Es asi que, si bien los
diagnésticos explorados tendieron a ser una respuesta
histérica para hacer mas «controlable» ese futuro incierto que
se avecinaba con la democratizacion, también es cierto que
esas miradas congelaron los sentidos que sobre la democracia
estaban o podian estar en disputa; cuestionar los sentidos de
la democracia podia significar cuestionar al sistema en su
conjunto y al futuro de Uruguay.

El modelo de la transicién democratica construido por
historiadores y politélogos, terminé siendo tal como sostiene
Vizacovsky y Guber para el caso argentino tanto «un “modelo
de” la realidad y un “modelo para” incidir en lo real»®. En
este sentido es que este modelo no pudo y no quiso presentar
en esos anos, una perspectiva capaz de pensar un momento
abierto y de replanteos como las transiciones a la democracia,

52 Carlos Demasi, «La partidocracia uruguaya: aportes para la discusién de una
hipétesis», Contempordnea, n° 3 (2012): 269.

53 Demasi, «La partidocracia uruguaya...», 276.

54 Carlos Demasi, «Los partidos més antiguos del mundo: el uso politico del pasado
uruguayo», Revista Encuentros Uruguayos, afio 1, n° 1 (2008): 80.

55 Sergio Eduardo Visacovsky y Rosana Guber, «;Crisis o transicién?
Caracterizaciones intelectuales del dualismo argentino en la apertura democratica»,
Anuario de Estudios Americanos, n° 62 (2005): 56.
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desde una mirada que en vez de cerrar los debates los abriera
a su incertidumbre problematizandolos. Si el contexto
especifico de la transicién uruguaya en la que se reconocia que
los militares no estaban derrotados dificultaba cualquier tipo
de critica que de algiin modo no perjudicara los caminos de la
redemocratizacion, es cierto que por mas que obturd algunos
debates necesarios sobre el tipo de democracia a construir,
sobre el lugar del conflicto y el antagonismo, estas cuestiones
tendieron a reaparecer. Si la politica moderna supone no solo
que los conflictos son irreductibles y no eliminables, sino que
la democracia se ve obligada a lidiar con ellos, la pretension
de sutura que represent6 el pasado en estas interpretaciones,
funcion6 como un modo de suspender estos peligros en vez de
enfrentarlos y los proyecté al futuro. Es asi que los conflictos
y disputas que se anularon en los ochenta bajo el imperio del
consenso, reaparecieron, bajo diversas modalidades, en las
sucesivas crisis politicas del siglo XXI.

3. Una propuesta y un cierre

La democracia del consenso se abrié camino en el Uruguay
de los afios ochenta, y logrd estabilizarse en el discurso de
politicos e intelectuales porque hizo de la restauraciéon de la
democracia un capitulo de una larga historia nacional. No
era una democracia nueva, sino que hasta en los casos que
esa revalorizacién supuso un aprendizaje politico, la misma
se referencié en el pasado. Si antes afirmamos que esta
mirada tendia a acentuar el componente realista en pos de la
pacificacién y la salida de la dictadura, dos argumentos fueron
centrales en los términos en los que se llevd a cabo la reflexién
democratica: aquel que desde distintos espacios reafirmaba la
centralidad de los partidos politicos en la vida democratica
uruguaya; y el que enfatizaba la vigencia de los mitos
fundacionales del Uruguay «democratico y civilista». Ambos
argumentos se sostenian sobre un mismo suelo argumental
que tendia a enfatizar la historia uruguaya como lineal,
continuista, predecible y, fundamentalmente, excepcional. Y
por ello se impuso la definicién de la democracia de los ochenta
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como una democracia restauradora en la que el pasado se
hacia presente y también futuro®.

Ahora bien, si tal como repasamos en estas paginas
todo el proceso transicional se interpreté bajo el paraguas del
consenso y el acuerdo democratico, que a su vez se replegaba
y referenciaba en un pasado mitico, incuestionado y, en
muchos casos, esencializado, esa mirada no solo no permiti6
una lectura critica sobre esos afios o sus posibles debates,
sino sobre el futuro de la democracia. Y esto es asi porque
tanto la ciencia politica clasica como la historia politica
comparada tendieron a anular el conflicto y la contingencia
en pos de una lectura mas bien normativa y evolutiva, que
privilegi6 el sentido institucional de la democracia. En otras
palabras, lo que estos abordajes revelan es la dificultad
de trabajar desde las perspectivas de la transitologia con
ese suelo precario y provisorio de sentidos que llevaba a la
reactivacién de pasados ejemplares, y tradiciones civicas y
pluralistas. Por ello esta lectura hegemonica en vez de abrir
el espacio de la postdictadura al debate, mostrando que en
esos afnos los sentidos sobre la politica estaban o podian estar
en discusién, tendié a cerrarlo evitando problematizaciones
o cuestionamientos que, si lograron estabilizarse en esos
afios, mostraron sus fisuras en las décadas siguientes en las
sucesivas crisis.

La interpretacién dominante no permitié captar el
caracter politico —en el sentido lefortiano— de la democracia®,

56 Argumento del texto: Juan Rial, «Transicién a la democracia y restauracién en el
Uruguay 1985-1989, en Transicién politica y consolidacién democrdtica en el Cono
Sur latinoamericano, ed. Juan Rial, Angel M. Lépez y Lépez y Carlos Vargas Quiroz
(Madrid: FES,1991).

57 Lefort afirma que interrogar a lo politico es tratar de elucidar los principios
generadores de un tipo de sociedad, el modo en el que se constituye una forma de
la sociedad. Lo politico no se revela, asi, en lo que se llama actividad politica, sino
«en este doble movimiento de aparicién y de ocultamiento del modo de institucién
de la sociedad. Aparicién, en el sentido que emerge a la visibilidad el proceso por el
cual se ordena y se unifica la sociedad, a través de sus divisiones; ocultamiento en el
sentido que el lugar de la politica se designa como particular (el lugar dénde se ejerce
la competencia de los partidos y donde se forma y se renueva la instancia general de
poder), mientras se disimula el principio generador de la configuracién del conjunto».
Claude Lefort, «El problema de la democracia», Opciones, n° 6 (1985): 75.
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impidié comprender el cambio politico, confundié constantes
con continuidades generando un efecto de circularidad en
el que todo lo nuevo ya estaba comprendido en las viejas
estructuras, y aquello que no entraba en ese molde era
considerado una anomalia y por eso no debia tomarse en
cuenta. Es asi como estas interpretaciones terminaron por
anular cualquier posibilidad de explicar la transformacién o el
cambio social, y esto fue asi porque no tuvieron en cuenta que
por mas que cierto discurso haya logrado hegemonizar una
época, la propia democracia, por su caracter indeterminado,
impide la estabilizacién permanente de sentidos afirmado una
y otra vez el caracter precario y contingente de todo discurso.

En los tltimos afios varios investigadores han renovado
los estudios sobre el pasado reciente y han ofrecido nuevas
perspectivas criticas e interpretativas sobre los afios
dictatoriales; sin embargo, los afios de la transicién a la
democracia desde una dimensién politico-ideolégica no han
suscitado mayor atencion. Una de las razones de esa ausencia
puede descansar en lo cerrada, convincente y consensuada
que fue la explicacién sobre esos afios y que, en nombre
de la naciente democracia, no foment6 el debate sobre los
sentidos politicos de la transicion ni en los politicos ni en los
intelectuales; sin embargo, como no existe un discurso total y
sin fisuras, las sucesivas crisis de algiin modo han evidenciado
las flaquezas de esa «excepcionalidad uruguaya» desnudando
las aporias constitutivas de toda democracia.

Como desafio para futuros trabajos creo que una
perspectiva sobre los lenguajes politicos, tal como la que
venimos desarrollando, que ponga en el centro del andlisis, a
partir de la reconstruccion de contextos politico-intelectuales,
al conflicto y la contingencia que se centre en los debates y
las polémicas, y lo haga en clave transnacional estd mejor
preparada para captar las discusiones sobre los sentidos de
la democracia®®. Si bien la polémica no fue una caracteristica

58 Hemos explorado con esta perspectiva de los lenguajes politicos la transicién en
Argentina y Chile. Véase Martina Garategaray y Ariana Reano, «El pacto democratico
en el lenguaje politico de la transiciéon en Argentina y Chile en los afios ochenta»,
Contempordnea, aiio 10, vol. 10, (2019): 19-35.
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del Uruguay de la transicion a la democracia, un camino
para romper con el mito del consenso y la excepcionalidad
puede ser restituirle ese lugar incierto y problematico a la
democracia a partir de una perspectiva global, que ponga al
caso uruguayo en relaciéon y didlogo con otras experiencias
transicionales. En esta direccién se han movido algunos
trabajos que reflexionaron sobre la violencia revolucionaria o
la represion —en un registro latinoamericano o conosureno—>,
no obstante las «transiciones a la democracia» no han sido
exploradas desde esta perspectiva, y el comparativismo ha
tendido a presentar la vinculacién entre paises solo de un modo
normativo, especificando cuanto se alejaban o acercaban a un
modelo ideal y deseable de democracia. Es asi que una mirada
atenta a la relacién entre los paises, a la circulacién de ideas,
de actores, pero también de instituciones supranacionales
como las fundaciones o centros, puede ser un auspicioso
punto de partida para conectar los debates nacionales bajo
un paraguas transnacional. Recuperar el contexto intelectual
con sus posibilidades y limitaciones, y apostar a una mirada
transnacional para pensar las conexiones, los intercambios, y
captar asi las singularidades pero también las convergencias
sobre el incierto proceso democratico es el camino que
buscaremos profundizar en nuevas investigaciones.
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