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Resumen

El articulo examina y describe las reacciones que tuvo el Centro de Historia de San-
tander (CHS), tras el inicio del conflicto con el Pert en 1932. En la primera parte
del trabajo se caracteriza sucintamente la llamada Guerra con el Pera (1932-1933)
con el fin de ubicar al lector en los acontecimientos que generaron la movilizacion
de un grupo de hombres de letras en Bucaramanga (Colombia) en la defensa sim-
bolica de su Patria. En la segunda, se procura mostrar como una entidad cultural
dedicada a la creaciéon del pasado regional, como fue el CHS, desarroll6 una serie
de eventos, actividades y publicaciones que dan cuenta de un uso politico del pasa-
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do nacional. Con ello, sus miembros cumplieron el objetivo misional de defender
la integridad territorial de Colombia y difundir el sentimiento patriético en la so-

ciedad santandereana.

Palabras Claves: conflicto, historiografia, patria, intelectual, Centro de Historia

de Santander, Colombia, Pert.

Abstract

This paper examines and describes the reactions which took the Centre of his-
tory of Santander (CHS) after the start of the conflict with Peru in 1932. In the
first part of the paper, the so-called war with Peru (1932-1933) is described suc-
cinctly to place the reader on the events which generated the mobilization of a
group of men of letters in Bucaramanga (Colombia) in the symbolic defense of
their homeland. The second part seeks to show how a cultural entity dedicated to
the creation of the regional past as it was the CHS, developed a series of events,
activities and publications that reflect a political use of the national past. With
this, its members met the missionary aim of defending the territorial integrity

of Colombia and disseminate patriotic sentiment in the society of Santander.

Keywords: conflict, historiography, country, intellectual, Center of History of

Santander, Colombia, Peru.
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Introduccién

El Centro de Historia de Santander (CHS) fue creado oficialmente en 1928 a través
de la Ordenanza N° 46 impulsada por el Director de Educacion Puablica, el médico
e historiador Martin Carvajal Bautista (Arias 1954). La entidad tenia dentro de sus
propositos, servir de espacio para defender y promover el sentimiento patriotico
por el Departamento de Santander y la nacién colombiana en su conjunto (Asam-
blea de Santander 1931). En 1932, se dio la ocasiéon para que cumpliera la misién
para la que fue creado, pues ademas de contribuir a crear la identidad santande-
reana, sus miembros se comprometieron en la defensa de la patria con motivo de
una invasion al territorio amazonico por parte de algunos ciudadanos peruanos. El
acontecimiento tomo ribetes de una “guerra internacional”, que moviliz6 a la na-
cién en contra de los enemigos de turno, que mancillaron la integridad territorial.

El articulo pretende mostrar como la movilizacién que se desat6 por este suce-
S0, no sélo consistio en recursos econdémicos, tropas y armamento para recuperar la
soberania nacional, sino que también incluy6 una defensa a nivel simbélico liderada
por hombres de letras asociados, en este caso, en un centro de historia regional. Es-
tos personajes realizaron un uso del pasado deliberado y consciente para argumen-
tar, con datos presentados como irrefutables y verdaderos, la justeza y legitimidad de
la causa colombiana (Acevedo 2011).' Tal labor se desarroll6 a través de tres mecanis-
mos: El empleo de citas historicas de lideres tutelares, la realizacion de conferencias
publicas, y la difusiéon de argumentos juridicos internacionales.

El trabajo se estructura en dos secciones. En la primera, se describiran los an-

tecedentes del conflicto colombo-peruano, asi como los principales acontecimien-

1. Desde una perspectiva relacionada con la educacion y las conmemoraciones patrias, Rafael Acevedo escribe
sobre el uso publico de la historia. La nocién, construida a partir de la revision sisteméatica de documentacioén
primaria y el didlogo con autores como Hobsbawm, Carretero y De Certeau, alude a la pretension de la historia
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patria para formar nuevos ciudadanos a través de la apropiacion del pasado, que sirve de base para formular
continuidades “imaginadas” en el sentido de Benedict Anderson. En el caso de este trabajo, si bien asumimos y
entendemos la intencién de utilizar el pasado para estimular el patriotismo, el uso fue politicamente explicito.
Los datos historicos y las referencias al pasado tuvieron una funcion legitimadora de la acciéon del gobierno
nacional en defensa del suelo patrio.
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tos en torno al diferendo fronterizo a partir de la historiografia disponible sobre el
tema. En la segunda parte, se describiran los mecanismos empleados por el CHS
para defender y estimular el patriotismo a través del uso del pasado. La promocion
del patriotismo en Santander, la defensa irrestricta de la Patria y la vinculacién a
una coyuntura politica internacional aguda, fueron s6lo una parte del papel que
jugd el CHS en la elaboracion de una memoria regional y nacional desde la creacion

académica del pasado.

Conflicto colombo-peruano: antecedentes
territoriales y desarrollo

El conflicto territorial entre Colombia y Peru tiene sus antecedentes desde que el
Rey Felipe V expidio, en el afio de 1717, una Cédula Real que erigi6 el Virreinato
de Santafé del Nuevo Reino de Granada y le asign6 la Real Audiencia de Quito con
todos sus territorios. Sin embargo, seis afios después, el 5 de noviembre de 1723, se
suprimio este Virreinato y la Audiencia de Quito pas6 a depender del Virreinato de
Lima (Paredes 1999).

Ante los avances de los portugueses en las provincias de América, el Imperio
Espaiiol se preocup06 por delimitar sus fronteras con Portugal y asi poder mantener
sus puntos clave: Casanare-Orinoco, Mojos, Chiquitos, Guarani y Maynas. El 1 de
octubre de 1777, se firmo el Tratado de Paz y Limites entre las coronas de Espana
y Portugal, donde se reconocieron como limites los rios Yavari por el Sureste y
Yapura por el Noreste. La Corona de Espafa envi6 a Francisco de Requena como
encargado para la realizacion de las negociaciones con Portugal, pero no se lleg6 a
ningn acuerdo (Betancur y Restrepo 2001, 51). El 15 de junio de 1802, la Provincia
de Maynas, que pertenecia a la Audiencia de Quito, pas6 al Virreinato del Pera. La

Cédula Real expuso:

He resuelto que tenga por segregado del Virreynato de Santa Fe y de la provin-
cia de Quito y agregado a ese Virreynato el Gobierno y Comandancia General de
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Mainas con los pueblos del Gobierno de Quijos, excepto el de Papallacta por estar
todos ellos a las orillas del rio Napo o en sus inmediaciones, extendiéndose aque-
lla Comandancia General no s6lo por el rio Marafién abajo, hasta las fronteras de
las colonias portugueses, sino también por todos los demas rios que entran al Ma-
randén por sus margines septentrional y meridional como son Morona, Huallaga,
Paztaza, Ucayali, Napo, Yavari, Putumayo, Yapura y otros menos considerables,
hasta el paraje en que éstos mismos por sus altos y raudales dejan de ser navega-
bles: debiendo quedar también a la misma Comandancia General los pueblos de
Lamas y Moyobamba” (Contreras y Cueto 2000).

A partir de la conformacion de las nuevas repuablicas que alcanzaron la inde-
pendencia de la Corona Espaiola, se empezaron a definir las fronteras de acuerdo
al Uti Possidetis Juris.> Sin embargo, Colombia y Pert iniciaron una serie de con-
frontaciones a partir de la conformaciéon de la Gran Colombia. Pert, a través de ac-
ciones diplomaticas quiso conseguir la incorporaciéon de Jaén y Maynas, basandose
en los informes de Francisco de Requena de 1777, y también queria la agregacion
de Guayaquil, argumentando la declaracion de la Junta de Gobierno, que se con-
formo después de la emancipacion de Guayaquil, la misma que manifesto6 su inten-
cion de ponerse bajo la proteccion de San Martin (Betancur y Restrepo 2001, 45).

En 1823 se celebro el Tratado Mosquera-Galdeano, con el cual los dos paises
acordaron los limites con base a los territorios de los antiguos virreinatos, pero no
se pusieron de acuerdo en el punto de la desembocadura del rio Tumbes y la linea
de demarcacidon hasta el territorio de Brasil. Los desacuerdos continuos en torno a
las fronteras, la desconfianza de Pertd hacia el gobierno de Simén Bolivar, las deu-
das economicas por la Independencia, la invasion de las tropas peruanas en los te-
rritorios de Maynas, Jaén y Tumbes y la intervencion peruana en el derrocamiento
del gobierno de Bolivar en Bolivia, fueron las causas para que la Gran Colombia le

declarara la guerra a la Republica de Pert el 3 de julio de 1828.
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2. El Uti Possidetis Juris es una doctrina de Derecho Internacional Pablico y un principio del Derecho Inter-
nacional Americano. Este principio se establece con base al Derecho Natural, es decir, aquello que es justo por
naturaleza sin necesidad de la intervencién humana. En estricta aplicacion a la realidad de los dominios espa-
fioles en América, que nacieron a la independencia, podemos asegurar que la jurisdiccion de estas estuvieron
asistidas, tanto por el Derecho Natural en el que se asienta el principio del Uti Possidetis Juris, como por el
Derecho Positivo en el que se fundamentaron las leyes espafolas para la administracién de sus posesiones.
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Pert dispuso de una organizada Marina de Guerra, que emprendi6 un exitoso
bloqueo naval en los puertos colombianos y ocup6 los territorios de la Loja, Azuay
y Guayaquil. Sin embargo, esta campafia de victorias para Perti, cambio el 27 de
febrero de 1829, durante la batalla de Tarqui. El Mariscal Sucre, al mando de la
primera divisi6on colombiana, con 1.600 hombres —compuesta por tres batallones
y un escuadron—, derroto a las tropas peruanas. Como consecuencias de la derrota
de las tropas peruanas, Pert firmo el “Tratado de Gir6n”,2 que lo obligaba a entre-
gar Guayaquil, pero no cumplio lo acordado, por lo que la guerra continu6 cinco
meses mas hasta que el presidente José de La Mar (1822-1823 y 1827-1829) fue
derrocado por un golpe de Estado. El nuevo gobierno de Pert dio por terminada la
guerray firmoé el Tratado de Guayaquil el 22 de septiembre de 1829. En este tratado
se acordo lo siguiente: “Ambas partes reconoceran como limites de sus respectivos
territorios, los mismos que tenian antes de su independencia los antiguos Virrei-
natos de Nueva Granada y Perd, con las variaciones que juzgasen convenientes
acordar entre si (De la Vega 1993).

El 11 de agosto de 1830, en la ciudad de Lima, se firmé el Protocolo Mosque-
ra-Pedemonte. Este protocolo determind que los limites entre Colombia y Pert
tomarian como referencia al rio Marano6n, cuya margen izquierda perteneceria a
Colombia y la margen derecha a Pert. Quedaron pendientes los limites definitivos
entre los Rios Chinchipe y Huancabamba donde se localizaba Jaén de Bracamoros.
Se le otorgaron 180.000 kilometros cuadrados al Pert del territorio ecuatoriano.
Con la muerte de Simo6n Bolivar y la disolucién de la Gran Colombia, el Protocolo
no se ratifico y careci6 de toda validez.

Disuelta la Gran Colombia, Perd, Ecuador, Colombia y Brasil se disputaban
no solo los territorios de Maynas, Jaén y Tumbes, sino que reclamaban para si los

territorios entre los rios Caqueta, Napo, y Amazonas, hasta el puerto de Tabatin-

3. El Tratado de Guayaquil contiene los siguientes puntos: 1) El ejército invasor debia desocupar todos los
territorios de Quito; 2) La desocupacion debia realizarse el 2 de marzo de 1829 y terminar en el plazo impro-
rrogable en 20 dias; 3) En el Tratado definitivo, que debera celebrarse en Guayaquil, se resolverian todos los
reclamos de Colombia; 4) Deberia desocuparse Guayaquil; 5) Para los asuntos limitrofes, se tomaria como base
el principio de Uti possidetis Juris de 1810.
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ga. Cada pais busco desde 1830 delimitar sus fronteras haciendo tratados con sus
paises vecinos. Por ejemplo, en 1832 Diego Noboa de Ecuador y José Maria Pando
de Pert suscribieron un tratado llamado “Amistad y Alianza”, el cual tenia como
intencion reafirmar el tratado de Guayaquil y hacer una delimitacion definitiva de
sus fronteras. Sin embargo, no se llevo a cabo, porque no fue ratificado y el repre-
sentante de Pert afirm6 que el convenio no debia incluir los territorios peruanos
de Tumbes, Jaén y Maynas.

Colombia con el objeto de dar una solucién equitativa a los limites de los tres
paises, gestioné una convencion tripartita en Lima el 11 de octubre de 1894. Alli se
reunieron Anibal Galindo y Luis Tanco como representantes por Colombia, Julio
Castro ministro plenipotenciario del Ecuador y el abogado Luis Felipe Villaran re-
presentando al Perd. Cada delegado present6 una propuesta para la definicion de
limites, pero no fue posible llegar a ningiin acuerdo. Entonces, en la convencion,
Colombia firmé un acuerdo donde se adhiri6 a la convencion de arbitraje, que habia
sido firmada por Pert y Ecuador el 1 de agosto de 1887. Firmado el arbitraje, los go-
biernos de Colombia y Pert lo aceptaron, pero el congreso de Ecuador no lo aprobo.

En los albores del siglo XX, Colombia suscribié un pacto con Perq, el 6 de
mayo de 1904, en el que delegaron en el Rey de Espafia la definicién de las fron-
teras. Mientras se daba un fallo, se declaré un statu-quo en el area comprendida
entre los rios Caqueta y Napo. De hecho, este pacto se convirtié en una serie de
acuerdos denominados “Modus Vivendi”, los cuales se extendieron por ocho afios.
Acuerdos, que se dieron durante el nacimiento y el auge de la explotacion cauche-
ra, y que favorecieron a Pert, porque aunque no estaban definidas legalmente las
fronteras, los peruanos ocuparon los territorios que se estaban disputando legal-
mente por via diplomatica.

Esta ocupaciéon de los territorios desemboc6 en un nuevo enfrentamiento
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entre Colombia y Pert en 1911, cuando tropas peruanas invadieron territorio co-
lombiano en el Amazonas. El gobierno colombiano envié un pequeiio grupo de
militares, los cuales instalaron una guarnicion en La Pedrera (Donadio 2002). Las

tropas peruanas vencieron a la guarniciéon colombiana y confirmaron no sélo la
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superioridad local que poseia Pert en la zona, sino la organizada marina de guerra,
que tenia por objetivo cuidar y salvaguardar los puertos peruanos y la defensa de la
parte del Amazonas que reclamaban para si.

Once afios més tarde, después de largas e infructuosas negociaciones entre
Colombia y Per1, el 24 de marzo de 1922, se firmo el Tratado Lozano-Salomon.
Este tratado fue llevado a cabo por los ministros de relaciones exteriores: Alberto
Salomén y Fabio Lozano, en representacion de Pert y Colombia, respectivamente.

El acuerdo fijo los limites en su Articulo 1° de la siguiente manera:

[...] La linea de frontera entre la Republica Peruana y la Republica de Colombia
queda acordaba, convenida y fijada en los términos que en seguida se expresan:
Desde el punto en que el meridiano de la boca del rio Cuhimbe en el Putumayo
corta al rio San Miguel o Sucumbios, sube por ese mismo meridiano hasta dicha
boca del Cuhimbe, de alli por el rio Putumayo hasta la confluencia del rio Yaguas,
sigue por una linea recta que de esta confluencia va al rio Atacuari en el Amazonas
y de alli por el rio Amazonas hasta el limite entre Pertd y Brasil establecido en el
Tratado Peru-brasilefio de 23 de Octubre de 18517 [...] (Donadio 2002, 55).

El acuerdo limitrofe fijado adquiri6é para Colombia una salida al Amazonas y
Pert se hizo acreedor de una frontera hacia la margen derecha del rio Putumayo.
Posteriormente, el acuerdo se envio a los congresos de cada pais para su ratifica-
cion. En Colombia, el tratado fue aprobado en 1925, pero en Pert hubo una serie de
controversias y solo se ratifico hasta 1928. La demora en la ratificaciéon del tratado
se dio porque no fue bien acogido por diversos actores, que consideraron que lesio-
naba sus intereses econémicos y llevo a una guerra nuevamente entre Colombia y

Pert entre 1932-1933.

Causas del conflicto colombo—-peruano

En América Latina, finalizando el siglo XIX y durante las dos primeras décadas del
siglo XX, la economia se caracterizo6 por la busqueda de recursos naturales, deter-

minada por precios favorables en los mercados internos y externos. Como parte de
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este proceso, inici6 el auge del caucho para su extracciéon y exportacion en la zona
del suroeste amazonico y se extendio a los paises de Bolivia, Pert1 y Colombia.

En Peru, desde 1875, se fueron creando varias colonias para la explotacion
del caucho, inicialmente en el territorio de Iquitos (al margen izquierdo del rio
Maranon), pero se fueron extendiendo hacia el Caqueta y el Putumayo. En este
contexto, lleg6 el peruano Julio César Arana, quien se convirtio, junto a su familia,
en el dueno y senor de la extraccién y comercializacion del caucho en la regiéon del

Amazonas. Segiun Juan Camilo Restrepo:

[...]1a casa Arana lleg6 a ser propietaria de 5.872 kilometros cuadrados, que se ex-
tendian en el occidente desde el rio Tamboryacu hasta el sitio donde el rio Caguan
desemboca en el Caquetd, que servia de frontera norte, hasta su confluencia con el
Cahuinari, y recorria parte del Putumayo y su limite sur estaba conformado por la
casi totalidad del rio Yaguas, cubriendo asi territorios que desde 1922 pertenecian
mas a Colombia que al Pera (Betancur 2001).

El Tratado Lozano-Salomoén afect6 los intereses econémicos, no sélo de la
casa Arana, sino de una hacienda llamada El Encanto, cuyo propietario peruano
Enrique Vigil, observo con recelo que sus grandes extensiones de tierra en Caqueta
quedaban en manos del gobierno colombiano. La zona, donde se ubico la hacien-
da, fue entregada a Colombia por parte de Pera con el tratado de 1922. Enrique
Vigil y la Casa Arana se convirtieron, entonces, en enemigos acérrimos del tratado
Lozano-Salomén y caldearon los &nimos de los pobladores de la Provincia de Lo-
reto, para comprometer al gobierno y a los militares en la defensa de sus propios
intereses en el trapecio amazonico.

El 1 de septiembre de 1932, un grupo peruano armado, tomo la poblacion de Le-
ticia, depuso a las autoridades, iz6 una nueva bandera tricolor e instal6 un gobierno

peruano en suelo colombiano. Las reacciones iniciales frente a este hecho se maneja-
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ron de manera diplomaética, porque fue tachado como un “problema doméstico”, ya
que Colombia acepto la version de Per, segun la cual “unos comunistas se tomaron
a Leticia para provocar una perturbacion en el pais y atacar el gobierno de Luis Mi-

guel Sanchez Cerro”. Tal era la confianza en la version del presidente peruano, que
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el presidente Colombiano, Enrique Olaya Herrera, expidié una declaracion publica
alegando que la toma de Leticia no tenia “caracter internacional y las relaciones entre
los dos paises eran completamente cordiales” (El Tiempo 1932).

Diez dias después la realidad era otra. Perti no habia hecho nada para sacar a
los supuestos “comunistas” del territorio colombiano, tampoco habia condenado la
toma, ni habia pedido excusas formales a Colombia. El presidente Enrique Olaya
pregunt6 al gobierno de Per, si permitiria el paso de las cafioneras para las guar-
niciones militares apostadas en el Putumayo y asi poder enfrentarse a las tropas
peruanas apostadas en Leticia. La respuesta oficial de Pert fue que “Colombia de-
bia prescindir de toda medida de fuerza si queria un arreglo pacifico del conflicto,
porque la ocupacion de Leticia era una espontanea manifestaciéon de inconteni-
bles aspiraciones nacionales” (Uribe 1994). Esta fue la llama necesaria, para que
el presidente colombiano presentara ante el Congreso las verdaderas intenciones
de Pert. El Congreso no vacil6 en su respuesta, e inmediatamente aprob6 un em-
préstito para la adquisicion de equipos bélicos y el mantenimiento de las tropas.

Colombia acababa de aprobar la guerra contra Pera.

Lema: “paz, paz en el interior y guerra, guerra en la frontera”

La guerra con Pert lleg6 en un momento en que Colombia estaba inmersa en una
crisis economica, derivada de la pérdida de los créditos internacionales, la baja
compra del café y el petrdleo, la poca inversioén extranjera, la caida de los precios
agricolas y unos ingresos fiscales reducidos. A esto se sum0, una situacion politica
compleja, porque el partido conservador habia perdido su hegemonia en el podery
el partido liberal asumio las riendas del gobierno. Pero la toma de Leticia, hizo ol-
vidar por un momento estas cuestiones econémicas y “politicas” (Atehorttia 2007,
42-55). Todo el pais se uni6 para la defensa del territorio ocupado y por la defensa
del honor perdido.

El entusiasmo colombiano por la defensa de la soberania del pais contrastaba

con la realidad del ejército. Para 1932, el estado del ejército colombiano era deplo-
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rable, porque no tenia suficientes hombres, carecia de oficiales y suboficiales, sus
armas eran muy viejas, su “Fuerza Aérea”# muy pequena, y no contaba con una
“Marina de guerra” que pudiera enfrentarse a la “Marina peruana” en el Amazonas
(Donadio 2002, 223-224)5.

Colombia, en poco tiempo, organiz6 una fuerza militar, preparada cuidadosa-
mente y dotada con nuevos materiales de guerra. El General Alfredo Vasquez Cobo,
Ministro plenipotenciario en Francia, realiz6 la hazana de dotar al ejército de nue-
vos elementos de guerra y fue quien sugirio6 al presidente Olaya Herrera la compra
de buques de guerra, para poder combatir a la mariana peruana en el Amazonas. El
presidente aceptd y Vasquez Cobo asumi6 en persona la compra de los buques y lo-
grd conseguir un total de tres embarcaciones, nombradas Cérdoba, Mosquera y Bo-
gota. De igual forma, la “fuerza aérea” (Atehortaa 2007, 8),° se reforzé con nuevos
aviones, tripulados por aviadores alemanes —comandados por el coronel Herbert
Boy—, quienes tripularon aviones de fabricacion norteamericana y viejos aviones
comerciales de fabricacion alemana adaptados por pilotos colombianos. Con estas
disposiciones, qued6 conformada una fuerza aérea suficientemente capacitada para
enfrentar las tropas y la armada peruana, y recuperar el territorio de Leticia.

A finales de diciembre de 1932 llegd a Amazonas la flotilla de barcos adquiridos
por Colombia, pero el presidente Enrique Olaya Herrera no autorizoé el uso de estos
para recuperar a Leticia, porque conservaba la esperanza que por via diplomaética

se buscara una solucion viable y evitar llegar a la via de las armas. Por ejemplo,

4. La aviacion militar colombiana si existia cuando estall6 el conflicto colombo-peruano en 1932. La suma total de la
fuerza aérea colombiana estaba representada por 11 aviones, pero no tenia ningin escuadrén de combate, los pilotos no
superaban la cifra de diez y el Ginico aeropuerto militar era el campo de entrenamiento en Madrid, en la Sabana de Bogota

(porque la pista del acropuerto de Mariquita estaba abandonada).

5. Los peruanos poseian varias unidades en el Amazonas y en el Pacifico tenian una armada a la vez moderna y anticuada

pero superior a la colombiana. Su flota estaba compuesta de cuatro submarinos: E1 R-1, R-2, R-3 y R-4.
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6. La fuerza aérea colombiana se reforzé con dieciséis aviones: tres Fledgling J-2 de entrenamiento, ocho
Wild X de observacion y ataque, cuatro Osprey C-14 de entrenamiento y un Falcon 0-1 de combate. No obs-
tante, la fortaleza aérea se encontrd en la Scadta, cuyo personal civil se desplazo al teatro del sur a la cabeza
de dos Junkers F-13, dos W-34, dos Ju-52, dos Dornier Wal Do-J y un Merkur Do-K, algunos de los cuales
fueron acondicionados para acciones de caza y bombardeo aéreo.
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Brasil intervino proponiendo férmulas de arreglo y solicit6 al gobierno colombia-
no parquear sus embarcaciones en Manaos, mientras se discutia con Perd. Chile,
quien habia permanecido neutral, orden¢ la ausencia de su embajador en cualquier
reunién con Francisco Javier Diaz, e intent6 mediar con Pert para impedir la gue-
rra. Incluso, el Secretario de Estado de Estados Unidos, Henri L. Stimson, llam6
también sin éxito a una negociacion, que fracaso6 por la negativa de Perti a devolver
Leticia (Atehorttia 2007, 11-13).

Agotadas las vias diplomaéticas y ante la negativa de Pera de devolver el te-
rritorio de Leticia, el presidente Olaya recurri6 a la Sociedad de Naciones. El re-
presentante de Colombia, Eduardo Santos, presenté un informe que explicaba la
historia del conflicto y exponia los fundamentos sobre los cuales Colombia tenia
derecho al territorio de Leticia. El Consejo de Naciones emitié una nota formal
el 26 de enero de 1933, donde pidi6 al gobierno peruano abstenerse de intervenir
en territorio ajeno y no ofrecer obstaculo alguno al intento colombiano de ejercer
soberania en una zona reconocida como colombiana en tratados internacionales.

Pero todas estas mediaciones diplomaticas de la comunidad internacional
para evitar una guerra entre Colombia y Pert fueron infructuosas. El 20 de enero
de 1933, en la guarnicion de El Encanto, tres soldados colombianos que cruzaron el
rio Putumayo para hacer un reconocimiento en el lado peruano se encontraron con
30 soldados peruanos y entraron en combate, cayendo muerto uno de los soldados

colombianos y otro mas herido. Asi se inici6 a la guerra.

Operaciones militares

La estrategia militar de Colombia para enfrentar las tropas peruanas, segin Ate-

hortta (2007, 11-13), sostuvo el siguiente plan de operaciones:

a) Dominio absoluto de todo el Putumayo; b) Tomado Puerto Arturo, seguir sin
dilacion hacia Santa Elena, sobre el Napo, con el fin de cortar la comunicacion
entre Iquitos y Pantoja. ¢) La inevitable caida de Pantoja y, como consecuencia
inmediata, el dominio del Napo medio y superior; d) En posesion del Putumayo
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y del Napo, situar bases aéreas para el bombardeo ininterrumpido a Iquitos, cuya
destruccion total si traeria una consecuencia definitiva en el conflicto y finalmen-
te; e) Aseguradas nuestras comunicaciones con las bases de abastecimiento, las
fuerzas colombianas amenazarian a la capital del indomito departamento de Lo-
reto y Leticia caeria en manos colombianas.

Teniendo clara la estrategia y la logistica, la operaciéon militar para recuperar Leti-
cia se dio en tres tiempos: El primero de ellos, inici6 el 14 de febrero de 1933, cuan-
do el General Vazquez Cobo intim6 a los civiles peruanos armados que ocupaban
Tarapaca (puerto sobre el rio Putumayo). La retaliacion de las tropas peruanas no
se hizo esperar y utilizaron tres aviones para bombardear al barco colombiano de-
nominado Cérdoba, impactandolo con una bomba que no explot6. La fuerza aérea
colombiana reacciond y una escuadrilla conformada por tres cazas y cuatro bom-
barderos, lanzaron bombas sobre las instalaciones peruanas en Tarapaca. Como
consecuencia de este primer ataque militar, Colombia rompi6 relaciones diplomé-
ticas con Pera.

El segundo momento se dio un mes y medio después, en marzo de 1933,
cuando el ejército de Colombia atacé la guarnicién peruana acantonada en Giliepi.

Segun lo senalan Contreras y Cueto (2000):

[La operacion inici6] a las dos de la mafnana, los canoneros Cartagena y Santa
Marta desembarcaron, a lado y lado de Guepi, las tropas colombianas capturaron
a dos centinelas peruanos encargados de cuidar un fuerte adelantado, el cual fue
rodeado por los colombianos. A las ocho y cuarenta, aviones salidos de Puerto
Boy bombardearon las posiciones peruanas mientras desde dos islas al otro lado
del rio las ametralladoras abrieron fuego, lo mismo que las dos canoneras.

El resultado de esta accion militar fue la captura de algunos soldados peruanos
y la toma de Giiepi que indicaban el parte de victoria para las armas colombianas.

El tercer momento se dio en el mes de marzo, cuando la flota colombiana

HiSTOReLo . Revista de Historia Regional y Local ISSN: 2145-132X [vol 4, No. 8] julio - dicembre de 2012

ataco la posicidn de las tropas peruanas en Puca-Urco e hizo dos intentos infruc-
tuosos por bombardear el sitio donde estaba la base aérea para los hidroaviones.

Después, la flota colombiana desembarco a las tropas del Destacamento Amazonas
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en la base de rio Algodon sin encontrar resistencia; aun asi, se capturaron cuatro
militares peruanos que se quedaron rezagados, ademas de abundante material bé-
lico y de logistica.

El 30 de abril de 1933 fue asesinado el presidente peruano Luis Miguel San-
chez Cerro (1930-1931 y 1931-1933), y su sucesor, el general Oscar Benavides, se
reunio con el presidente de Colombia y acept6 entregar Leticia a una comision de
la Sociedad de Naciones, que permaneci6 un afo estudiando posibles alternativas
de solucion al conflicto. De igual forma, Colombia entreg6 a Pert la guarnicion de
Giiepi, treinta dias después de la firma del cese de hostilidades. Colombia y Pert se
reunieron luego en Rio de Janeiro para pactar la paz y quedé ratificado el Tratado

Salomon-Lozano de 1922, atin hoy dia vigente y aceptado por ambas partes.

El Centro de Historia de Santander ante
el conflicto colombo-peruano

Inscrito en un gobierno de transicion como fue el de Enrique Olaya Herrera, el
CHS asumi6 como propia la causa de defender los intereses nacionales a proposito
del conflicto con el vecino pais. La explotacion del patriotismo fue la caracteristica
de esta lucha simbdlica que emprendi6 el Centro, aprovechando en cierta forma,
la politica de concentracion nacional, consigna de gobierno del presidente (Hen-
derson 2006; Pécaut 2001). A muchos kildbmetros de distancia, los miembros se
sintieron en la obligacion de manifestar su voz ante esta coyuntura, trasladando la
defensa de los intereses colombianos al terreno simbdlico.

Esta participacion se dio en tres niveles complementarios. En primer lugar,
como eruditos del conocimiento histérico hicieron circular referencias de impor-
tantes personajes sobre la nacién peruana y sus relaciones con Colombia. En se-
gundo lugar, la revista Estudio sirvi6 de plataforma de difusion de aquellos argu-
mentos juridicos que favorecian la posicién de Colombia en el litigio internacional

que se inici6 tras la ocupacién. Y en tercer lugar, a través de conferencias publicas



Monika Liliana Gonzélez Peria

Gabriel David Samaca Alonso

los miembros del Centro realizaron una defensa a ultranza de los derechos de Co-

lombia a partir de una interesante argumentacion histoérica.

Argumentos incontestables o la
adecuacion de las citas historicas

A través de las paginas de su 6rgano de informacion Estudio, el Centro desarroll6 la
primera estrategia para incentivar el orgullo nacional y por tanto, la anulacion del
enemigo a nivel simbolico. Con la inclusion de breves citas atribuidas a personajes
histoéricos tutelares, se daba cuenta del tipo de relaciones tormentosas que la na-
cién peruana le iba hacer sufrir a Colombia. La primera aparecio a los pocos dias de
iniciado el conflicto y se titulaba: Perti juzgado por Bolivar. Se pretendio6 resaltar
la benevolencia de Colombia representada en Bolivar, en contraste con la perfidia
y maldad de los peruanos, quienes no cejaron en el intento por hacer la guerra a
Colombia. La respuesta de Bolivar no fue otra que la generosidad, la nobleza y mo-
deracion. La btuisqueda de la gloria y el triunfo sobre la ingratitud de los peruanos
era la consigna de Colombia en 1829 (Bolivar 1932).

La autoridad que inspiraba El Libertador, maxime cuando el pais habia gi-
rado en torno a su figura en el centenario de su muerte, ayud6 para apuntalar una
idea esencial en la defensa de los intereses colombianos. El asunto fundamental a
resaltar era la perfidia secular que caracterizaba a los peruanos, opuesta a la noble-
za colombiana. Estas dos personalidades nacionales se pusieron a prueba una vez
mas con los acontecimientos de septiembre de 1932, a expensas que Bolivar desde
el siglo XIX venia advirtiendo la conducta de los peruanos.

Junto a la referencia bolivariana, la revista incluy6 una frase de Rafael Uri-

be Uribe fechada en 1905, con la que se incorporo la voluntad divina como aliada
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de Colombia por haber sido la autora de la hoya amazoénica para Colombia. De un
lado, se esgrimio6 el argumento historico-juridico que hundia sus raices en el siglo
XVIII, motivo por el cual la posesién de Colombia sobre estas zonas era mas que

secular. Del otro, los intereses colombianos estaban protegidos por los designios
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mismos del Creador, quien en su infinita sapiencia otorgd a Colombia posesiones
sobre una parte estratégica de la Amazonia (Carreno et al. 1932). Un afio maés tar-
de, se cit6 una carta de Bolivar a Mosquera, la cual fue reproducida por el periddico
El Deber, de manos de una heredera de éste.

Como el texto trataba explicitamente el asunto de los limites con Per, el argu-
mento a favor de Colombia era sencillo: El Maranon debia ser el limite indubitable,
no so6lo porque era una frontera natural sino porque desde siempre el territorio
hacia arriba habia sido de Colombia. El respeto a este limite era la garantia para
evitar guerras entre ambas naciones. La carta de Bolivar inspir6 en alguna medida
la postura colombiana que resaltaba la ingratitud histérica de Perd, que una vez
mas se manifestaba con la invasion a Leticia (Bolivar 1933).

De acuerdo a estas referencias historicas, la posicion de Pert estaba practi-
camente perdida. Las figuras tutelares de Bolivar y Uribe Uribe habian sefialado
con visidon profética como esta nacién estaba llamada a la traicion y la perfidia. En
oposicion, Colombia histéricamente habia respetado los lazos que las unian en un
gesto de desprendimiento y generosidad, que tenia que ser revalidado a inicios de
los afos treinta. Como si fuera poco, la voluntad divina también estaba del lado
colombiano, puesto que el Sefior puso en “nuestras” manos una porcion de su crea-
cion, razon fundamental para que un devaneo expansionista de los peruanos fuera
a alterar el orden natural y religioso de las cosas.

El Amazonas representaba una zona promisoria para el progreso de la nacion,
tal y como ya lo habia advertido el mismo Rafael Uribe unos afios atras, motivo
suficiente para defenderla de toda pretension extranjera. De este modo, las citas
fueron uno de los primeros mecanismos como el Centro aport6 a la defensa de la
Patria, situacion que se veria fortalecida por los encendidos y eruditos discursos de

algunos de sus miembros mas prestantes, tal y como veremos a continuacién.
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Conferencias publicas en defensa de la Patria

Al poco tiempo de iniciadas las actividades del Centro, algunos de sus socios con-
sideraron pertinente la realizacion de conferencias publicas con el fin de acercarse
a la alta sociedad santandereana y poder ganar reconocimiento en la ciudad. Este
mecanismo fue utilizado para difundir la posiciéon de Colombia en el conflicto con
Pertl, y mas especificamente, para mostrar una lectura particular de las relaciones
histoéricas entre estas dos naciones. El 12 de octubre de 1932 se realiz6 una diserta-
cion en el Club del Comercio sobre los derechos de la Patria en la hoya amazoénica.
La intervencion més importante fue la de Gustavo Otero Mufioz, quien sefialé que
este tipo de eventos concretaba la mision del Centro, particularmente en la pro-
mocién del civismo, la cultura y el americanismo. En momentos en que la Patria
se hallaba en peligro, la entidad debia “hacerse presente y contribuir a despertar el
entusiasmo nacional frente al atropello del invasor”. Con este propdsito, Otero se
dio a la tarea de reconstruir las relaciones entre Colombia y Pert en clave patridtica.
El argumento central de esta conferencia tenia que ver con la reivindicacion de los
derechos colombianos, fundada en el poder de la tradicion, definida por la Corona
en tiempos de la Colonia y mantenida en tiempos de la separacion de Espana por
comun acuerdo de respeto por las Reales Cédulas. Ello implicaba el rechazo de toda
pretension de extension territorial por la fuerza, incluso si se daba en territorio de
débil presencia y dominio estatal. La conquista violenta de nuevos territorios s6lo se
justificaba en el caso de pueblos barbaros, condicién que no se cumplia en este caso.

La defensa del Secretario de Gobierno de Santander apuntalé como argu-
mento a favor del pais el uti possidetis derivado de la Corona, desestimando la
posicion peruana que defendia una Real Cédula de 1802, que adjudicaba Leticia a
los peruanos a través del establecimiento de misiones y un obispado. Al respecto y

como buen abogado, record6 que en el Derecho Publico no “prescriben ni caducan
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jamas los titulos en que las naciones fundan su soberania”. Por su parte, la argu-
mentacion histérica de Otero aludi6 al caracter traidor y usurpador de los perua-

nos, su actitud desagradecida por los sacrificios de Bolivar y sus antecedentes de
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perfidia por una intentona de invasién a Bolivia (Otero 1932).” La parte historica
de la conferencia cerr6 con la narracioén de otros hechos en que se dio cierta ten-
sidon con Peru: la batalla de Tarqui (1829) y la firma de tratados entre Peru, Brasil
y Ecuador, que lesionaban los intereses nacionales durante los afios 1869, 1875 y
1890. Todos ellos eran muestra de la “hipocrita diplomacia de Perd” en contra de
los “derechos imprescriptibles de nuestra Patria”.

La burla, cuando no la afrenta directa de la nacién peruana, imposibilitaba
una solucion al problema limitrofe con esa “raza degenerada”. La conferencia de
Otero marco el derrotero de la vision colombiana en este conflicto, pues reitero la
condicion pérfida e ingrata de los peruanos, demostrada con creces a través de los
siglos, al punto de sefalarla como una cuestién “ingénita”. En contraste, ningin
colombiano podia poner en duda el “titulo méas puro, més legitimo, més claro [...]”
que tenia la Patria en la hoya amazonica. Tras criticar la diplomacia colombiana
por su actitud laxa con un pueblo digno de desconfianza, Otero areng6 por la salida
militar: “Hay que abandonar, sefioras y sefiores, esa diplomacia roméantica y débil,
para establecer la del decoro respaldada por la fuerza” (Otero 1932).

Los letrados vinculados al Centro compartian en lineas generales esta concep-
ciéon de la nacion y el gobierno de Perq, idea que se reafirmé a partir del uso de la
historia como estrategia incontestable. El 20 septiembre de 1932 en una conferen-

cia, el Secretario de Educacion del departamento de Santander, Joaquin Fonrodo-

7. La defensa de la Patria acudi6 nuevamente a una cita del Libertador, que negaba plenamente la posibilidad
de un trato amable con Pert y que reza del siguiente modo: “iCiudadanos y soldados! La perfidia del Perta
ha pasado todos los limites y hollado todos los derechos de sus vecinos de Bolivia y Colombia. Después de
mil ultrajes sufridos con una paciencia heroica, nos hemos visto al fin obligados a repeler la injusticia con la
fuerza. Las tropas peruanas se han introducido al corazén de Bolivia sin previa declaracién de guerra y sin
causa para ella. Tan abominable conducta nos dice lo que debemos esperar de un Gobierno, que no conoce
ni las leyes de las naciones, ni las de la gratitud, ni siquiera el miramiento que se debe a los pueblos amigos y
hermanos. Referiros el catdlogo de crimenes del Gobierno del Pert, seria demasiado, y vuestro sufrimiento no
podria escucharlos sin un horrible grito de venganza, pero yo no quiero excitar vuestra indignacion, ni avivar
vuestras dolorosas heridas. Os convido solamente a armaros contra esos miserables que ya han violado el suelo
de nuestra hija (Bolivia) y que intentan ain profanar el seno de la madre de los héroes (Colombia). iArmaos,
colombianos del Sur! iVolad a las fronteras del Perd, y esperad alli la hora de la vindicta! Mi presencia entre

vosotros sera la senal del combate”.
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na Sudrez, sostuvo que Perti no debia pertenecer al concierto de las naciones civili-
zadas por su naturaleza “tarada” y por su gobierno “violador de tratados publicos”,

<«

“asaltante del poder” “cicario” (sic). Histéricamente, Fonrodona recordo6 el sacri-
ficio de las mujeres en los tiempos de la Independencia, para comparar el valor de
las madres, esposas e hijas que en 1932 no sélo entregaron sus alhajas, sino a sus
hombres, para defender el territorio patrio (Fonrodona 1932).%

Por su parte, el Director de la Oficina de Estadistica del departamento, Ernes-
to Valderrama Benitez, en una conferencia continu6 la misma estrategia discursiva.
Junto al improperio y descalificacion del gobierno peruano de aquel entonces, a nivel
historico resalto el sacrificio del pueblo colombiano en las batallas de Tarqui (1829),
Ayacucho y la inmolaciéon de José Maria Cérdova. Con base en la vision de Henao
y Arrubla, el conferenciante pretendia mostrar la tradicion violatoria del Derecho
Internacional y la recurrente acusacion de perfidia (Valderrama 1932). En vista que
las acciones peruanas fueron entendidas como un agravio a la soberania nacional,
Valderrama cerr6 su intervenciéon con un llamado a la defensa férrea del territorio.

La regionalizacion de la defensa histérica por la agresion al suelo patrio se
explicit6 en una proposiciéon que asumio el Centro undnimemente en tres sentidos.
El rechazo a esta accion se fundo en la sangre que derramaron patriotas santande-
reanos en Junin y Ayacucho en pos de la libertad de los ingratos peruanos. A ello
se sumo la solidaridad expresada por la Academia de Historia de Venezuela, ver-
dadera nacion hermana que si valoro las luchas conjuntas de un siglo atras. Final-
mente, el Centro reconocié y expreso la profunda admiracion al pueblo colombiano
y santandereano por las jornadas civicas que confirmaron la adhesion a la “santa

causa de la Reptuiblica”. Ademas del saludo y apoyo irrestricto a Olaya, el Centro

8. El funcionario incluy6 un poema del poeta santandereano Aurelio Martinez Mutis, catalogado como una de
las mejores plumas patriéticas: [...] Llorosa, exangiie y livida, sin rumbo por la austera/playa del mar Caribe,
vagaba una mujer./Bajo el desorden de oro de su amplia cabellera/Marcabanse los surcos del hondo padecer./
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Un caminante ignoto le interrogé cuél era/su nombre. Ella se tuba, vacila en responder,/la frente inclina y ca-
1la. Por la extension postrera/subiendo van las sombras del turbio anochecer./De pronto, un vivo lampo de sol
la transfigura,/y roja, azul y gualda se ve su vestidura/sin par. Y él dice entonces: comprendo tu dolor:/iEres
Colombia! hoy vives sin techo y sin apoyo/Porque tus hijos pérfidos, echaron al arroyo/el nombre que te diera
tu gran libertador [...].
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aplaudio al escuadroén velefio que se ofreci6 para ofrendar su sangre y a los oficiales
santandereanos que fueron llamados por el Ministerio de Guerra para velar por los
intereses de la Patria, tal y como lo habia hecho Cérdova un siglo atras (Centro de
Historia de Santander 1932).

A finales de 1932 e inicios de 1933 la revista Estudio publico tres nuevas con-
ferencias que no tuvieron gran contenido histérico, pero si de analisis politico.
Luis Enrique Navas Prada arguy¢ la debilidad de la causa peruana por el caracter
autoritario del gobierno de Sanchez Cerro, en oposicion a la administraciéon demo-
cratica y plural de Olaya. Este contraste era el resultado de tradiciones seculares
que distinguia el civismo y respeto a las normas del Derecho Internacional de Co-
lombia del “tiranuelo picaresco”. No obstante y quiza por cierta afinidad politica, el
disertante diferencio el “corrupto” gobierno de la Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA), partido que reunia lo mejor de la intelectualidad progresista
peruana que no estaba de acuerdo con la invasion (Ardila 1932).

No obstante, para Ardila el conflicto tuvo efectos importantes en la vida co-
lombiana: el despertar de un “fervor nacionalista” y la defensa de su territorio, por
tanto de su independencia politica. Como hacia un siglo, el gobierno de concentra-
ciéon nacional estaba llamado a “castigar la insolencia de quienes no han sabido ni
siquiera medir el desamparo at6nito de su propia debilidad”. Ir a la guerra y obte-
ner la victoria permitiria al pais olvidar sus luchas intestinas partidistas y posicio-
nar como criterio de las dignidades de poder, el desempefio en el campo de batalla
y no los favoritismos.

La defensa simbdlica de la causa colombiana se extendi6 hacia los lazos histo-
ricos de hermandad y solidaridad con Ecuador. Empleando la metafora familiar, el
ex diplomético Navas Prada senalo la fidelidad de esta nacion hermana “menor” a
diferencia del Animo escurridizo y bellaco de los peruanos, que también agredieron
a la nacién ecuatoriana. A la reiteracion de la actitud hostil peruana a través de la
historia, que casi lleva a Ecuador a faltar a su vinculo con Colombia, Navas apunta-
16 otro lugar comin en la defensa colombiana: la actitud “vigilante y equitativa [de

Colombia] y sent6, desde los albores de su vida autonémica, la base inconmovible
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y recta de su futura politica internacional: el respeto a la palabra empefniada en
pactos solemnes”. Navas pretendi6 debilitar simbolicamente al enemigo al sena-
larlo no s6lo como irrespetuoso de los acuerdos internacionales, sino como un pais
amigo de las agresiones, la usurpacion y la expansion en detrimentos de naciones
hermanas. Por otro lado, defendia la idea de un apoyo ecuatoriano a la salida mili-
tar por parte de Colombia, manera que permitia reivindicarse de las agresiones de
las que habia sido victima (Navas 1933).°

Asi pues, el Centro se dio a la tarea de organizar una serie de conferencias
sobre el conflicto con Pera entre 19321933. Estos eventos tuvieron como objetivo
constatar la justeza de la causa colombiana a través de la utilizacion de argumentos
y datos histoéricos “irrebatibles”, especificamente, la reconstruccion histérica de las
relaciones con Perd. La nota distintiva de estas intervenciones fue la del recurso
permanente a la adjetivacion del enemigo de turno que apuntaba a una subvalora-
ciéon del gobierno peruano y en ocasiones de toda la naciéon. Las representaciones
sobre el pasado compartido entre los dos paises tenia un sentido claro: Colombia,
de tradicion civilista y democratica, habia sido secularmente una nacion respetuosa
de los pactos internacionales, mientras que Pert tenia una larga tradicion de per-
fidia y pretensiones expansionistas. La superioridad politica y militar de Colombia
también hacia parte de los argumentos para defender los intereses y la soberania
de la Patria. Sin embargo, la conferencia no fue el inico mecanismo empleado para
contribuir a la defensa de la nacion. La difusiéon de argumentos contemporaneos,
generalmente de juristas internacionales, complementaba la labor del Centro en el

conflicto con Pern.
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9. Una conferencia que se dio en el mes de marzo por parte del doctor Pedro Gémez Naranjo, miembro del
liberalismo santandereano, fue méas que una defensa con argumentos historicos, una reivindicacion del gobier-
no liberal de Olaya Herrera, los improperios hacia el gobierno peruano y la idea de la venganza militar como
mecanismo para limpiar la honra nacional.



Monika Liliana Gonzélez Pefa

HiSTOReLo . Revista de Historia Regional y Local ISSN: 2145-132X [vol 4, No. 8] julio - dicembre de 2012

Gabriel David Samaca Alonso

Difusion de argumentos internacionales

Las conferencias obtuvieron cierto reconocimiento social por lo menos de la prensa
local, al punto que Vanguardia Liberal felicit6 al Centro por su labor patriotica que

no estaba en el pasado sino en la palpitante y convulsa realidad:

El Centro de Historia de Santander ha principiado a cumplir brillantemente sus
deberes para con la Patria, que no sélo es pasado y tradiciéon, sino presente ac-
tuante y porvenir, que pueden determinar en parte nuestros pensamientos, nues-
tros ideales y nuestros actos” (Vanguardia Liberal 1932).

Ademas, el Centro convirti6 la revista en una tribuna para difundir algunos
de los principales argumentos juridicos esgrimidos por Colombia a través de sus
abogados, ideas que debian ser apropiadas por los letrados del pais. En Estudio se
publicaron tres documentos pertenecientes a personajes e instituciones importan-
tes de la politica y la justicia internacional que tenian en comun estar a favor de la
posicion colombiana.

El primer documento fue el concepto que el expresidente francés Raymond
Poincaré present6 al gobierno colombiano sobre el conflicto amazonico a pedido
del doctor Eduardo Santos.’® Como abogado experto en Derecho Internacional,
aseguraba que un caso como el citado no podia ser aceptado por ninguna jurisdic-
cidn ya que el asunto se habia resuelto entre los dos paises, al punto que habia tra-
tados firmados e inscritos en la Sociedad de Naciones. El desconocimiento de los
mismos por parte de Pert podia ser interpretado como una bofetada a la autoridad

de la Sociedad y al mismo Derecho Internacional (Poincaré 1932)."* Fechado el 19

10. Antes de la publicacion del concepto, los socios del Centro fueron muy cuidadosos en anotar la larga y
prestigiosa hoja de vida del expresidente: Jurisconsulto, Doctor en derecho, Abogado ante la corte de apela-
ciones de Paris, antiguo decano del colegio de abogados. Esto devela la autoridad incuestionable del autor del
concepto del que en efecto, salian bien librados los intereses nacionales.

11. Ninguna comision internacional, ninguna jurisdiccién regular, podrian resucitar un proceso en que las
partes mismas han fallado. Nada seria mas peligroso para la justicia y para el derecho que un abuso de esta
clase. Esto seria pedir a esa jurisdiccion que saliera de su funcién normal y que se hiciera moralmente complice
de un verdadero golpe de fuerza.
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de septiembre de 1932, es decir, a menos de un mes de la invasién a Leticia, los ex-
ministros de relaciones exteriores de Colombia publicaron un documento en el que
dieron su punto de vista ante la situaciéon que vivio el gobierno nacional.**

La carta de los ex-cancilleres puede considerarse como un ejercicio historico
centrado en el proceso de negociacion diplomatica que algunos de ellos protagoni-
zaron. Reconstruyeron el dificil proceso de aprobacion del tratado que viol6 Per,
en el que intervinieron aspectos como los intereses de paises vecinos como Brasil
o la dilacion en los respectivos congresos nacionales. A pesar de las dificultades y
de los avatares propios de la diplomacia, los politicos firmantes reconocieron que
a finales de los afios veinte, el gobierno peruano demostraba una actitud comple-
tamente diferente a la de Sanchez Cerro, al punto que en 1930 se creia resuelto
para siempre el diferendo limitrofe. Los ex-diplomaticos también reconocieron el
importante papel que jug6 la Iglesia Catolica para impulsar un ambiente de paz y
civilizacion, al designar misiones para la region amazonica, medida que se acom-
pasaba con la politica nacional de colonizacion de estas tierras poseedoras de in-
mensas riquezas para la nacién (Estudio 1932).

La carta de los ex-cancilleres represent6 un espaldarazo al presidente Olaya y
una reiteracion a la actitud civilizada y diplomatica del pais que guiaba sus relacio-
nes internacionales por la solidaridad y la cooperaciéon con los pueblos. El dltimo
documento difundido fue un conjunto de declaraciones de los representantes de
varias naciones europeas ante la Liga de las Naciones que refrendaron la justeza de
la posicion colombiana. Mas alla de la exposicion de ciertos contenidos juridicos,
la revista hizo hincapié en los pronunciamientos que favorecian al pais, pese a la
imposibilidad de la Liga por obligar a Pert a obedecer el Derecho Internacional.

La valoracién de Colombia como “justa victima” y el sefialamiento a Pert

como el tinico responsable de cualquier desenlace fatal, fueron dos ideas reiteradas
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en los fragmentos citados. Lo que mas intereso6 al Centro era arraigar la imagen de

12. La carta estaba dirigida al doctor Olaya Herrera y estaba firmada por Antonio José Uribe, José M. Gon-
zalez Valencia, Pedro M. Carreio, Pomponio Guzman, L. Garcia Ortiz, Antonio Gémez Restrepo, Jorge Vélez,
Eduardo Restrepo Séenz, Francisco Samper Madrid y Raimundo Rivas.
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que el debate del conflicto en el seno de la Liga de Nacion era “el méas grande de los
triunfos que haya obtenido la diplomacia colombiana en todos los tiempos y coloca
el nombre de nuestra patria muy alto, como nacién civilizada, culta y regida por

normas de razon y justicia” (Estudio 1933).13

A manera de conclusiéon

Un poco menos de cinco anos después de acabado el conflicto y a tres de la firma
del Protocolo de Rio, el fantasma de la agresion territorial de 1932 retorno al Cen-
tro para reavivar la llama del patriotismo. El asunto no pasé6 de un par de conceptos
de los socios Joaquin Fonrodona Suarez y Juan de Dios Arias Ayala, quienes mani-
festaron su profundo desacuerdo por una declaracion del presidente de la Sociedad
de Ingenieros de Colombia (SIC), Eugenio Gomez, quien en una publicacion finan-
ciada con recursos oficiales, hall6 la razon a los peruanos por la toma de Leticia y
despreci6 la hoya amazonica que tanto esfuerzo le habia costado recuperar a las
tropas colombianas.™ La reivindicacion de la Patria corri6 por cuenta de otra socie-
dad cientifica, la de Geografia, que fue la entidad que puso de presente tal falta de
“amor patrio” y el abuso de los recursos oficiales para atentar contra el orden y la
integridad nacional. Al parecer, el problema entre la SIC y la Sociedad Geografica
de Colombia (SOGECOL) databa por lo menos de 1934, afio en que se publico el

libelo del ingeniero y que incluso recibi6 criticas de su misma asociacion.

13. Dentro de los textos reproducidos en Estudio, los socios del Centro de Historia insertaron una nota edito-
rial del periddico britanico The Economist, con el fin de mostrar como la causa colombiana contaba con eco en
las principales potencias del mundo.

14. La declaracion atribuida al ingeniero Gémez supuestamente fue: “Que el Pert estime a Leticia y desee po-
seerla es justo, es explicable. S6lo la pasion intransigente puede negarlo. Y para Colombia qué significa Leticia?
Nada! Absolutamente nada! Ni en lo econémico ni en lo social, ni en lo politico, ni en lo militar, ni en lo inter-
nacional. Es un apéndice casi inaccesible que tiene todas las caracteristicas de la glindula humana: ser cloaca
predispuesta a infecciones y origen de perturbaciones patologicas.” Archivo Academia Historia de Santander
(en adelante AAHS), Documento, “Carta de Joaquin Fonrodona Suérez al Presidente y demas miembros del
Centro de Historia de Santander”, Bucaramanga, caja ntm. 1, leg. 10, aho 1937.
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La participaciéon del Centro con los dos conceptos, hizo parte de una solici-
tud de la Sociedad Geografica a todas las entidades culturales del pais para que
expresaran su patriotismo y rechazaran la declaracion del ingeniero Gémez.*s Los
socios distinguidos con esta comision retomaron la argumentacion expuesta en las
conferencias, las proposiciones y la revista del Centro, recordando la memoria de
los héroes que entregaron su vida por la libertad de Pert y el caracter civilista de
Colombia. Ademaés, expresaron su solidaridad con la SOGECOL, entidad que lide-
r6 la sentida protesta por las declaraciones “imprudentes” y “antipatrioticas” de la
Sociedad de Ingenieros y reiteraron la importancia del Amazonas para la naciéon. Al
parecer, la relevancia de los conceptos y la presion que se queria ejercer tenia cierta
relacion con la organizacion de un Congreso Bolivariano de Ingenieros, a celebrar-
se el 12 de octubre de 1937y en el que se debatiria la definicion de limites con Pera.

De esta forma, hasta bien entrada la década del treinta, el uso del pasado con
motivo de la “guerra contra Pert” fue recurrente en el Centro de Historia de Santan-
der, en aras de reafirmar su compromiso patriético, como parte de los fines para los
que fue creado en 1928. La estrecha relacion con el poder politico departamental o
la afectacion directa que sufrieron algunos de sus miembros por el conflicto, fueron
factores que incidieron en la férrea defensa que de la Patria se hizo desde el Centro*®.
Como muy claramente lo sefialé Vanguardia Liberal, el Centro no s6lo se ocupaba
de los placeres de las cosas pasadas sino que también debia estar listo a prestar sus
servicios a las causas de la Patria en el presente. Como se trat6 de mostrar, los hom-
bres de letras que al tiempo ejercian las profesiones liberales o incluso cargos en la
administracion publica, pusieron al servicio de la causa patriotica sus conocimien-

tos historicos. La defensa irrestricta del proceder colombiano a través de los siglos,

15. AAHS, Documento, “Carta de José Miguel Rosales, Presidente de la SOGECOL al Sefor Presidente del
Centro de Historia de Bucaramanga”, Bogot4, caja ntm. 1, Leg. 10, Afio 1937.
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16. En la correspondencia del Centro encontramos un par de cartas en las que se alude al traslado obligatorio
hacia la capital de un par de miembros de la corporacion con motivo de la posible guerra contra Pert. Los dos
miembros que al parecer partieron para Bogota, agradecieron el privilegio de compartir con los personajes més
insignes de las letras santandereanas y el placer de los “agradables” salones, al tiempo que prometian prestar
su colaboracion al Centro en todos los asuntos que estuvieran a su alcance.
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la justeza de sus planteamientos y la razon que asistia desde tiempos inmemoriales
a la nacion, fueron los topicos que marcaron la participaciéon del CHS en esta co-
yuntura. De la mano corri6 también la tarea de crear una imagen adversa de Pert,
argumentada histéricamente y en donde el epiteto tuvo un lugar privilegiado.
Ademas de las conferencias publicas en las que se pretendi6 difundir este sen-
timiento patriotico adobado en referencias del pasado, el Centro decidi6 poner a
disposicion de la lucha simbdlica contra Perti su 6rgano informativo. Aunque quiza
el publico que accedia a la revista no era masivo, en sus paginas quedo registrada
la adecuacion de los datos historicos a las circunstancias presentes de manera pal-
pable. Citas historicas, referencias seculares, declaraciones de politicos y juristas
internacionales y notas de prestigiosos rotativos hicieron parte del arsenal del Cen-
tro. En todos los casos, Colombia aparecia como una nacién admirada y “civilizada”.
Con este caso se demuestra como el conocimiento histérico responde a los
intereses y contextos politicos del presente en que se hallan los creadores del pa-
sado. No obstante, no se puede presumir una correlacién mecanica que supedite
las reglas propias del campo historiografico a los acontecimientos que le sirven de
marco. En el mismo sentido, se puede advertir como las guerras o conflictos bélicos
también se libran en el terreno simbélico y cultural, en este ejemplo, nos encontra-
mos con la legitimacion de la posicion de la Patria a partir de la reconstruccion del
pasado. Como también apreciamos, algunos miembros del Centro no se abstuvie-
ron de emitir sus opiniones o de realizar sus analisis sobre el momento politico en
que se encontraban. En todo caso, se constatd como el Centro y el contexto local y
nacional de la época no huian a la adecuacion del conocimiento historico. Mas alla

de la pretension de objetividad se dio un uso patriético del pasado.
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