La vida en la tierra.
Mermarle al egoismo y
aumentar la cooperacion
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STE CORTO ENSAYO RECOGE LAS REFLEXIONES DEL AUTOR, estimuladas por algu-
nas lecturas preliminares sobre el tema de la ética ambiental. Se propone
el concepto de la vida en la tierra como base fundamental de una ética

planetaria y se rescata el egoismo antogénico como una funcidn necesaria para la
construccion del individuo vivo, y la cooperacién como principic organizadar ne-
cesario. Se sugiere que la capacidad del ser humano para incrementar su sentido
de cooperacion y para reducir su egoismo. podria ser |a regla de oro para mane-
Jar las complejas relaciones con el entorno.
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' INTRODUCCION

La ciudadania terrenal es uno de los elementos fun-
damentales para la formacion del ser humano, se-
gun nas lo recuerda Edgar Morin, v ello nos:remi-
te. necesariamente, al concepto de una ética am-
biental. Se trata de reconocer que, como dice este
mismo autor, somos una chispa sideral en una ga-
taxia secundaria; somos absolutamente dependien-
tes de la biosfera. Se justifica, entonces, que re-
flexionemos sobre la posible existencia de un ele-
mento universal comun, a partir del cual podamos
nuciear una discusion stica sobre las relacionss del
ser humano con su entorno. Con este ensayo quie-
ro dejar constancia de mi entusiasmo incipiente
scbre el tema, a la vez que intentc una propuesta,
sequramente en nada novedosa. pero nacida de
mi propia reflexian.

A lo largo de algunas lecturas sobre el asunto tuve
la sensacion de que los primeros pensadores so-
bre el tema, tales como Santo Tomas de Aguino y
el mismo Kant, separaran al género humano de la
naturaleza hasta el punto de conferirle atributos

divinos al hombre ¥, por consiguiente, algjandose:

de la posibilidad de llegar directarmente al asunto.
Esto, desde luego. es compatible con su época his-
tdrica pero. de paso, estas reflexiones seguramenta
abonaron el camino al dualismo cartesiana gue ha
caracterizado el pensamiento cccidental y que aun
prevalece en nuestros dias. Otros como Bentham
y sus seguidores utilitaristas, basaron sus sistemas
de pensamiento en algoritmos. de placer v dolor,
muy complicados, tanto conceptual como mate-
maticamente, hasta hacer el calcule de la decisian
ética absclutamente impracticable en la
cotidiznidad.

Me agradd. en principio la «intencion de vivir» de
Schweitzer, que parte de la premisa de que «Soy
vida gue guiere vivir y vivo inmerso en la vida que
guiere vivirs; sin embargo, se parece a Bentham
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en cuanto que para €l vida significa placer, mien-
tras que dano y muerte son sindnimos de dolor.
Este autor concluye con su doctrina de reverencia
por |a vida de todos, tanto como de |3 propia. lgual-
mente interesante el concepto del valor intrinssco
de «la vida misma» de Hegan, coma fundamento
del respeto por la vida en todas sus manifestacico-
nes, y en especial su critica al «contratismo» de
Rawls, o sea aquella moral basada en una lista de
regias que los individuos aceptan voluntariamen:
te: seglin Rawls, con los animales y los nifos. que
ne pueden firmar el contrato, no tenemos obliga-
clones directas sino solo indirectas a través de sus
duenos o de sus mayores. Pero, en todos estos
autores, parece faltar un componente adicional
relacionado con la naturaleza del hombre, que es
el tnica ente moral,

Taylar., por otra lado hace una provocadora
disquisicion para reintroducir &l hombre en la bicta,
pero desde mi punto de vista, no hace un esfuerzo
similar para colocar la mente en un metapunto des-
de el cual fusra posible definir qué es lo que dife-
rencia al hombre de los demas seres vivos para
convertirlo en un sujeto moral. Encuentro pues
gque muchas de las inferencias de su pensamiento
resultan contradictorias y hasta complacientes.
Veamos, a modo de ejemplo, el siguiente parrafo
de este autor; «La importancia que se da a nues-
tros derechos estd, por lo tanto, conectada con
nuestra membresia en la comunidad moral, Esto
ne significa que nuestra naturaleza de personas
nos dote de un valor inherente mayor en relacion
con los gue no son miembros de esa comunidad,
Puesto que todos los organismos vivas tienen un
valor en si mismas, cuyo desarrollo es iz meta cen-
tral de sus vidas (aunque ese valor no sea cons-
ciente} la oportunidad de lograr sus objetivos es
tan importante para ellos como lo es para noso-
tros el logro de nuastros objetivos autonomamente
escogidos. Esta similitud de importancia no se dis-
minuye con el concepto de que nosotros tenemos
el derecho 3 la consecucion de nuestras metas,
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mientras que ellos no lo tienen, puesto que ellos
na son el tipo de seres que pueden tener derechos
en el sentido primario, como es el caso de las per-
50Mass.

Finalmente, también tuve la impresion de que los
filésofos mencionados no toman en cuenta que la
evolucion -cambio y seleccidn- no es un proceso
congelado, sino que sigue teniendo lugar, aquf y
ahora, y por lo tanto sigue abierto el espacio para
las catastrofes y las readaptaciones. Este punto no
esta totalmente ausente de sus planteamientos,
pero parece no estar suficientemente explicito o,
por lo mencs, ne se le otorga un papel central en
la discusion. 5i la naturaleza no tuviera una capa-
cidad restauradora. la discusian moral del asunto
tendria un tono muy diferente.

| LA VIDA EN LA TIERRA

£Que serd pues lo que nos preocupa, o dicho de
ofro modo. cual serd el verdadero fundamento de
ia dimension moral en nuestra relacion con el en-
torng biofisico? £S5erfa posible construir una mo-
ral universal al respecto? 4CGmo pudiéramas arti-
cular nuestra naturaleza egofsta y nuestra disposi-
cion cooperadora, con la salud de la biota? éNo es
Jjustamente esta aparente dicctomia lo que a me-
nudo conduce a disquisiciones y discursos
«ambientalistas» que suefan con ecosistamas pris-
tinos coma la Unica alternativa al anunciado Apo-
calipsis?

Permitanme proponer que si la vida se generara.
de nowvo, cada dia. y si-existiesen otros planetas
accesibles para migrar, al estilo némada, cuando
fuere necesario. las consideraciones morales so-
bre el ambiente tendrian un tenor diferente del
actual. Parece, por lo tanto, que nuestra verdade-
ra preocupacion es por la vida en la tierra: ila
tierra un evento muy raro en el cosmos y la vida
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un evento muy raro en ia tierral A pesar de la bis-
queda muy intensa. no se ha podido demostrar
que estos dos eventos se hayan repetido
exitosamente,

La vida y la naturaleza en general -incluyendo la
cultura- es un fendmeno complejo (fendmeno quie-
re decir que solo observamos iuna parte!), con la
capacidad de auto-eco-organizarse a si mismo, al-
rededor de un ambiente biosemidtico. La comple-
Jidad se define como el entretejido. de sentidos o
significados, en una forma tal que. de manera im-
predecible, los efectos de algunas causas se con-
vierten en causales de nuevo, describiendo sende-
ros gue san, a su vez, impredeciblernente modifi-
cados por el entorno de significantes y significa-
dos. Estos ciclos generativos se repiten en forma
fractal entre cuark v quark en los dtomes. entre
macromoléculas en la célula, entre células en un
Grgana, entre drgancs en un individue, entre indi-
viduos en la comunidad v entre comunidades en
la biota.

La vida es. por si misma, un fenémena muy resis-
tente y esta resistencia surge de la capacidad del
individuo para reproducirse. La vida es, por lo tan-
to egoista; y aungue este pensamiento parece pu-
ramente retérico, esa retdrica se convierte en un
problema real cuando llegamos a entenider que para
gue una vida egoista sea exitosa, itienen que exis-
tir individuos egoistas! Los individuos somos sim-
plermente vectores de vida, E| altruismo, si de ver-
dad existe, es solo una bella excepcion en |3 biolo-
gia. pero el egeismo. dentro de un contexto de
cooperacion, es la regia.

Digamos pues gue parece existir una restriccion
antologica. Nesotros los humanos compartimos el
egoismo y la cooperacién con todos los otros se-
res vivos; pero a diferencia de elios tenemos el
mayor cerebro y esa es justamente nuestra carac-
teristica especifica. El origen de este cerebro es
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natural, como naturales son sus productos; inclui-
das las fantasias y las realidades construidas. que,
todas juntas. y en forma inevitable. crean campos
o ambientes semidticos cuya Influencia, desde y
hacia cada individuo, es inevitable. En conclusian,
tenemos el poteancial para expandir el mundo vy
reflexionar sobre nuestros actos y sobre nuestras
reflexiongs: pero esto no nos libera de nuestra
necesidad de ser egoistas y cooperadores. Afortu-
nadamente podemos incrementar nuestra ca-
pacidad de cooperacion y mermarle al egois-
mo; pero en ningln caso podemos liberarnos ni
de lo unc ni delo otro.

Mermarie al egoismo e incrementar nuestra capa-
cidad de cooperar: he aqui una meta posible. Creo
que esto es compatible con nuestro pearfil sicolégico
y, por lo tanto, podria ser propussto como rule of
thumo. ¢ regla de oro. para definir nuestra rela-
cion cotidiana con el ambiente. De esta manera su
peramos otras propuestas que mas confunden que
aclaran nuestro papel como miembros de la cade-
na de ia vida. Esta contradiccicn dialéctica entre
egoismo ¥ cooperacion me ha permitida encon-
trar un principio de explicacitn a la hipocresia que
suele agazaparse detrds de las normas que se pro-
ponen para la vida cotidiang. No tenemaos que aver-
gonzarnos de nuestre comportamiento humano:
es absurdo, ademas de imposibie. ocultar nuestro
egoismo; mas aun, tratar de negarlo equivale a re-
conocer nuestra incapacidad para modificarlo.

Con este entendimisnto de la vida, cada ecosistema
y cada especie son importantes para el manteni-
mignto de |2 salud de |z compleja biota, o la tierra
como decia Aldo Leopaldo, La salud se reflgja en
ia diversidad y ésta crea la complejidad que; a su
vez, asegura |3 estabilidad y 1a belleza. Lo contra-
rio no es belle, no &5 estable, es simple, monato-
No. Cercano a la entropia y a la muerte.

Insistarnos en la idea de que |a vida es un sistema
dindmico; estoes, uno donde pequenas causas pue:

den producic grandes efectos y viceversa; pero ade-
mas, los efectos pueden ser diferentes dependien-
do de |a escala de tiempeo: o bien diferentes causas
pueden conducir al mismoefecto, y diferentes efec-
tos pueden ser el producto del mismo factor cau-
sal. Por lo tanto, jugar a ser dicses es5 una tarea
rayor {laungue muy entretenidal). Velvamos,
entonces. a un interragante. mayor: &5 somaos el
producto de tertucsos caminos evelutivos. siem-
pre construidos alrededor del sentido «semidticos
cor el entorno, qué es lo que, aparentemente, nos
impide aceptar nuestro nicho ecolégico con todos
los grados de libertad y las restricciones que éste
naos impone? Aceptar nuestro nicho significa acep-
tar que las acciones de la especie humana, sin im-
portar que tan bien intencionadas pusdan ser, tie-
rnen un impacto en el ambiente y sélo la racionali-
dad {como dispasitiva corrector) puede prevenir
los efectos destructivas (is] bien el nivel de incerti-
dumbre sigue slendo muy grandel!).

No pueds esperarse. sin embargo, gue el indivi-
dun humano, que nace libre de la carga instintiva
de lns ancestros, sea un «cuidadars (o jardinera, o
pastor) natural de nuestro edén terrestre; se re-
quiere educacion para que. en primer lugar se com-
prenda y luego si s podria exigir responsabilidad;
de dtra manera, nadie puede ser moralmente res-
ponsable, Con razén senala Morin a la tiudadania
terrenal como uno de los principios fundamenta-
les y olvidados de la educacion: sdlo asi podremos
liberarnos de mitos vy religiones ambientalistas {(con
restitucién/penitencia, abstinencia. culpa y otros
mandatos imposibles de practicar), para poner en
su lugar la emocién ¥ la razdn como elementos
que nos permitan adoptar |a ldea de gue todo esta
conectado bajo tierra, como lo dicen ballamen-
te nuestros americanos primitivos.  Asi mismao,
cada vez que. con la ayuda de la clencia. compren-
damios mejor, adguirimos nuevas responsabilida-
des; por lo tanto. la discusion moral y ética tiene
que ser un compromiso filosafico perenne.
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| SUMMARY

LIFE ON EARTH. TO REDUCE EGOTISM
AND INCREASE COOPERATION

This short essay collects the thoughts of the author
stimulated by some preliminary readings on the
subject of environmental ethics. The concept of
life on earth is proposed as the fundamental basis
for an ethics of the environment. Egotism as an
ontogenetic principle for the construction of the
individuality of the living being: and cooperation,
d5 @ necessary organizing axis, are recognized in
this context and it is proposed that a rule of thumb
to rmanage the very complex relationships with the
environment could lay on the capacity of the
human being to increase cooperation and reduce
his egotism.
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