
268

Vol 35(3) 268-277 julio-septiembre 2022

IATREIA

PALABRAS CLAVE
Aprendizaje;
Educación;
Estudiantes;
Investigación;
Odontología

KEY WORDS
Dentistry;
Education;
Learning;
Research;
Students

Recibido: junio 29 de 2021
Aceptado: agosto 2 de 2021

Correspondencia:
Yuri Alejandro Castro Rodríguez; 
Jr. Tomás Catari 463, Urb. El Tré-
bol. Dpto. 201. Los Olivos: yuricas-
tro_16@hotmail.com.

Cómo citar: Castro-Rodríguez Y. Au-
toeficacia para realizar una investi-
gación por parte de estudiantes que 
participan en una Sociedad Cientí-
fica de Estudiantes de Odontología. 
Iatreia. 2022 Jul-Sep;35(3):268-77. 
DOI 10.17533/udea.iatreia.146.

INFORMACIÓN ARTÍCULO RESUMEN

INVESTIGACIÓN ORIGINAL

Autoeficacia para realizar una investigación por parte de estudiantes
que participan en una Sociedad Científica de Estudiantes de Odontología 

Yuri Castro-Rodríguez1

1 Universidad Científica del Sur, Escuela de Estomatología. Lima, Perú

Introducción: las Sociedades Científicas Estudiantiles son experien-
cias investigativas que permiten familiarizar al estudiante con el pro-
ceso investigativo. Su impacto en la formación de competencias in-
vestigativas es discutido.

Objetivo: analizar la influencia que tiene la participación en una So-
ciedad Científica Estudiantil sobre la autoeficacia para realizar inves-
tigaciones en estudiantes de Odontología. 

Métodos: se diseñó un estudio de intervención longitudinal donde 
participaron 28 integrantes de la Sociedad Científica de Estudiantes 
de Odontología (Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 
Perú) quienes desarrollaron actividades investigativas (proyectos, se-
minarios, cursos y publicaciones) en el verano del 2020. Se utilizó una 
encuesta para valorar la autoeficacia para realizar investigaciones an-
tes y después de las actividades. Las mediciones fueron evaluadas a 
través de frecuencias y diferencias de promedios.

Resultados: la media de las autoeficacias antes de la participación 
en la Sociedad fue 3,25 ± 0,93, mientras que al culminar las activida-
des en la Sociedad Científica fue 4,72 ± 0,44 (p = 0,022). Luego de la 
participación, los varones presentaron una media de 4,12 ± 0,44 (p = 
0,001), mientras que las mujeres un valor de 4,25 ± 0,35 (p = 0,001), 
evidenciándose cambios significativos dentro de cada grupo, mas no 
así al comparar las puntuaciones entre varones y mujeres (p = 0,452). 

Conclusión: se concluye que las percepciones indicaron una mejora 
en la autoeficacia para realizar investigaciones, incluyendo la capa-
cidad para utilizar softwares estadísticos, gestión de la información y 
publicación científica. 

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.17533/udea.iatreia.146
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SUMMARY
Self-efficacy to conduct research by students parti-
cipating in a Scientific Society of Dental Students

Background: Student Scientific Societies are research 
experiences that allow the student to become familiar 
with the research process. Its impact on the formation 
of investigative competencies is debated.

Objective To analyze the influence that participation 
in a Student Scientific Society has on self-efficacy to 
conduct research in dental students. 

Methods: A longitudinal intervention study was de-
signed with the participation of 28 members of the 
Scientific Society of Dental Students (Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos, Lima, Peru) who deve-
loped research activities (projects, seminars, courses 
and publications) in the summer of 2020. A survey was 
used to assess self-efficacy to conduct research before 
and after the activities. The measurements were eva-
luated through frequencies and mean differences. 

Results: The mean self-efficacy before participation in 
the Society was 3.25 ± 0.93, while at the end of the ac-
tivities in the Scientific Society it was 4.72 ± 0.44 (p = 
0.022). After participation, males presented a mean of 
4.12 ± 0.44 (p = 0.001), while females a value of 4.25 
± 0.35 (p = 0.001), showing significant changes within 
each group, but not when comparing the scores bet-
ween males and females (p = 0.452). 

Conclusion: It is concluded that the perceptions indi-
cated an improvement in self-efficacy to carry out re-
search, including the ability to use statistical software, 
information management and scientific publication.

INTRODUCCIÓN
Durante el pregrado en las ciencias de la salud existen 
múltiples actividades que permiten al estudiante in-
volucrarse en actividades investigativas, sin embargo, 
muchas veces no se comprende su valor o se evitan 
debido a una mayor prioridad a las actividades clíni-
cas o prácticas. Además, que no todos los estudiantes 
tienen acceso o comprenden la finalidad de la inves-
tigación científica con el fin de participar con éxito 
en ella. Por lo tanto, para hacer que la investigación 
sea más accesible para los estudiantes de pregrado, se 

han planteado programas y estrategias que permitan 
exponer desde tempranos momentos al estudiante en 
actividades investigativas. 

Estas experiencias investigativas de pregrado inclu-
yen: proyectos de verano, pasantías, participación en 
concursos, exposición de ponencias, participación en 
grupos y semilleros de investigación, cursos extracu-
rriculares, Sociedades Estudiantiles, etc. 

Las experiencias investigativas del pregrado se han 
convertido en una forma para que los estudiantes 
obtengan información sobre el proceso investigativo. 
Participar en estas experiencias demanda tiempo que 
el estudiante debe planificar muy aparte de sus ac-
tividades curriculares además de ser estrategias que 
promueven las competencias investigativas (1). 

Aunque muchos programas de investigación de pre-
grado están diseñados de manera diferente (participa-
ción en proyectos originales, desarrollo de revisiones, 
elaboración de cartas, seminarios específicos, etc.), 
cada experiencia les da a los estudiantes la oportu-
nidad para aprender qué significa la investigación y 
cómo iniciarse en ella. 

En el contexto sudamericano existen las Sociedades 
Científicas de Estudiantes que actúan como semilleros 
de investigación, comunidades de aprendizaje lidera-
dos por estudiantes de las ciencias de la salud que han 
permitido iniciar en el campo investigativo a sus inte-
grantes y aumentar su producción científica (2).

Las Sociedades Científicas Estudiantiles (SCE) son una 
estrategia de experiencia investigativa que permiten 
al estudiante involucrarse a la investigación a partir 
de la elaboración de proyectos, publicación de ar-
tículos y trabajo colaborativo con mentores y otras 
sociedades. Otorgan oportunidades de participar en 
proyectos para luego involucrarse en los grupos de 
investigación liderados por docentes.

Las SCE pueden desarrollar sus actividades durante el 
año académico lectivo e incluso aprovechar los ceses 
(vacaciones) para continuar con sus actividades. Las 
SCE son una experiencia investigativa estructurada, 
diseñada para que los estudiantes puedan aprender 
todas las habilidades necesarias para la investigación 
antes de embarcarse en proyectos de investigación 
más complejos en el posgrado (3). De este modo, es 
una experiencia única que brinda a los estudiantes 
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MATERIALES Y MÉTODOS
Estudio observacional y longitudinal que incluyó 
como población a la totalidad de estudiantes del pre-
grado que participaron de las actividades de la Socie-
dad Científica de Estudiantes de Odontología (SCEO) 
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
(Lima, Perú) (SCEO-UNMSM), durante los meses de 
agosto a diciembre del 2020. Las actividades se ini-
ciaron con 30 estudiantes y finalizaron con 20 partici-
pantes debido a que algunos estudiantes no continua-
ron con las actividades de la SCEO. 

Se incluyeron a los estudiantes miembros de la SCEO 
que se encontraron registrados como miembros per-
manentes (miembros que constantemente participan 
de las sesiones); este listado fue otorgado por la líder 
(presidenta) de la sociedad. También se incluyeron 
aquellos estudiantes que participaron semanalmente 
en las sesiones y estuvieron de acuerdo en participar 
en las encuestas inicial y final. Se excluyeron aquellos 
estudiantes que dejaron de participar en al menos dos 
sesiones de forma continua pues la intención fue in-
cluir estudiantes con participación constante.

Durante los meses de participación, los estudiantes 
participaron en sesiones semanales que involucra-
ron: seminarios de metodología de la investigación, 
talleres de redacción científica, discusión de artículos 
científicos (“Journal clubs”), elaboración de proyectos 
de investigación, redacción de artículos, seminarios 
de tesis, entrevistas a docentes investigadores y elabo-
ración de afiches alusivos a la investigación científica. 
Estas actividades fueron impartidas por los líderes de 
la SCEO, el asesor científico y docentes investigado-
res invitados. Las sesiones demoraron entre dos a tres 
horas semanales, mientras que la cantidad de parti-
cipantes fluctuó entre 20 a 30 integrantes, no siendo 
constante a lo largo de los meses de evaluación. La 
pérdida de los estudiantes se debió a las actividades 
curriculares y demandas de trabajos, exámenes y 
otros proyectos que hizo que algunos estudiantes no 
participasen todas las semanas.

Para el presente estudio, el investigador solicitó el 
permiso a la presidenta de la sociedad para acudir 
a la primera sesión y pedir el consentimiento a cada 
estudiante que deseara participar; durante esa pri-
mera semana se pidió permiso para realizar una en-
cuesta antes del inicio de las actividades, y la misma 

una oportunidad para aprender habilidades de inves-
tigación durante sesiones estructuradas y también les 
permite experimentar una investigación más inde-
pendiente con sus mentores/asesores.

Las sesiones de una SCE incluyen seminarios de me-
todología de la investigación, redacción científica, 
divulgación científica, elaboración de proyectos, bús-
queda de la información y análisis estadístico, entre 
otros. Todos estos dictados por los mismos estudiantes 
o a través de la invitación de docentes investigadores. 

En las sesiones se planifican futuros proyectos que pue-
den ser elaborados independientemente por los estu-
diantes o con la asesoría de un mentor. Los beneficios 
de participar en estas actividades investigativas en el 
pregrado varían de una disciplina a otra; generalmente 
las oportunidades de investigación tienen un impacto 
positivo en el pensamiento crítico de los estudiantes, 
(4) su capacidad para sintetizar información (5) y me-
jorar la confianza de sus habilidades investigativas (6). 
Adicionalmente, estas oportunidades pueden ayudar 
a aumentar la conciencia para continuar con estudios 
de posgrado, (4,7) construir una red de trabajo de pares 
y docentes a futuro (8,9), así como preparar a los estu-
diantes con las habilidades y el conocimiento necesa-
rios para la investigación académica (10).

Si bien la experiencia de participar en una SCE es en-
riquecedora para un estudiante, pocos estudios han 
valorado el impacto de esta estrategia en la forma-
ción de competencias investigativas del estudiante; 
la mayoría de ellos se ha centrado en la producción 
científica alcanzada y la gestión administrativa de 
una sociedad. 

De aquí que surge la necesidad de valorar cómo una 
SCE afecta la formación del estudiante de Odontolo-
gía a largo plazo. En ese sentido, el presente estudio 
tuvo como objetivo evaluar la influencia de la parti-
cipación constante en las sesiones de una SCE en la 
autoeficacia para realizar investigaciones percibidas 
por los estudiantes involucrados. 

La importancia de la presente investigación radica en 
que en el sistema universitario se requieren nuevas es-
trategias formativas de las competencias investigativas, 
las SCE son un tipo de estrategia que podría favore-
cer este proceso formativo a largo plazo y, debido a la 
escasez de estudios longitudinales, se hace necesario 
valorar sus efectos en las competencias estudiantiles.
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encuesta al finalizar el año académico. No se utilizó 
cálculo muestral pues se abordó a la totalidad de los 
estudiantes que iniciaron las sesiones en agosto del 
2020. Esta cantidad fue variable por lo que al iniciar 
se identificó a aquellos que deseaban participar del 
estudio para luego encuestar a los mismos estudian-
tes. La variabilidad en la cantidad se debió a que en 
la SCEO las sesiones son libres y cada semana pueden 
incorporarse nuevos estudiantes.

Los estudiantes iniciaron las sesiones de forma volun-
taria, previa invitación que realizaron los líderes de la 
sociedad a los demás estudiantes del pregrado. Se uti-
lizó como instrumento de medición una adaptación 
de la escala propuesta por Antonou y cols (11) que va-
lora la “autoeficacia para realizar investigación”, de-
finida como las habilidades y capacidades que tiene 
un sujeto para organizar, planificar, diseñar, ejecutar y 
comunicar un proyecto de investigación. 

La encuesta tuvo dos partes, la primera recolectó pre-
guntas abiertas relacionadas a la visión que se tiene de 
la investigación: ¿Cómo describes a la investigación 
científica?, ¿cuál crees que es tu papel en el desarro-
llo de la investigación científica de la facultad?, y ¿Qué 
implica el trabajo colaborativo en la investigación? La 
segunda parte presentó 10 preguntas del tipo Likert 
con seis alternativas de respuesta (muy en desacuerdo, 
en desacuerdo, algo en desacuerdo, algo de acuerdo, 
de acuerdo y totalmente de acuerdo) que valoró la “Au-
toeficacia del estudiante para realizar investigaciones”. 

La primera encuesta se realizó en agosto del 2020, 
momento en el cual se tomó el registro de quiénes 
participaban en la SCEO, y la encuesta final se realizó 
en diciembre del mismo año. En la segunda encuesta 
se buscó a los estudiantes que participaron de la pri-
mera encuesta y se les consultó si aún continuaban 
de las actividades de la sociedad. Aquellos estudian-
tes que indicaron que ya no pertenecían a la SCEO 
fueron excluidos, pues la intención fue de seguir a 
los estudiantes que participaban activamente en las 
sesiones de la sociedad. Cada encuesta fue autoadmi-
nistrada, demoró entre 5 a 10 minutos, y fue realizada 
de forma virtual a través de los formularios Google. 

En cada evaluación se pidió permiso al líder de la SCE 
para realizar la encuesta y se indicó a cada estudiante 
que se realizaría una segunda encuesta al finalizar el 
año, para lo cual se contó con su consentimiento in-
formado de forma escrita. 

La validez del contenido de la encuesta fue valorada 
por ocho docentes: dos lingüistas, tres educadores y 
tres cirujanos dentistas. Sus opiniones permitieron 
modificar las preguntas y revisar la traducción de la 
encuesta original. La confiabilidad de las preguntas 
ordinales se realizó a través del coeficiente alfa, para 
lo cual se realizó una prueba piloto con 10 estudiantes 
obteniéndose un valor de 0,94. 

El análisis de la información de las tres primeras pre-
guntas de la encuesta se realizó a través de los proce-
sos de transcripción, organización, codificación, for-
mulación de hipótesis, análisis temático/análisis por 
casos y síntesis (12).

La intención de este análisis fue encontrar términos 
clave para luego codificarlos y buscar frecuencias de 
similitudes. De esta forma, según las frecuencias de 
respuestas obtenidas para cada pregunta se diseñó fi-
guras del tipo “nube de palabras” donde las palabras 
de mayor tamaño indicaron los términos más fre-
cuentes respondidos por los estudiantes.

Para el análisis de las preguntas relacionadas a la “Auto-
eficacia del estudiante para realizar investigaciones” se 
utilizó el software SPSS. v 23.0; a través de promedios 
y desviaciones estándar, las puntuaciones más eleva-
das indicaron una mejor autoeficacia. Considerando 
que la pregunta ocho está redactada negativamente, la 
necesidad de supervisión indica una autoeficacia baja 
y falta de independencia, por lo que al momento de 
realizar el análisis se invirtió la puntuación. Las varia-
ciones de los promedios finales e iniciales se evaluaron 
a través de la prueba t de student para medidas repe-
tidas, mientras que la comparación de los promedios 
según el sexo se realizó a través de la prueba t de stu-
dent para grupos independientes. Se aceptó un nivel 
de significación de 0,05 para refutar una hipótesis nula.

RESULTADOS
Participaron 23 estudiantes que completaron la parti-
cipación en la SCEO. El 52 % (n=12) fueron mujeres y 
el promedio de edad fue de 22,2 ± 1, 75 años. 

A la pregunta ¿Cómo describes a la investigación cien-
tífica? Antes de la participación se encontró mayor fre-
cuencia de los términos: “Solución de problemas” (14 
coincidencias) y “Trabajo colaborativo” (7 coinciden-
cias). Al finalizar las sesiones, se evidenció una mayor 
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cantidad de términos relacionados a “Creación de co-
nocimiento” (16 coincidencias) y “Solución de proble-
mas” (10 coincidencias) (Figuras 1 A y B).

A la pregunta ¿Cuál crees que es tu papel en el desa-
rrollo de la investigación científica de la facultad? Al 

inició se encontró términos relacionados a “Recolec-
ción de datos” (n=14) y “Asistencia/ayuda colabora-
tiva” (n=10); mientras que al final se encontró térmi-
nos relacionados a “Apoyo a la recolección y análisis” 
(n=15) y “Creador de conocimiento” (n=14) (Figuras 
1 C y D). 

Figura 1. Cantidad de términos clave encontrados, antes (A) y después (B) de la aplicación de la encuesta a la pregunta: ¿Cómo describes a la in-
vestigación científica? y a la pregunta ¿Cuál crees que es tu papel en el desarrollo de la investigación científica de la facultad? (C y D). Fuente: creación propia

A la pregunta ¿Qué implica el trabajo colaborativo en 
la investigación? Al inició se encontró términos rela-
cionados a “Trabajo en equipo” (n=17) y “Delegación 

de funciones” (n=12); mientras que al final se encon-
tró términos relacionados a “Designación de roles” 
(n=13) y “Trabajo en equipo” (n=13) (Figura 2). 
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Figura 2. Cantidad de términos clave encontrados antes (A) y después (B) de la aplicación de la encuesta a la pregunta: ¿Qué implica el trabajo 
colaborativo en la investigación? Fuente: creación propia

Al evaluar la “Autoeficacia para realizar una investiga-
ción” se encontró que la puntuación promedio antes de 
las sesiones fue de 3,25 ± 0,93 mientras que al culminar 

la participación en la SCEO fue 4,72 ± 0,44 (p = 0,022) 
(Tabla 1).

Tabla 1. Puntuaciones promedio de la “Autoeficacia del estudiante para realizar investigaciones”

Ítems Antes Después p
1. Tengo los conocimientos adecuados para realizar investigaciones. 3,5 ± 0,8 5,1 ± 0,3 0,023*
2. Sé cómo encontrar artículos de investigación relacionados a mis intereses. 3,1 ± 0,5 5,3 ± 0,2 0,001*
3. Puedo utilizar un software estadístico para mis investigaciones. 2,7 ± 1,1 4,3 ± 0,8 0,001*
4. Conozco cómo redactar los párrafos para un artículo de investigación. 3,4 ± 0,5 5,1 ± 0,3 0,012*
5. Sé utilizar softwares y gestores para la redacción de artículos. 3 ± 1 4,6 ± 0,4 0,001*
6. Sé utilizar softwares para gestionar las fuentes de información. 3,1 ± 1,1 4,3 ± 1,1 0,001*
7. Me motiva trabajar en investigación de forma independiente. 2, 3 ± 1,5 4, 2 ± 0,7 0,015*
8. Necesito de supervisión y reuniones periódicas para avanzar con mis investigaciones. 3,9 ± 1, 3,8 ± 0,5 0,076
9. Puedo administrar mis tiempos y labores para realizar mis investigaciones. 3,1 ± 1,1 4,9 ± 0,3 0,068
10. Puedo trabajar eficazmente con mis docentes y compañeros. 3,6 ± 0,9 5,3 ± 0,1 0,001*
Total 3,3 ± 0,9 4,7 ± 0,4 0,022*

* p < 0,05 (t de student para medidas repetidas). Fuente: creación propia

Los varones presentaron una puntuación de 3,45 ± 
0, 55 antes de las sesiones, mientras que las mujeres 
un promedio de 3, 69 ± 0,95 (p = 0,256). Al culminar 
las actividades los varones presentaron una puntua-
ción promedio de 4,12 ± 0,44 (p = 0,001), mientras 

que las mujeres presentaron un promedio de 4,25 ± 
0,35 (p = 0,001), evidenciándose cambios significati-
vos dentro de cada grupo, mas no así al comparar las 
puntuaciones entre varones y mujeres (p = 0,452).
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DISCUSIÓN
Existen evidencias de que el vínculo con las prácti-
cas investigativas desde etapas tempranas de la for-
mación universitaria fomenta el pensamiento crítico, 
utilizando diferentes modelos, estrategias y activida-
des en las que el alumno participa en procesos inves-
tigativos; estos incluyen los programas de verano, el 
aprendizaje basado en proyectos, la participación de 
concursos, las prácticas investigativas de laboratorios 
y los programas de investigación final (13,14). Las So-
ciedades Científicas Estudiantiles son estrategias que 
también permiten vincular al estudiante con expe-
riencias investigativas, a través de la elaboración de 
proyectos, redacción de artículos, participación en 
concursos, etc. El impacto de esta estrategia ha sido 
poco abordado a través de estudios longitudinales.

En el presente estudio se evidenció que las puntua-
ciones promedio de confianza antes de iniciar las 
actividades en la Sociedad Científica, se aumentó al 
término de las actividades de forma significativa. Es-
tos resultados están respaldados por la literatura, que 
indican que los estudiantes tienen un aumento en la 
autoeficacia después de participar actividades inves-
tigativas (15-17). Sin embargo, en otros estudios los 
estudiantes típicamente participaron en proyectos 
de investigación de varios meses, por lo que nues-
tros resultados proporcionan alguna evidencia de 
que incluso las sesiones de corta duración apoyan el 
aprendizaje.

Las actividades que se desarrollan dentro de una So-
ciedad Científica Estudiantil ponen al estudiante en 
contacto directo con muchas personas con experien-
cia relevante, incluido sus asesores, investigadores, 
otros consultores con interés en el tema, aquellos 
con experiencia estadística, aquellos con experiencia 
en la redacción de artículos, editores, revisores, etc. 
Todas estas relaciones repercuten en el aprendizaje y 
formación de competencias. 

Nuestro estudio evidenció que luego de sesiones 
semanales los estudiantes perciben mejoras en su 
aprendizaje relacionado a la gestión de la informa-
ción, análisis de datos y redacción científica. Simi-
lares hallazgos reportan Antonou y cols (11), quienes 
encontraron una mejora en la percepción de la auto-
eficacia para realizar investigación luego de realizar 
talleres de investigación. 

Estas experiencias investigativas buscan alentar, apo-
yar y promover la investigación, los intereses profe-
sionales y la participación estudiantil, que en última 
instancia producen diferentes resultados e impactos 
personales para diferentes participantes. Además de 
ganar confianza en sus habilidades de investigación 
y redacción, los participantes desarrollan una «identi-
dad científica» y se ven a sí mismos como parte de la 
cultura de la ciencia de la institución (18,19). Las ex-
periencias en los laboratorios y el trabajo con el per-
sonal de investigación son componentes importantes 
para el desarrollo de esa identidad y lograr resultados 
esperados.

Los hallazgos sobre la influencia de participar en una 
SCE se han reportado principalmente en el campo 
de la Medicina humana (2,20) y existen pocos ante-
cedentes que hayan valorado estos resultados en el 
campo de la Odontología, indicándose que se logra 
una mayor producción científica estudiantil (3,21). 
En la Odontología peruana, las Sociedades Científi-
cas Estudiantiles son nuevas y su creación se remonta 
al año 2016 (3), a diferencia de las SCE de Medicina 
cuyo origen se remonta a 1991 (22). En ese sentido, 
la presente investigación reporta por primera vez los 
efectos de participar en una Sociedad Científica Es-
tudiantil.

Se evidenció que múltiples estudiantes mejoraron 
sus opiniones respecto a lo que era la investigación y 
cómo percibían su rol dentro de la investigación aca-
démica. Estas mejoras en cómo perciben qué es la in-
vestigación, probablemente se deben a la exposición 
constante a la temática investigativa a través del mis-
mo acto investigativo (aprender a investigar investi-
gando), y a los fundamentos que la investigación for-
mativa promueve para el desarrollo de competencias 
investigativas (23). Nuestro estudió encontró que los 
estudiantes mejoraron su percepción del trabajo co-
laborativo para la investigación y su capacidad para 
trabajar con docentes y compañeros. 

Cabe indicar que las Sociedades Científicas Estu-
diantiles, como la mayoría de las experiencias in-
vestigativas del pregrado, tienen objetivos específi-
cos y actividades estructuradas y la experiencia de 
cada participante es altamente individualizada. Las 
experiencias están influenciadas por su formación 
académica, experiencias de investigación previas, ta-
maño y cultura de la institución donde se plantea la 
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estrategia, la experiencia y el estilo de tutoría de los 
asesores/mentores, la existencia y condiciones de los 
laboratorios, así como las áreas o líneas de investiga-
ción específicas en la que se está trabajando.

Estas intervenciones pretenden modificar la cultura 
científica de una universidad, al considerar las acti-
vidades curriculares y extracurriculares como estra-
tegias que fomenten el desarrollo de competencias 
investigativas. Aunque no hay una definición que 
abarque estas participaciones estudiantiles, se acepta 
que cuanto más tiempo y energía le dedique un es-
tudiante a estas actividades se favorecerá su proceso 
formativo de competenias investigativas (24). 

En general, los estudios sugieren que aquellos estu-
diantes que se dedican a la investigación mientras es-
tán en el programa de pregrado muestran respuestas 
positivas hacia sus experiencias de investigación, ha-
cia la ciencia médica y a los cambios autoinformados 
en sus prácticas (25). Los estudiantes también con-
tribuyen a la publicación científica y el rendimiento 
académico-científico de su universidad, reflejando 
una mejor imagen en el ámbito organizacional.

Esta variedad de impactos y resultados crea desafíos 
para evaluar las estrategias investigativas desde una 
perspectiva puramente cuantitativa, por lo que se re-
quiere analizar las experiencias desde la subjetividad 
de los involucrados. De aquí que las preguntas abiertas 
que se plantearon en el presente estudio evidenciaron 
que los estudiantes perciben que son parte importan-
te de las actividades investigativas de la institución y 
que su aporte permite mejorar los proyectos de inves-
tigación e incluso aumentar la producción científica. 
Muchos estudiantes indicaron que la investigación 
académica implicaba resolver un problema especí-
fico antes de las sesiones, pero después cambiaron 
sus respuestas a la creación de nuevos conocimien-
tos. Este cambio en la respuesta puede mostrar que 
los estudiantes primero creyeron que la investigación 
académica fue diseñada para una respuesta particu-
lar, pero después de las sesiones los estudiantes pu-
dieron haber visto la investigación como un proceso 
continuo que requiere trabajo colaborativo, esfuerzo 
y disciplina.

En la presente investigación se valoró cualitativamen-
te las percepciones de los estudiantes que participa-
ron en una SCE, a partir de sus opiniones se pudo 
cuantificar la frecuencia de respuestas relacionadas 

al aprendizaje de la investigación; este método que 
involucra un análisis cualitativo y cuantitativo es re-
comendable para futuras investigaciones. Sobre todo, 
para evitar el sesgo netamente cuantitativo y el plan-
teamiento cientificista, que no bastan para entender 
la motivación y la pasión que implica el aprendizaje 
de la investigación científica, más allá de la forma-
ción de capacidades. 

El presente estudio no está exento de limitaciones y 
no se pudo encuestar a la totalidad de estudiantes, 
pues muchos de ellos desistieron de continuar en las 
sesiones. Además, la cantidad de participantes que se 
involucran en una Sociedad Científica Estudiantil de 
forma permanente no es tan elevada como para lo-
grar la generalización de resultados. 

El seguimiento que se realizó al grupo evaluado fue 
desarrollado durante un semestre académico, por 
lo que es recomendable aumentar este tiempo de 
evaluación. Sin embargo, los hallazgos del presente 
estudio permiten obtener datos exploratorios sobre 
el impacto que tiene la asistencia y la participación 
continua en una Sociedad Científica Estudiantil sobre 
la confianza para realizar proyectos de investigación 
desde etapas tempranas de la vida universitaria.

CONCLUSIÓN
Concluimos que participación en una Sociedad Cien-
tífica Estudiantil permite mejorar las percepciones 
que se tiene sobre la autoeficacia para realizar inves-
tigaciones en estudiantes de Odontología. Se eviden-
cian mejoras significativas en la capacidad para bus-
car fuentes de información, analizar datos, redacción 
científica, gestión de la información y trabajo colabo-
rativo con docentes y compañeros de estudio.
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