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Resumen: El presente ensayo contiene dos partes. En la primera se hace
una breve descripcion de las carencias de la reflexion moral a las que
parece venir al encuentro el concepto de reconocimiento. Charles Taylor y
Axel Honneth, protagonistas en estos debates, dan buenas razones para
dirigir la discusion hacia el tema del reconocimiento, pero no coinciden ni
en su definicion, ni en el modo de recuperar la tesis de Hegel, ni tampoco en
la forma de tratar la relacién entre autonomia y reconocimiento. En la
segunda parte se analiza la concepcién propiamente hegeliana, con la
intenciéon de destacar el nexo esencial, no la ruptura, que existe entre la
nocién de reconocimiento y el modelo conceptual de la voluntad libre o del
espiritu.
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Abstract: This essay is divided in two main parts. The first one will be a
short description of the deficiencies found in moral reflection which seem
to lead the discussion towards the concept of recognition. Charles Taylor
and Axel Honneth, who are one of the main characters in these debates,
give very good reasons to turn the argument towards the subject of
recognition, but they do not seem to agree either in its definition, or in the
right way to recover the Hegelian thesis, nor even in the way to approach
the relationship between autonomy and recognition. The second part will
introduce, therefore, the proper Hegelian concept, with the intention of
emphasizing the essential link -not the rupture- between the notion of
recognition and the conceptual model of free will or spirit.
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Introduccion

Sobre el problema del “reconocimiento” hay actualmente una
suerte de revival conceptual. No es que no se tuviera antes noti-
cia de la importancia del concepto, ni que no haya habido tampoco
estudios suficientemente serios sobre la recepcion hegeliana de la

! Una version preliminar de este trabajo aparecio en Giusti®: 69-83.
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filosofia practica de Fichte?. Ni siquiera puede decirse que la ética
hegeliana haya estado ausente de los debates recientes de la moral,
pues es bien sabido que la oposicién conceptual que Hegel mismo
acufi6 entre “moralidad” y “eticidad” ha servido durante afios de
marco de referencias para el intercambio de argumentos entre los
principales filésofos protagonistas de aquellos debates®. Como en
otros casos en la moral contemporanea, lo que ocurre mas bien es que
el curso de la discusion, que suele seguir los vaivenes de las deman-
das de la sociedad, parece necesitar hallarse en un atolladero para
que se piense en recurrir a viejos conceptos de la tradicién en busca de
ayuda. Cuando las posiciones se han atrincherado de tal manera que
no hallan forma de zanjar la disputa, o cuando los planteamientos en
juego no parecen ya poder dar cuenta de cuestiones centrales de la
experiencia moral, entonces se vuelve la mirada hacia otros autores, o
hacia otros conceptos del pasado, con la esperanza de encontrar alli
motivos que permitan enriquecer la discusién o acaso hasta solucio-
nar la controversia. Esto viene ocurriendo intermitentemente en diver-
sos campos de la reflexion filoséfica en las taltimas décadas, y, pese a
eventuales reservas, es bueno que sea asi, porque alli apreciamos el
eco de una experimentada conciencia hermenéutica.

Pero ;cudl es, més exactamente, el atolladero en el que se halla la
filosofia moral contemporanea y que la lleva a recurrir al concepto de
reconocimiento? ;Qué experiencias morales esenciales parecen no
hallar alli una adecuada conceptualizacién, y por qué puede haberse
llegado a pensar que el paradigma del reconocimiento podria servir
para darles cabida, o para tender puentes entre las posiciones en dis-
puta? Para responder a estas preguntas, y para entrar asi paulatina-
mente en materia, recordaremos brevemente las dos publicaciones
con las que se puso en marcha el giro reciente hacia el paradigma del
reconocimiento, ambas aparecidas coincidentemente en 1992 -osten-
sible signo de los tiempos. Me refiero a las obras de Charles Taylor, EI
multiculturalismo y la politica del reconocimiento (Taylor®), y de Axel
Honneth, La lucha por el reconocimiento (Honneth?). Me sitto pues,
como puede apreciarse, en el terreno de la filosofia moral contempora-
nea. Es desde alli que trataré de abordar el problema de la relacién
entre los conceptos de autonomia y reconocimiento, con el convenci-
miento de que aquella relaciéon pone de manifiesto una fructifera y per-
durable controversia entre Kant y Hegel. Que ésta sea una controversia

2 Son conocidos los trabajos de Siep?, Siep®, Wildt, Ottmann.

3 Entre los numerosos titulos dedicados al tema, baste citar los siguientes,
suficientemente representativos: Kuhlmann, Kimmerle, Schniddelbach. Sobre los
origenes y las repercusiones de este debate he escrito hace unos afios un ensayo, al
que me permito remitir en este contexto: Guistic.
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perdurable, lo muestra el simple hecho de que los argumentos de am-
bos clasicos siguen empledndose con abundancia y con conviccion en
los debates actuales. En qué sentido ésta sea, ademads, una controver-
sia fructifera, es algo que me correspondera mostrar en el curso de esta
exposicion.

Mi argumentacién tendra dos partes. En la primera, me apoyaré en
Taylor y Honneth para hacer una breve descripcion de las carencias
de nuestra reflexion moral a las que parece venir al encuentro el con-
cepto de reconocimiento. Veremos alli en qué medida la constelaciéon
contemporanea predetermina en cierto modo la recepcién de la con-
cepcion hegeliana -cosa que se presta, como es obvio, a una serie de
tergiversaciones méas o menos deliberadas. Taylor y Honneth dan
buenas razones para dirigir la discusiéon hacia el tema del reconoci-
miento, pero no coinciden, ni en su definicién, ni en el modo de recu-
perar la tesis de Hegel, ni tampoco en la forma de tratar la relacion
entre autonomia y reconocimiento. Siendo este tltimo el tema que mas
nos interesa, pasaremos, en la segunda parte, a explorar la concep-
cion propiamente hegeliana, con la intencién de destacar el nexo
esencial, no la ruptura, que existe entre la nocién de reconocimiento y
el modelo conceptual de la voluntad libre o del espiritu. Sobre esa base
propondré cuatro tesis generales: sobre la mediacion ética de la autono-
mia, sobre la cuestién de la identidad, sobre el problema del no-recono-
cimiento (o del menosprecio) y sobre la normatividad moral a la que
puede aspirarse por medio de semejante nocion. Intentaremos asi ligar
la interpretacion exegética con las necesidades de la discusion actual.

Volvamos entonces a 1992, en primer lugar al libro de Charles Taylor.
Se nos propone alli reintroducir en el debate de la filosofia politica la
nocién de “reconocimiento” con el propésito de conceptualizar ade-
cuadamente el reclamo de las comunidades o los grupos culturales
cuyas diferencias parecen perder relevancia en el marco de la concep-
cién liberal o universalista predominante. Es la demanda del multicul-
turalismo la que esta nocién quiere atender, y es en polémica con el
universalismo que ella se plantea. Conviene advertir, por lo pronto,
aunque ello serd motivo de ulteriores consideraciones, que la cuestion
del reconocimiento es abordada desde el inicio conjuntamente con la
cuestion de laidentidad. En este punto coinciden Taylor y Honneth,
y aqui habremos de reconocer nosotros mas adelante una genuina
intuicién hegeliana.

No es, por cierto, ninguna novedad que Taylor, como comunitarista,
mantenga una polémica con el universalismo acerca de cuestiones
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fundamentales referidas a la definicién de la vida buena o a la justifi-
cacion epistemoldgica del universo moral* Lo novedoso del texto que
comentamos es mas bien que se recurra ahora a la nocién del “recono-
cimiento” para ofrecer una nueva perspectiva de conciliacién entre
las posiciones contrapuestas, es decir, para terciar en este debate.
Siendo un buen conocedor de la obra de Hegel, Taylor advierte que el
tema del reconocimiento adquiere su carta de ciudadania al menos
desde la Fennomenologia del espiritu de Hegel, pero, en contra de lo que
acaso podria esperarse, no parece interesarle mucho la interpretacién
hegeliana del concepto. Sus fuentes principales son méas bien Rousseau
y Herder. En ellos, especificamente en la idea rousseauniana de una
voz interior de la naturaleza que anida en cada individuo, y en la con-
cepcion expresivista herderiana de la originalidad del sujeto, cree en-
contrar Taylor una clara tendencia moderna de subjetivizacion, que él
caracteriza globalmente como “el ideal de la autenticidad” (Taylor®:
47). En torno a este tema giran, come se sabe, varias obras importantes
del mismo autor (cf. Taylor® y Taylor?). El ideal de la autenticidad no
es la tinica forma de subjetivizaciéon que experimenta la cultura en la
modernidad; a sulado, y en paralelo, se produce, en palabras suyas, el
reemplazo de la cultura medieval del “honor”, sobre la cual se levanta
una sociedad jerarquica, por la cultura dela “dignidad”, que sirve de
fundamento a una sociedad igualitaria y que estd, naturalmente, aso-
ciada a la nocién de autonomia y a la filosofia de Kant. Sobre la base
de estas consideraciones puede Taylor plantear luego una contrapo-
sicién genérica entre, de un lado, la “politica del universalismo”,
centrada en la concepcién igualitaria sobre la dignidad del ser hu-
mano y en la nocién de autonomia y, de otro lado, la “politica de la
diferencia”, centrada en la nueva nocion de autenticidad, es decir,
en la idea apenas esbozada de reconocimiento. El mismo aboga, evi-
dentemente, por la politica de la diferencia, y cree que esta nueva
interpretacion podria o deberia permitirnos corregir nuestra com-
prension de la sociedad liberal, es decir, deberia ayudarnos a supe-
rar la contradiccion artificial sobre la que se alza la controversia
entre comunitaristas y liberales.

No es mi intencién ahondar en esta propuesta global, simplificada
aqui para efectos de la exposicion, sino tan solo mostrar el contexto de
aparicién del concepto de reconocimiento en la obra de Taylor. Si se
nos propone recuperar esta nocion, es pues con la idea de modificar el
rumbo de la discusion generalista entre comunitaristas y liberales, a

4 Menciono aqui igualmente s6lo un par de titulos de volumenes colectivos en
los que la posicion de Taylor juega un papel protagénico: Rosenblum, Rasmussen,
Duglas, Thiebaut, Honneth®. Especial mencién, por la posicion diferenciada que
alli defiende, merece el ensayo (Taylor®: 239-267).
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partir de la experiencia del multiculturalismo, que parece justamente
poder caracterizarse como una demanda de reconocimiento. En su
vision del problema, el reconocimiento puede ser el ntcleo integra-
dor de una concepcién liberal, pero sélo si se toma distancia de
aquella otra version del liberalismo que se apoya sobre el paradigma
de la autonomia. No es casual, me parece, que sus fuentes hayan
sido Rousseau y Herder, y no Hegel. Porque en la conceptualizacion
hegeliana del problema no es preciso, y ni siquiera posible, renun-
ciar a la nocién de la autonomia del sujeto.

Muy diferente es la posicién de Axel Honneth, quien por cierto plan-
tea el problema desde una perspectiva que bien podriamos considerar
universalista. En su libro La lucha por el reconocimiento, publicado
igualmente en 1992, lo que nos propone es retomar el concepto de
“reconocimiento” del joven Hegel, con la finalidad de emplearlo sis-
teméaticamente como clave de lectura moral de la historia de las rei-
vindicaciones politicas o, en sus palabras, como “gramaética de los
conflictos sociales”®. La demanda que alli se expresa es doble: es, de
un lado, la necesidad de ofrecer una explicacién mas convincente de
la motivacién moral que anima las protestas ciudadanas o culturales,
y es, de otro lado, la necesidad de corregir el excesivo formalismo de la
posicién universalista habermasiana de la que él mismo se siente deu-
dor. A diferencia de Taylor, sin embargo, Honneth retoma el concepto
de reconocimiento del propio Hegel, convencido de que hay alli una
rica intuicién sistematica que ha permanecido, nos dice, “infecunda
hasta hoy” (Honneth®: 13), y que él va a tratar de hacer fecunda a la
luz de las investigaciones socioldgicas, filoséficas y psicoanaliticas
de fecha reciente. Esa intuicion sistemaética quiere extraerla de Hegel
mismo, y por eso hace una reconstruccion exegética de la evolucion del
concepto en el periodo de Jena. Su fuente principal es el Sistema de la
eticidad de 1802/1803, pues, en su interpretacion, éste es el texto en el
que Hegel entiende el reconocimiento como un proceso intersubjetivo
de constitucion progresiva de la identidad en el marco de sucesivas y
cada vez mas complejas formas de socializacion: la familia, el derecho,
la comunidad ética (cf. Honneth®: 42). No habiéndose consumado adn,
en Hegel, el transito al paradigma sistematico de la conciencia y del
espiritu, el proceso de reconocimiento cumple una funcién generadora
de socialidad, y permite conceptualizar el incremento de individuali-
zacion asociado a la mediacion de la comunidad. Esta pista sugerente
habria sido abandonada, piensa Honneth, en los textos posteriores,
comenzando ya por los fragmentos sobre la “Filosofia del espiritu” de
1803/1804, en los que Hegel subordinaria la estructura intersubjetiva

5 El subtitulo del libro de Honneth es, precisamente, “Por una gramatica moral
de los conflictos sociales” (“Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte”).
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del reconocimiento al movimiento especulativo y autogenerador del
espiritu. Mds ostensible se haria esta tendencia, como es natural, enla
Filosofia del espiritu de 1805/1806, asi como en F, a fortiori en los textos
de madurez. “La ventaja tedrica que Hegel consiguio al plegarse a la
filosofia de la conciencia, la obtuvo a cambio de la renuncia a un
intersubjetivismo fuerte” (Honneth®: 43).°

Hay que decir, por cierto, aunque sea solo de paso, que la forma en
que Honneth procede con los escritos de Hegel plantea méas de una
dificultad. En primer lugar, por estar premunido de una hipétesis
sistemadtica tan acabada al momento de abordar los textos, su trabajo
exegético parece tener exclusivamente una funcién de corroboracion,
lo que no ayuda precisamente a comprender la peculiaridad de la
interpretacion hegeliana del reconocimiento. En segundo lugar, en
cuanto a la plausibilidad de la tesis misma, que es por lo demas una
vieja tesis de Habermas (cf. Habermas®: 11-51)7, no llega a entenderse
del todo por qué la adopcion del marco sistematico del espiritu habria
de tener como consecuencia necesariamente la anulacion de la rele-
vancia del proceso de reconocimiento; por el contrario, ese mismo
marco puede ofrecer una perspectiva conceptual mds rica que comple-
mente, sin negarla, la idea intersubjetiva originaria. Esto es, finalmen-
te, lo que ha hecho el propio Honneth en su tiltimo libro sobre Hegel,
Leiden an Unbestimmtheit, publicado en 2001, en el que trata de “hacer
fecunda”, siempre en la clave del reconocimiento, la estrategia meto-
dolégica seguida por Hegel en FD (Cf. Honneth? y mi resefia: Giustid).
Y, en este caso, la concepcién especulativa del espiritu ya no parece
ser un obstaculo insuperable para descubrir la relevancia de la estruc-
tura compleja del reconocimiento en la obra tardia.

Hechas estas reservas, pasemos a comentar brevemente lo que
Honneth considera el nidcleo de la propuesta sistematica hegeliana
en torno al reconocimiento, porque ella nos va a servir luego como
hilo conductor de la discusién. Escribe Honneth:

Para Hegel, la estructura de tal relacién de reconocimiento reci-
proco es siempre la misma: en la medida en que un sujeto se sabe
reconocido por otro en algunas de sus facultades y cualidades, y
[se sabe] por ello reconciliado con éste, llega también a conocer

¢ He modificado la traduccion castellana, que es frecuentemente imprecisa (cf.
version alemana: 52-53).

7 En la distincién hegeliana entre relaciones de trabajo y relaciones de reconoci-
miento ve Habermas en obra una oposicién entre un modelo “instrumental” y un
modelo “intersubjetivo” o “comunicativo” de racionalidad, y considera que Hegel
habria renunciado a este tltimo modelo al adoptar el paradigma de la conciencia
en sus altimos escritos de Jena. La misma tesis es sostenida en los primeros
capitulos de Habermas®.
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facetas de su propia e irreemplazable identidad y, con ello, a
contraponerse nuevamente al otro como un particular. (Hon-
neth®: 28)

Asicomo estd aqui formulada, esta estructura compleja comprende
diversos momentos enlazados entre si en un mismo movimiento: el
momento del reconocimiento no s6lo no se contrapone al momento
de la autonomia, sino, paraddjicamente, la necesita y la promueve.
La necesita como instancia previa para que pueda producirse unarela-
ciénigualitaria y, por ende, conflictiva entre los sujetos; y la promueve
porque, aun siendo de naturaleza integradora, tiene sobre el indivi-
duo el efecto de fortalecer y enriquecer su identidad, es decir, su auto-
nomia. Mientras mas exitosa sea la experiencia del reconocimiento, es
decir, mientras mas sé6lidos sean los lazos que unen al individuo con
su comunidad, més posibilidades tiene él mismo de diferenciarse y de
adquirir conciencia de su particularidad. Esta me parece una formu-
lacién muy sugerente del problema, aunque quizéds no reproduzca
exactamente la intuicién originaria de Hegel, como veremos a conti-
nuacion. Pero ella puede poner ademds de relieve otro aspecto de la
estructura del reconocimiento que es esencial, aunque quizas no sea
tampoco tan central en Hegel: la posibilidad de entender qué ocurre en
el individuo cuando éste no ve cumplidas sus expectativas normativas
de reconocimiento, es decir, cuando su desconocimiento es percibido
como una experiencia de menosprecio o de negacién de su propia iden-
tidad. Es claro que de alli brota una fuente de motivacién moral.

Honneth no oculta, sin embargo, que sus prop6sitos no son exegéti-
cos, sino sistematicos. Lleva por eso el agua a su molino, y traduce y
corrige la concepcion de Hegel desde una perspectiva comunicativa, o
discursiva, despojandola de su aparente envoltura metafisica. Pero lo
hace de una manera que ilustra bien la fecundidad que puede tener el
concepto de reconocimiento en la discusion actual. En tres sentidos
debe ser, si no modificado, al menos complementado, en su opinién, el
modelo hegeliano: 1) la tesis de la constitucion del sujeto por medio del
reconocimiento reciproco debe ser reelaborada a partir de los estudios
empiricos de la psicologia social; 2) la idea de que hay tres formas
fundamentales y sucesivas de reconocimiento (el amor, el derechoy la
eticidad) debe ser contrastada con una fenomenologia empirica de las
formas de reconocimiento en la sociedad actual; y 3) el proceso global
de formacion (el Bildungsprozess) del individuo a través de dichas eta-
pas debe ser corroborado por investigaciones histéricas que den cuenta
de las experiencias reales y las motivaciones morales de los conflictos
sociales (cf. Honneth?: 85-89). Todo lo cual equivale a “actualizar el
modelo tedrico de Hegel en las condiciones del pensamiento postmeta-
fisico” (Honneth®: 89).
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Es hora, sin embargo, de que dejemos esta presentacion general,
quizdas excesivamente expositiva, para pasar a contrastar estas pro-
puestas con las tesis del propio Hegel sobre el reconocimiento, es decir,
para preguntarnos en qué medida los esfuerzos de reconstruccion
hacen o no violencia a los textos. Pero, més alla de esta cuestion estric-
tamente inmanente a la argumentaciéon hegeliana, lo que habra de
preocuparnos sera cudn fructifera esta siendo la recuperacion de la
nocién de reconocimiento para el replanteamiento de los problemas
morales a los que hemos venido haciendo alusién.

II

Conrespecto a la teoria del reconocimiento en Hegel, es indispensa-
ble hacer algunas constataciones preliminares que despejen en cierto
modo el terreno para el andlisis, y que nos eviten frecuentes malenten-
didos. En primer lugar, es preciso admitir, si no simplemente recordar,
que el concepto mismo de Anerkennung no posee una funciéon sistema-
tica decisiva en la obra de madurez de Hegel. Basta echar un vistazo a
FD, por ejemplo, para caer en la cuenta de que el término no forma
parte de la estructura conceptual basica de la obra, y que aparece en
ella tan solo una decena de veces, y ni siquiera todas ellas en el sentido
especifico de una compleja relacién intersubjetiva (cf. FD: §§ 57, 71,
192, 206, 253, 260, 331, 349). Otro tanto ocurre con E, donde el recono-
cimiento aparece, esta vez si en forma explicita, bajo el titulo “La auto-
conciencia que reconoce” (“Das anerkennende Selbstbewubtsein”), como
segundo momento de “La autoconciencia”, es decir, en el restringido
espacio que le corresponde alli, como es sabido, a “La fenomenologia
del espiritu” en el marco de “El espiritu subjetivo”®. Esto no quiere
decir, por cierto, que la ausencia del término equivalga a la ausencia
del problema por él descrito, pero si quiere decir que su ausencia es
relevante y no puede pasarse por alto. El mismo Robert Williams,
quien ha querido demostrar recientemente que el reconocimiento es la
clave de lectura de toda la obra de Hegel, se ve obligado a precisar
preliminarmente que dicho concepto desempefia un papel “operati-
vo” y no “tematico” (c¢f. Williams: 1)°.

En segundo lugar, conviene recordar también que el concepto de
reconocimiento aparece con frecuencia sélo en los escritos de Jena,

8 El reconocimiento stricto sensu ocupa pues sélo los §§ 430-435 de E.

9 Williams toma la distincién de E. Fink.
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pero que, siendo este un periodo de tanteos sisteméticos, no es facil
dar una explicacion unitaria de las distintas versiones que alli se en-
cuentran. Es evidente que, si deja de ocupar esa posicién preponderan-
te, es porque Hegel encuentra un criterio de articulacion conceptual
mas idoneo, mas ductil acaso, para expresar el conjunto de determina-
ciones que estan en juego en la relacién de reconocimiento reciproco.
Este hecho suele llevar a los intérpretes a hacer especulaciones sobre
la pérdida que el cambio implica; lo hemos visto en el caso de Honneth,
pero se puede apreciar asimismo en las interpretaciones mas clésicas
de Ludwig Siep o Andreas Wildt (Cf. las obras ya citadas enlanota,
en especial, Siep® y Wildt). No obstante, lo que deberia llamar nuestra
atencion -valga esto como tercera constatacion- es que Hegel, aun
habiendo cambiado de registro categorial, no parece hallar objecién
en seguir utilizando el concepto de reconocimiento en concordancia
con el de espiritu. De alli puede extraerse, me parece, una doble lec-
cion: 1) que la concepcién hegeliana de la libertad recoge la intuicion
central contenida en la nocién de reconocimiento, y 2) que esta misma
nocioén, conlo que ella implica, ilumina a su manera en ciertos pasajes
el sentido de aquella concepcion de la libertad. Esta complementaciéon
reciproca entre los conceptos puede servirnos para entender mejor la
Aufhebung hegeliana del concepto kantiano de autonomia.
Traigamos un momento a la memoria el § 436 de E, que es el pardgrafo
con el que se cierra la exposicién del reconocimiento en la E. Leemos alli:

La autoconciencia universal es el saber afirmativo de si mismo en
otro si mismo, cada uno de los cuales, como singularidad libre,
tiene autosuficiencia absoluta (absolute Selbstindigkeit), pero, en
virtud de la negaciéon de su inmediatez o deseo, no se distingue
de la otra, es universal y objetiva, y la universalidad real como
reciprocidad la tiene [cada una] sabiéndose reconocida en el
otro libre, y eso lo sabe en tanto ella reconoce al otro y lo sabe
libre. (E: 480-481)

Cito, como es obvio, la estupenda traducciéon de Ramoén Valls. Este
paragrafo me parece emblematico de la sintesis que Hegel da por su-
puesta entre el paradigma del espiritu y el del reconocimiento. Lo
comentaremos enseguida. Pero su particular relevancia reside en el
hecho de que, a continuacién, en la Observacion al paragrafo, se sos-
tiene que esta estructura de reconocimiento es “la sustancia de toda
espiritualidad esencial, de la familia, de la patria, del Estado..., de
todas las virtudes, del amor, de la amistad, de la valentia, del honory
de la fama” (E: 481).

Sorprende quizas esta declaracion tan enfética, y esta enumeracion
tan cadtica, pero es claro que Hegel esta atribuyendo a todas las formas
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sustanciales del espiritu una misma estructura, que puede expresarse
simultaneamente por medio del registro conceptual del espiritu y del
reconocimiento.

La universalidad de la autoconciencia es llamada “universalidad
real como reciprocidad” (“reelle Allgemeinheit als Gegenseitigkeit”). Ella
expresa el movimiento del reconocimiento, pero en el lenguaje auto-
rreflexivo del concepto. Es, por asi decir, la perspectiva de la totalidad
la que aparece en el primer plano, y la que permite la asociacién con el
concepto integrador de reconocimiento. Desde esta perspectiva, la re-
lacién entre las autoconciencias es percibida como un desdoblamiento.
Desde la perspectiva opuesta, en cambio, es decir, desde la de los
individuos que se encuentran en situaciéon de conflicto, la totalidad
aparecerd como el resultado de un proceso de enfrentamiento y recon-
ciliacion. Cada individuo posee, leemos, “autosuficiencia absoluta”
como “singularidad libre”; pero la conciencia de esta singularidad es
obtenida s6lo a través del movimiento que la vincula a otra conciencia
igualmente libre, es decir, solo a través del movimiento de su negacion
en la universalidad. El individuo es devuelto a si mismo en esta rela-
cién, a la vez que reconoce al otro en su peculiaridad o su diferencia.
La unién entre los individuos, expresada por la universalidad, no
solo presupone, pues, la autonomia, sino que ademas la cultiva, porque
por su intermedio los individuos recuperan su identidad y aprenden
algo mas sobre su diferencia con respecto a los otros. Por eso dice
Hegel que, para el individuo, el reconocimiento significa un “saber
afirmativo de si mismo en otro si mismo”.

Ante una reflexién como ésta, nos viene a la memoria seguramente el
pasaje de F en el que Hegel presenta la estructura formal del reconoci-
miento, la cual, por cierto, es caracterizada alli mismo también como un
“desdoblamiento de la autoconciencia en su unidad” (“ Verdoppelung
des Selbstbewubtseins in seiner Einheit”) (F: 113-115). El pasaje es conoci-
do, pero curiosamente no suele interesar a los intérpretes del tema,
acaso porque el posterior episodio de la lucha a muerte posee tanto
dramatismo, que atrae por completo la atencion. Y, sin embargo, Hegel
sostiene que aquella estructura formal es “el concepto puro del recono-
cimiento” (“der reine Begriff des Anerkennens”) (F: 115). Que se le conside-
re “puro”, significa que atn tendremos que observar cémo la concien-
ciarealiza ella misma la experiencia del paulatino descubrimiento de
su contenido. Pero, como esta experiencia no acaba sino con la propia
F, el concepto de reconocimiento acompafiara, también categorial-
mente, todo el itinerario de la conciencia y del espiritu. Por eso se
presta tanto F para una lectura en clave del reconocimiento, ya que las
indicaciones sobre el desarrollo progresivo de la estructura formal las
va dando el propio Hegel. No es ésta, sin embargo, la tinica obra que
admite una lectura semejante, como veremos enseguida. Sin intentar
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reconstruir ahora dicha compleja estructura de simetrias, sino desta-
cando tan s6lo su parentesco con el pasaje anterior de E, cito las lineas
con las que se cierra la presentacion, para volver luego sobre ellas:

Cada extremo es para el otro el término medio a través del cual
es mediado y unido consigo mismo, y cada uno de ellos es para
siy para el otro una esencia inmediata que es para si, pero que,
al mismo tiempo, sélo es para si a través de esta mediacion. Se
reconocen como reconociéndose mutuamente (Sie anerkennen sich
als gegenseitig sich anerkennend). (F: 115)

Si la lectura que propongo es correcta, es decir, si la nocion de
reconocimiento no se contradice, sino que se complementa, con el
concepto de autoconciencia o de espiritu, entonces no hay razén
para separar ambas estrategias como si se tratase de dos paradigmas
irreconciliables, y sila hay en cambio para buscar puntos de apoyo
en los dos modelos en vistas a su esclarecimiento reciproco. Esto es
valido especialmente en lo que concierne a la critica de Hegel al concep-
to de autonomia. Avancemos, pues, por esta linea, y tratemos a conti-
nuacioén de definir los puntos centrales de la concepcién hegeliana del
reconocimiento, pero colocando como telén de fondo el contexto de
la discusién contemporanea mencionado en la primera parte, es decir,
pensando en mostrar la relevancia de la recuperacién de dicha concep-
cién en la actualidad. Esto significa no s6lo que me mantendré en un
nivel generalista, sino también que tomaré eventualmente distancia
de una lectura inmanente de la obra de Hegel. Para facilitar la presen-
tacion, voy a proceder formulando diversas tesis que pasaré luego a
explicar.

Mi primera tesis es que, en esencia, la concepcioén hegeliana del
reconocimiento es un intento de ofrecer una mediacion ética (sittliche
Vermittlung) de la nociéon kantiana de autonomia. Es mediacién, no
anulacién. Y es ademas el tiinico modo de hacer posible, y de hacer
cabal, la conciencia de la propia identidad. Por la mediacion, el sujeto
puede afirmarse en su diferencia, y debe reconocer la diferencia del otro.
Mas adelante iremos, con Honneth, mas lejos en esta direccién para
sostener que el reconocimiento permite un incremento de la particula-
ridad —-aunque tomemos asi acaso distancia de Hegel.

Esta primera tesis no es ciertamente muy original. En un sentido
general, es sostenida por muchos; en un sentido restringido, es la tesis
de Andreas Wildt en su conocido libro sobre el tema, que lleva, dicho
sea de paso, el mismo titulo que nuestra reflexion: “ Autonomia y reco-
nocimiento”. Pero Wildt se interesa principalmente por la dimension
subjetiva emocional que el individuo necesitaria poseer o haber culti-
vado para hallarse en condiciones de experimentar su autonomia. Lo
que yo quisiera destacar, en cambio, es el modo en que Hegel retoma la
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nocién de autonomia en su concepcién de la voluntad libre, pues es
por esa via que aparece més claramente el nexo con Kant y el sentido
de la mediacion.

En la estructura conceptual que define a la voluntad libre en la Intro-
duccién a FD, la autonomia esta representada por el momento de la
universalidad o, en todo caso, por la relacion establecida entre la uni-
versalidad y la particularidad. Tomado por si solo, el principio de
autonomia adolece de indeterminacién, no sélo en el sentido de que es
una universalidad sin contenido, sino también en el sentido de que
necesita desarrollarse o precisarse conceptualmente para adquirir
significacion. Esto es lo que ocurre en el proceso global de los tres mo-
mentos del concepto, cuando la voluntad auténoma se particulariza y
se reconoce a si misma -es decir, redescubre su autonomia- en el pro-
ducto mismo de su particularizacién o, en términos méas genéricos, en
la comunidad ética que esta siendo continuamente actualizada por
aquella autonomia. No quiere decirse con esto, naturalmente, que
Hegel no haya criticado la concepcién kantiana de la moral, incluyen-
do lanocién misma de autonomia; muy por el contrario, sabemos que
llega al extremo de desacreditarla en bloque como inadecuada para
expresar “el punto de vista de la eticidad” (cf. especialmente la Obser-
vacion al § 33 de FD). Pero ello no lleva a Hegel a abandonar el concep-
to o la perspectiva de la autonomia kantiana, sino a reinterpretarla a
laluz delaldgica de la accion. Es posible, en efecto, sugerir la hipéte-
sis de que Hegel reformula el concepto moderno de voluntad en clave
teleoldgica, es decir, con el dinamismo de un proceso practico que
pone en obra un telos social en el que el sujeto pueda reconocerse!’.

Ahora bien, la estructura y el desarrollo de FD se orientan por las
“determinaciones de la voluntad” (“Willensbestimmungen”), las cua-
les sirven de base a su vez para las “formas de existencia del derecho”
(“Daseinsformen des Rechts”). Esta composicién conceptual compleja
nos es especialmente importante por dos razones: 1) porque sélo al
final del proceso, cuando la composicién abarque a todas las determi-
naciones en su interaccién, podra decirse que la voluntad es libre, o
también auténoma, en sentido pleno; y 2) porque cada una de las esta-
ciones o figuras de la voluntad puede ir apareciendo como un enri-
quecimiento paulatino de la identidad del sujeto o de su libertad. Esta
altima es precisamente la lectura que hace Honneth en el libro re-
ciente ya citado, Leiden an Unbestimmtheit, que lleva por subtitulo Eine
Reaktualisierung von Hegels Rechtsphilosophie: lo que alli se nos propo-
ne es una suerte de fenomenologia de las figuras de la libertad desde
la perspectiva del sujeto que experimenta el enriquecimiento progresi-
vo de suidentidad.

10 He tratado de sostener esta tesis en Giusti®.
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Por lo que hemos venido diciendo sobre la relacion entre el registro
del reconocimiento y el dela légica del concepto, no debe extrafar que
en la eticidad, que representa la dimensién de la totalidad o de la
“universalidad real”, aparezcan las tres relaciones sustanciales que
desde el inicio habian constituido las estaciones del reconocimiento:
el amor (la familia), el derecho (la sociedad civil) y la comunidad ética
(el Estado). Los registros conceptuales se enriquecen reciprocamente.

Vistas asi las cosas, no cabe sino expresar reservas con respecto al
uso que hace Taylor -y, con él, otros comunitaristas- de la nociéon de
reconocimiento. Al plantear una oposicién entre el reconocimiento y
la autonomia -cosa que, como vimos, hace apoyandose en Rousseau y
Herder, no en Hegel-, pasa por alto el esfuerzo de mediacién efectua-
do por este altimo, y retrotrae el planteamiento del problema a un
nivel inferior de complejidad. Esta deficiencia categorial se deja sen-
tir de modo ostensible en la discusién en torno al asillamado “yo (o
sujeto) desarraigado”!. Comunitaristas y universalistas han soste-
nido durante afios una controversia sobre la legitimidad de la concep-
cién moderna del sujeto, sea en su versién kantiana o en su version
contractualista. Pero, para expresarlo en términos hegelianos, es
como si unos hubieran tomado partido por la “universalidad” de la
voluntad (por la autonomia) y otros por la “singularidad” (por la
eticidad), pero sin tematizar, ni unos ni otros, el momento de la “par-
ticularizaciéon” o de la “accién”, que es el que permite relacionar y
poner en movimiento los extremos. El concepto de reconocimiento, en
el sentido en que lo hemos estado exponiendo, puede servir efectiva-
mente para replantear la globalidad del problema, porque, a diferencia
delo que sugiere Taylor, con él designa Hegel una relaciéon de media-
cién entre extremos que no pierden sino recuperan su autonomia.

Paso, aunque sea escuetamente, a mi siguiente tesis. Si la primera
era, digamos, estrictamente hegeliana, esta segunda toca un asunto
que, si bien esta presente en Hegel, no lo esta de modo tan explicito. Me
refiero a que el paradigma del reconocimiento permite efectuar una
lectura invertida de la experiencia de los sujetos implicados en esta
relacion, de suerte que pueda proponerse, al lado de la tipologia de las
formas exitosas de reconocimiento en el amor, el derecho y la eticidad,
también una tipologia de formas de menosprecio, en las que, preci-
samente por ser entendidas desde la perspectiva del reconocimiento
fallido, anida un potencial de motivacién moral. Como dijimos al
comienzo, este punto es el que ha conducido mas directamente a la
recuperacion de la nocion de reconocimiento en la actualidad. Aqui

1 La expresion se ha vuelto ya paradigmatica para expresar el nucleo de la
critica de los comunitaristas a la concepcién moderna o liberal del individuo. Entre
muchos otros ¢f. Sandel®: 24 y Sandel®: 81-96.
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coinciden Taylor y Honneth, pero a ellos se suman también otros au-
tores desde diferentes tradiciones. Y se entiende que asi sea, porque
la demanda de reconocimiento es uno de los fenémenos més claros y
mas intensos de la evolucién social de las altimas décadas. No deja
de ser interesante, por lo demas, que el &ngulo desde el que se aborda
la cuestion sea, no la demanda de reconocer, sino la de ser reconocido:
culturas, subculturas, géneros, etnias, razas, muy diversos grupos
sociales se han alzado en tiempos recientes con una reivindicacién de
este tipo. Y el concepto de reconocimiento ha estado alli, a la mano,
para dar expresioén a esa demanda.

No obstante, no toda nocién de reconocimiento es tan ductil o tan
compleja como la de Hegel. En el caso de Taylor, asi como en el de
otros protagonistas de estos debates, por ejemplo en Nancy Fraser'?, se
tiende a contraponer el asi llamado “modelo del reconocimiento” al
“modelo de la redistribucién”, asociando el primero a reivindicaciones
de tipo cultural que el segundo no estaria supuestamente en condicio-
nes de contemplar. Se reproduce asi, bajo nuevas denominaciones, la
contraposicién que se trataba precisamente de superar.

En Hegel, decia, esta dimensién del problema no esta formulada de
modo tan explicito. Pero esta ciertamente presente. Y la manera mas
certera de encontrarla es recordando el papel que en todos los periodos
de la evolucién de su pensamiento ha jugado, en términos morales, la
problematica del delito. Hegel parece haber estado siempre fascinado
por el sentido moral que puede encerrar la violaciéon voluntaria de una
norma social, y ha tratado por eso de ofrecer una explicacién de dicha
conducta. Lo ha hecho enmarcandola precisamente en la dindmica del
reconocimiento. Porque, desde esta perspectiva, el delito adquiere el
sentido de una protesta contra la experiencia de frustracién derivada
de una expectativa normativa incumplida. De ahi que la solucién al
problema del delito no pueda ser nunca simplemente el castigo -porque
el castigo no reconoce la motivacién ni la legitimacién moral-, sino
mas bien la satisfaccion del reconocimiento frustrado.

Mi tercera tesis, que formulo esta vez tomando distancia de la con-
cepcioén hegeliana y acercindome indirectamente a Kant, tiene que ver
con un doble problema de la reconstruccion global del reconocimiento
en Hegel. De un lado, Hegel no parece haber tomado suficientemente
enserio el incremento de particularidad que produce en el individuo
la 16gica misma del reconocimiento, y que lo lleva a adquirir, en
tanto individuo, un valor siempre mayor. Porque ya se ha dicho: a
mayor reconocimiento, mayor autonomia. Hegel piensa mas bien que

12 Cf. Fraser: 11-66, Part I: “Redistribution and Recognition”, e igualmente el
interesante debate que han sostenido Fraser y Honneth en torno a la correcta
interpretacion de los alcances del concepto de de reconocimiento, en Fraser &
Honneth.

52 IDEASYVALORES



AUTONOMIA Y RECONOCIMIENTO

el individuo puede, y hasta debe, ser sacrificado en nombre de una
voluntad superior, de la que él mismo es participe, por supuesto. Aqui
hallamos acaso un limite de la asimilacion del registro del reconoci-
miento al registro de la autoconciencia. Esto ya lo habia hecho notar
tempranamente Ludwig Siep al analizar nuestra nocién en la obra de
Jena: alli se suele confundir, nos dice, la relaciéon propiamente inter-
subjetiva con la relacién de identificaciéon que la voluntad particular
debe alcanzar respecto de la voluntad universal (cf. Siep®: 53 ss,
249ss).

De otro lado, como observa con acierto Honneth, en Hegel se produ-
ce una “sobreinstitucionalizacion de la eticidad” (“Uberinstitutionali-
sierung der Sittlichkeit”) (Honneth®: 120ss). Es decir, aun admitiendo
que el proceso del reconocimiento pase por tres momentos sustancial y
cualitativamente distintos, y aun aceptando que todos ellos converjan
en una compleja estructura de determinaciones, no se logra entender
por qué tendria que restringirse su realizacion al detallado y obsoleto
marco institucional presentado en FD. La sociedad moderna se ha
diversificado institucionalmente de un modo que Hegel no podia ni
sospechar, y en ella han aparecido nuevas formas de relacién y de rea-
lizacién de los individuos tanto a nivel local como a nivel planetario.
Ello obliga a repensar por completo el sentido de los cauces institucio-
nales de las formas de reconocimiento. Y obliga por cierto también a
replantear el valor de la autonomia del individuo.

Mi dltima tesis, con la que cierro esta apretada exposicion, se refiere
al espinoso problema de la normatividad del reconocimiento. Al res-
pecto, es indudable que Hegel trabaja con supuestos, o con premisas
metafisicas. Aligual que Kant, por cierto. Como la relacién de recono-
cimiento reciproco es una perspectiva de la totalidad, y como frente a
ella los individuos hacen valer expectativas normativas, cabe pregun-
tarse por el fundamento del cardcter vinculante de dicha relacién.
¢Cuaél es el ideal de reconocimiento que sirve de punto de referencia
moral para el enjuiciamiento de las situaciones en las que dicho ideal
no halla cumplimiento? La lucha a muerte entre el sefior y el siervo,
por ejemplo, sélo es comprensible a la luz del supuesto moderno de la
igualdad de los seres humanos y de la racionalidad simétrica en sus
relaciones. La concepcién de la eticidad, por su parte, reposa sobre un
postulado teleoldgico relativo al curso racional y necesario del espiri-
tu del mundo. ;Cémo aspirar a la validez universal de las relaciones
de reconocimiento sin recurrir a postulados de este tipo? Sobre este
punto reina también, como es bien sabido, una perdurable y no nece-
sariamente fructifera controversia entre los filosofos de la moral. Pues
aqui podria ayudarnos quizas la propia tesis hegeliana sobre el desa-
rrollo dela cultura, aun despojada de sus pretensiones de necesidad. Es
la historia del encuentro entre muchas tradiciones la que ha llegado a
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plasmar hoy en dia, de manera atn precaria, un ideal relativo de reco-
nocimiento reciproco entre todos los seres humanos, que puede hacer
las veces de consenso normativo. Es precisamente en ese contexto que
la controversia entre Kant y Hegel puede volverse fructifera. Porque en
la conceptualizacién del reconocimiento se tematizan simultdneamen-
te, en un s6lo movimiento, las dos grandes demandas que animan las
reivindicaciones sociales en la actualidad: la demanda de una mayor
solidaridad y la demanda del respeto a los derechos del individuo.
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