Reseiias

Salles, Ricardo. Los estoicos y el
problema de la libertad. UNAM:
Instituto de investigaciones filosé-
ficas, 192p. (2006).

Este libro constituye, sin lugar a
dudas, un valiosisimo aporte a nues-
tra comprension de la filosofia estoica
y, en particular, del tratamiento que
esta escuela hace del problema de
la relacion entre el determinismo y
la responsabilidad moral. El autor
del libro, Ricardo Salles, realiza un
tratamiento muy completo de los
textos fuente que se ocupan de este
problema y maneja una bibliografia
secundaria muy amplia, lo cual le
permite desarrollar una interpreta-
cién muy satisfactoria de la postura
estoica sobre este complejo proble-
ma. Al mismo tiempo, resaltan en
el libro una solidez argumentativa
y una claridad expositiva tales que
hacen que esta obra esté dirigida y
sea de gran valor tanto para espe-
cialistas consagrados a este tema
como para lectores que hasta ahora
comienzan a adentrarse en estos
asuntos. Para finalizar con esta ca-
racterizacion general, hay que decir
que el libro es la version en espafiol,
con algunas pequeias revisiones, de
la obra The Stoics on Determinism and
Compatibilism, publicada por Ricar-
do Salles en la editorial Ashgate en
el afio 2005.

El libro esta dividido en dos
partes. La primera esta dedicada a
mostrar los fundamentos teéricos del
determinismo estoico, y la segunda
se ocupa de mostrar cuatro teorias
compatibilistas que se complemen-
tan entre si, tres de ellas atribuidas
por el autor a Crisipo, y una cuarta
perteneciente a Epicteto. Con la
conjuncién de estas dos partes,
el autor muestra cémo la escuela
estoica pretendia defender que la
tesis de acuerdo con la cual todo lo
que sucede en el mundo tiene lugar
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de modo necesario es compatible
con la tesis segtin la cual es legitimo
elogiar o censurar a los agentes por
sus acciones.

En la primera parte del libro, el
autor muestra que el determinismo
estoico estd fundamentado en dos
tesis: (1) todo tiene una causa, y (2)
toda causa es suficiente para que se
dé el efecto. Salles muestra que la
primera tesis sobre la que se funda-
menta el determinismo estoico (todo
tiene una causa) estd fundamentada
en el principio de bivalencia aplicado
a proposiciones sobre el futuro. El ar-
gumento estoico corre mas o menos
de la siguiente manera: si hubiera
sucesos sin causa, el principio de
bivalencia no valdria para propo-
siciones que se refieran al futuro.
Pero toda proposicion es verdadera
o falsa, y, en consecuencia, las pro-
posiciones que se refieran al futuro
también son verdaderas o falsas. Por
lo tanto, no hay eventos sin causa, o
todo tiene una causa.

Ahora bien, garantizar sin mas que
todo tiene una causa no es suficiente
para concluir que todos los sucesos
del mundo tienen lugar de modo
necesario. Se requiere, ademas, de-
mostrar la segunda tesis, de acuerdo
con la cual toda causa es suficiente
para que se dé el efecto, o, en otras
palabras, la relacién causal que hay
entre la causa y el efecto es necesaria:
siempre que se dé la causa, se tiene
que dar el efecto. De esta manera, si
todo tiene una causa, y la causa es
suficiente para que se produzca el
efecto, se concluye que todo ocurre
de modo necesario. La segunda tesis
de este argumento, de acuerdo con
Salles, se sustenta en la doctrina del
eterno retorno. Esta doctrina sostiene
que este ciclo c6smico ha ocurrido y
ocurrird incontables veces de modo
cualitativamente indiscernible, sin
que sea posible introducir una va-
riacién, por pequefia que sea, entre
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un ciclo césmico y otro. Una razén
que se puede argtiir para sostener
la indiscernibilidad entre un ciclo
césmico y otro, segtin Salles, es que
la racionalidad de Dios lo lleva a
crear un mundo siempre idéntico: el
mejor mundo posible. Salles sostiene
que la necesidad de las relaciones
causales estd dada precisamente
por la indiscernibilidad transciclica,
pues esta indiscernibilidad hace
que haya siempre una regularidad
consistente en que, en todos los
ciclos césmicos, siempre que se dé
la causa, se da también el efecto, y,
como no son posibles las variacio-
nes, siempre que en un futuro se dé
la causa, necesariamente se dara el
efecto. De este modo, afirma Salles,
los estoicos recurrieron a la nocién
de regularidad para dar cuenta de
la necesidad causal.

El argumento de Salles es muy
interesante en este punto. Sin embar-
go, creo que hay una objecién que se
puede plantear a su propuesta. Uno
podria suponer que la regularidad
transciclica no es lo que da cuenta
de la necesidad de las relaciones
causales, sino que, a la inversa, es la
necesidad de las relaciones causales
lo que nos lleva a pensar que estas
regularidades transciclicas tendran
lugar. Dado que, podriamos decir, el
final de cada ciclo césmico es idénti-
co al inicio del mismo ciclo césmico
(todo ciclo inicia y termina en una
gran conflagracién), y dado que una
causa produce necesariamente siem-
pre el mismo efecto, el mismo ciclo
césmico tiene que repetirse de ma-
nera indiscernible unay otra vez. En
este caso la teoria del eterno retorno
no serviria para demostrar que toda
causa produce de manera suficiente
el efecto, sino solamente para indi-
car que los estoicos debieron haber
sostenido esa tesis en la medida en
que ella es un presupuesto que estd
a la base de la doctrina del eterno
retorno. Si éste es el caso, se hace ne-
cesario indicar por otro medio cémo
los estoicos defendian la tesis segtin
la cual la causa produce de manera
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suficiente su efecto. Una manera de
lograr esto podria ser afirmando que
la segunda tesis es un corolario de la
primera, tal como es presentado por
Alejandro de Afrodisia en De Fato
192, 21-25. En este pasaje se afirma
que los estoicos consideraban que
era imposible que, siendo idéntico
el conjunto de causas, un resultado
que no se siguiera en una ocasion se
siguiera en otra, pues si esto sucedie-
ra habria un movimiento incausado.
En este caso, por hipotesis, no habria
ninguna causa que explicara por qué
en una ocasioén tuvo lugar el efecto
y en la otra no, y por tal razén la
ocurrencia o la ausencia del evento
careceria de causa, lo cual va en
contra de la tesis 1. En consecuencia,
de acuerdo con este reporte, suponer
que una causa no produce siempre el
mismo efecto implica introducir un
movimiento incausado; de ahi que, si
sostenemos que no hay movimientos
incausados (tesis 1), debemos su-
poner como consecuencia que una
causa produce siempre el mismo
efecto, o que lo produce de manera
necesaria (tesis 2).

Salles muestra detalladamente
que el determinismo estoico basado
en las tesis 1y 2 se diferencia de en-
trada de otro tipo de determinismo,
que él llama fatalismo trascendente, el
cual es criticado por Aristételes en el
capitulo 9 de De interpretatione y pre-
sentado por Cicerén en De Fato 28. El
fatalismo trascendente sostiene que
los acontecimientos futuros sucede-
ran necesariamente, sin importar lo
que suceda en el presente. Asi, si mi
destino es convalecer por una enfer-
medad, convaleceré sin importar si
voy al médico o no. De este modo, el
fatalismo trascendente conduce a la
inaccién, pues nuestras acciones se
muestran causalmente irrelevantes
frente al futuro necesario. En con-
traste con esta tesis, muestra Salles,
el determinismo estoico sostiene
que todo lo que esta determinado
sucedera necesariamente, pero no
con independencia de lo que suce-
da previamente, sino en virtud de

IDEAS Yy VALORES



RESENAS

causas suficientes previas y sélo
en la medida en que dichas causas
se den.

En la segunda parte del libro,
Salles se ocupa de cuatro teorias
compatibilistas diferentes y com-
plementarias. La primera de ellas
(t1) se concibe como una réplica a
la objecién externalista. De acuerdo
con esta objecién, si todo suceso o
estado tiene su causa en algo previo,
las cosas que determinan todo lo que
hacemos son en realidad factores
externos a nosotros, y por ello no
podemos ser responsabilizados de
lo que hacemos. Salles muestra como
Crisipo respondi6 a esta réplica me-
diante una psicologia de las acciones
que muestra que, si bien es cierto que
todo lo que sucede esta determinado
por causas previas, esto no implica
que nuestras acciones sean meras
consecuencias de factores externos,
y por ello podemos ser responsabi-
lizados. Esto se debe a que algunos
de los factores previos que fungen
como causas de nuestras acciones
no son externos, sino internos al
agente. Esto es claro si vemos que
nuestras acciones no son producidas
solamente por la causa externa que
las desencadena: un impresor, sino
que hay una causa previa que las
acompafa y que es interna al agente:
nuestra propia naturaleza, que es lo
que determina como reaccionamos
ante los estimulos externos. Esta
naturaleza, a su vez, no es causada
por el impresor externo que desen-
cadena la accioén, y por ello diremos
que la causa de esta accién no es
meramente externa. Salles presenta
una objecién a esta respuesta de los
estoicos, ampliando asi la critica
externalista, que consiste en sefialar
que, si bien mi naturaleza no esta
determinada por el objeto externo
que produjo en mi la impresién, el
que yo tenga cierta naturaleza si
estd determinado por otros factores
externos previos, como mi educa-
cién temprana. No obstante, Salles
desarrolla una interesante respuesta
que podrian dar los estoicos a esta
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objecién. Dice: del mismo modo que
quien dot6 de forma cilindrica a un
trozo de madera no le dio al cilindro
su forma, puesto que el cilindro no
preexistia a la adjudicacién de esta
forma, asi los factores externos no
causaron que nosotros tuviéramos
la naturaleza que tenemos, pues
nosotros no preexistiamos a la
adjudicacién de dicha naturaleza.
Pese al nivel de elaboraciéon de
esta argumentaciéon, me queda la
inquietud de si los estoicos estarian
interesados en llevar tan lejos la
critica externalista, y me parece que,
aun en caso de ser asi, la respuesta
que Salles propone no logra resolver
la inquietud que est4 en el fondo de
la objecién externalista ampliada. Si
afirmar que yo tengo cierta naturale-
za debido a la influencia de factores
externos constituye una objecién al
determinismo, tal como indica la
critica ampliada, es porque se quiere
concebir al agente como el origen
de sus acciones, y no como un mero
eslab6on en una cadena causal que
se prolonga incluso antes de la exis-
tencia del agente hacia sus padres y
sus educadores. Demostrar que uno
no preexistia a la adjudicaciéon de
esta naturaleza, segin me parece,
no sirve para evadir esta objecion.
Sin embargo, creo que los estoicos
no estaban interesados en demostrar
esto; por el contrario, ellos intenta-
ron demostrar que cada suceso del
cosmos estda ligado a algo previo en
cuanto es su consecuencia.

La segunda teoria compatibilista
(t2) de la que se ocupa Salles intenta
mostrar cudles son las condiciones
suficientes bajo las cuales podemos
considerar responsable a un agente.
Tras un analisis de los textos fuente,
Salles indica que, de acuerdo con
los estoicos, para ser responsable de
una accién es suficiente que el agente
haya actuado sobre la base de un
impulso acompanado de una krisis, es
decir, de una reflexion previa acerca
de si es apropiado o no realizar una
cierta accién. Debido a esta reflexion,
el agente actda fundamentado en
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unas razones que hacen que él consi-
dere que esta justificado actuar como
de hecho acttia o que su accién es
correcta, y es esto lo que, de acuerdo
con Salles, hace posible que el agente
sea responsabilizado.

Salles sostiene que, debido a que
los estoicos sefalaban estos rasgos
como condiciones suficientes para
la responsabilidad, ellos sostenian
que para ser responsables no se re-
quiere, ademds, que el agente tenga la
capacidad de realizar en ese preciso
momento una accién diferente de
la que realiz6. Salles muestra la se-
mejanza que tiene esta tesis estoica
con la postura defendida por Harry
Frankfurt sobre este mismo tema,
y con ello muestra la actualidad y
el valor filoséfico que pueden tener
las doctrinas estoicas dentro de los
debates actuales.

La tercera teoria compatibilista de
la que se ocupa Salles (t3) pretende
demostrar que el determinismo es
compatible con la capacidad especi-
fica de actuar de otra manera. Salles
sefiala que algunos intérpretes con-
sideran que ésta es una tesis sobre la
responsabilidad moral de acuerdo
con la cual sélo son legitimos los
reproches y elogios cuando tenemos
posibilidades alternativas, y por
ello es importante defender que el
determinismo no las anula, con el fin
de sostener que éste es compatible
con la responsabilidad moral. Los
defensores de esta interpretacion,
a diferencia de Salles, sostendrian
que actuar basandose en un impul-
so fundamentado en una krisis no
es una condicion suficiente para la
responsabilidad moral, sino que se
requiere siempre de la posibilidad de
actuar de otra manera. En oposiciéon
a esta interpretacién, Salles consi-
dera que esta teoria compatibilista
no constituye una tesis acerca de
la responsabilidad moral, y que el
hecho de que se defienda que el
determinismo es compatible con las
posibilidades alternativas no implica
que se considere que la responsabili-
dad las requiere.

128

Salles sostiene, entonces, que el
objetivo de esta teoria no es afadir
una condicion adicional para la res-
ponsabilidad moral, sino servir como
una estrategia argumentativa que se
complementa con t3 para luchar en
contra del siguiente argumento in-
compatibilista de corte aristotélico:

1. El determinismo anula las po-
sibilidades alternativas. (Int. 9, 19a
7-11 y 18-19)

2. La responsabilidad supone las
posibilidades alternativas. (EN 3.5
1113 67-8, EE 2.10 1226a 20-28)

.. El determinismo es incompati-
ble con la responsabilidad moral.

La tesis t3, de acuerdo con Salles,
estaria refutando la premisa 2 al
mostrar que el estar basado en un
impulso fundamentado en un krisis
es una condicién suficiente para la
responsabilidad moral, y que por
ello la responsabilidad no requiere
posibilidades alternativas. La tesis
t2 serviria para refutar la premisa 1,
pues demuestra que el determinismo
es compatible con las posibilidades
alternativas. Esta propuesta de Salles
resulta muy novedosa. Sin embargo,
si los estoicos realmente conside-
raran que la responsabilidad no
requiere posibilidades alternativas,
no seria facil comprender para qué
ellos gastarian tantos esfuerzos en re-
futar la tesis 1. Me parece plausible,
distancidndome de Salles, que los
estoicos consideraran que la respon-
sabilidad si requiere posibilidades
alternativas, y que por ello fuera
tan importante para ellos demostrar
que el determinismo no las anula.
En este caso la tesis t3 no tendria la
labor de refutar la premisa 2, pues
ésta serfa aceptada por los estoicos.
Uno podria suponer, més bien, que,
al sefialar como condicion suficiente
para la responsabilidad el impulso
fundamentado en una krisis, los es-
toicos estarian sefialando, al mismo
tiempo, que la responsabilidad si
requiere posibilidades alternativas, y
esto debido a que un examen critico
de las impresiones para determinar
si debo o0 no asentir a ellas parece
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suponer que tengo la capacidad de
asentir o no a ellas. A mi parecer, éste
es un punto de la comprensién de
la postura estoica que sigue abierto
para ulteriores investigaciones.

Finalmente, la cuarta teoria com-
patibilista de la que se ocupa Salles
fue desarrollada por Epicteto como
un complemento a la postura de
Crisipo. Este consideraba al impulso
basado en una krisis una condicién
suficiente para la responsabilidad,
mas no una condicién necesaria, ya
que hay casos en los que es legiti-
mo considerar responsable de sus
acciones a un agente, aun cuando
haya actuado precipitadamente,
sin realizar previamente una krisis.
La labor de Epicteto fue dar cuenta
de por qué es licito responsabilizar
a los agentes en estas ocasiones. El
sostenia que la naturaleza tiene una
fuerza normativa, es decir, que noso-
tros debemos actuar en conformidad
con nuestra naturaleza. Pero actuar
precipitadamente va en contra de la
naturaleza propia de los humanos,
de quienes es propio el realizar un
examen critico antes de llevar a
cabo las acciones. Dada la fuerza
normativa de la naturaleza, se debe
evitar actuar precipitadamente, y
por ello se debe censurar este tipo
de acciones.

Con el analisis de estas cuatro
teorias compatibilistas, Salles logra
mostrar de manera muy satisfactoria
una visién de conjunto de la postura
estoica respecto al problema de si
la responsabilidad es compatible
con el determinismo. El muestra
de una manera loable qué debemos
entender por determinismo en los
estoicos y por qué para ellos éste
no anula la responsabilidad moral.
Este es sin duda un libro de inmenso
valor filoséfico.

Laura LiLiana GOmEZ EsPiNDOLA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
llgomeze@unal.edu.co
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Dennett, Daniel C. Dulces sueiios:
Obstdiculos filoséficos para una cien-
cia de la conciencia. Buenos Aires/
Madrid: Katz Editores, 221p. (2006).
[Titulo original: Sweet Dreams:
Philosophical Obstacles to a Sci-
ence of Consciousness. MIT Press:
Cambridge, MA. 213 p. (2005)].

Aunque fue publicado original-
mente como el sexto volumen de
la serie de conferencias Jean Nicod,
“Dulces suefios” nos ofrece en rea-
lidad mucho mas que las transcrip-
ciones revisadas de las afamadas
charlas que Dennett dictara en el
2001. En realidad, éstas no constitu-
yen sino la mitad del libro (capitulos
2 a 5). El resto lo complementan dos
reimpresiones de articulos recientes
(capitulos 6 y 8) y dos transcripciones
de charlas anteriores (capitulos 1 y
7). Con su tradicional elocuencia hu-
moristica, Dennett se aproxima a los
problemas filosdficos del estudio de la
conciencia a través de un escrutinio
bidimensional. Por unlado, hay una
dimension critica, constituida por los
capitulos 1al 5, y ala que claramente
apunta el subtitulo del libro: los obs-
taculos filoséficos para una ciencia
de la conciencia. A lo largo de estos
cinco capitulos, Dennett reorganiza
sus herramientas argumentativas
buscando desmantelar célebres argu-
mentos escépticos manufacturados
por los rivales del enfoque cientifico.
Por otro lado, esta la dimensién cons-
tructiva de los capitulos 6, 7y 8 que,
probablemente, alude al titulo de la
obra: dulces suefios; la idilica vision
que representa el haber resuelto, de
una vez por todas, la irritante pre-
gunta por la posibilidad de una ciencia
de la conciencia; una pregunta que,
lejos de ayudarnos en el proceso de
descubrir su naturaleza, ha conver-
tido a la investigacion cientifica de
la conciencia en una tarea bastante
enrevesada. Al final la moraleja es
clara: para poder materializar esos
dulces suefios, debemos primero re-
conocer el engafioso encanto de cier-
tos obstaculos filoséficos, de modo
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que podamos sortearlos volviendo
de nuevo en las serenas aguas de la
investigacién cientifica. La tarea no
es sencilla, y los obstaculos, infortu-
nadamente, no son pocos.

El primero y mas importante de
ellos, sefiala Dennett, es producto de
lo que él denomina “La corazonada
zombi”: la infundada intuicion de
que hay una diferencia entre ser una
persona real y ser un zombi. Mas si
en realidad existe tal diferencia -se
pregunta Dennett- ;en qué consiste?
Dado que los zombis -se supone-
son entidades posibles, su caracter
amenazante ha de encontrarse en
el hecho de que pueden ser conce-
bibles. Ahora, jen qué sentido son
concebibles los zombis? Obviamente
hay un sentido en el que un zombi es
concebible: en tanto que posibilidad
légica. No hay nada légicamente
contradictorio en decir que uno
puede comportarse como si fuera
un ser consciente, actuar como un
ser consciente y pensar como un ser
consciente, sin tener la mas minima
conciencia de dichas experiencias.
Sin embargo, que algo sea légica-
mente posible no significa que sea
genuinamente posible. Por ejemplo,
es légicamente posible concebir un
super-siper hombre: un ser humano
que pueda viajar mas rapido que la
velocidad de la luz. Tal stiper-stuper
hombre, no obstante, es tanto fisica
como biolégicamente imposible (cf.
Dennett®: 104). Es claro que no cono-
cemos todas las posibilidades 16gicas
que yacen por fuera del reino de las
posibilidades genuinas. Simplemen-
te no contamos con un mecanismo a
priori para distinguirlas. La pregunta
al respecto de si los zombis han
de tomarse como una posibilidad
genuina, o si, por el contrario, no
son mas que una mera posibilidad
l6gica, no puede contestarse a priori;
de hecho, esto es justamente lo que
los partidarios del argumento de los
zombis tienen que asumir. A menos,
claro, que tengamos buenas razones
para creer que nuestra concepcién
de un zombi es solamente aparente.
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Esa es la sugerencia de Dennett.
Una cosa es decir que puede haber
zombis, y otra, muy distinta, es con-
cebir a un zombi. Dennett opina que
simplemente no podemos tener una
concepcion genuina de un zombi,
puesto que una vez hemos concebido
todo lo que es concebible al respecto
delanaturaleza de la mente humana,
no queda lugar para la corazonada
zombi. En otras palabras: si usted se
diera a la tarea de concebir a su clon,
un ser anatémicamente idéntico a
usted, que se comportara exacta-
mente de la misma manera en que
usted lo harfa en cualquier situacién
posible, y que poseyera también las
mismas creencias, los mismos deseos
y las mismas esperanzas que usted
tiene acerca del mundo -incluyendo,
por supuesto, creencias, deseos y
esperanzas respecto a usted mis-
mo- entonces tendria que explicar
la naturaleza de aquel supuesto
residuo que lo lleva a asumir que la
experiencia consciente de su clon es,
enalgtin sentido relevante, diferente
de la suya. ;En qué podria consistir
eseresiduo? Probablemente en nada.
La corazonada zombi desorienta
nuestras intuiciones, llevandonos
a creer que, incluso una vez com-
piladas todas las partes de nuestra
experiencia consciente, todavia hay
algo que nos hace falta; pero no.

A pesar de ello la corazonada
zombi es bastante poderosa. ;Cudl
podria ser la fuente de su poder?
Quizés tenga que ver con nuestra
inclinacién a pensar en términos de
lo que Dennett ha denominado “el
teatro cartesiano”: la perniciosa idea
de que debe haber “un lugar en el
que todo se junta frente a la concien-
cia” (Dennett*: 39). Debido a nuestras
enraizadas creencias cartesianas,
parece casi inevitable dejar de pensar
en la experiencia consciente como si
fuera una obra de teatro dela cual el
yo, indivisible, es su tinico auditor.
Dennett, empero, ha argumentado
profusamente, en varias ocasiones,
y al menos desde 1991, que una
teoria seria de la conciencia debe
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desmantelar el teatro cartesiano. No
s6lo porque la evidencia psicolégica
y neurolégica reciente asi lo sugiere,
sino también porque nuestros esque-
mas metafisicos se veran favorecidos
una vez abandonemos tan pesada
carga cartesiana. Siempre existe la
posibilidad de naturalizar el viejo
postulado cartesiano, consideran-
dolo como una pregunta cientifica
sensata. Aunque quizas algo similar
al teatro cartesiano pudiera encon-
trarse en el cerebro, por razones que
Dennett discute en los capitulos 3, 6
y 7, tal hipétesis resulta muy poco
plausible. Para poder ser estudia-
da cientificamente, la unidad de
la conciencia debe cuestionarse, y
debe destronarse la idea de que hay
un homtnculo dnico e indivisible
dentro de nosotros.

Las ideas no vienen solas, sin
embargo, ni aparecen sin razén apa-
rente. Y la idea “clara y distinta” de
Descartes acerca de un yo indivisible
no es la excepcion. Si bien tiende
a operar como un axioma en sus
meditaciones metafisicas, la idea de
una res cogitans tiene, para Descartes,
al menos dos motivaciones claras.
En primer lugar, logra acomodar
sin esfuerzo otra conviccién clara
y distinta: la del libre arbitrio. En
segundo lugar, permite adjudicarle
al “yo” una autoridad epistemolo-
gica completa sobre su propia vida
mental. Estas dos caracteristicas de
nuestra herencia cartesiana (el libre
arbitrio en un mundo mecanicista
y la certeza epistemolégica de los
reportes en primera persona), junto
con la corazonada zombi, sustentan
lo que Dennett denomina “la tesis
del zombismo”: “la falla funda-
mental de toda teoria mecanicista de
la conciencia es que no puede dar
cuenta de esa importante diferencia
[entre una persona real y un zombi]”
(29. Enfasis afiadido). Ya mencioné
que no es evidente que haya tal dife-
rencia. Cuestionemos ahora el texto
italizado: ;jtoda teoria mecanicista?
Nuevamente nuestro cartesiano
sentido comun resulta ser un mal
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guia cuando se trata de averiguar
qué significa “mecanicista”; particu-
larmente cuando tratamos de ajustar
dicha nocién a nuestra concepcién
actual de teorfa mecanicista de la
mente: el funcionalismo. Por ello
Dennett distingue aqui al buen fun-
cionalismo del mal funcionalismo.
Los filosofos tienden a confundirlos
-sugiere- cosa que complica con
frecuencia el camino de la ciencia de
la conciencia. Quizés el modo mas
frecuente en que los fil6sofos con-
funden al funcionalismo bueno con
el malo, es al adoptar una interpre-
tacion extremadamente amplia del
principio de realizabilidad mdltiple
(PRM). De acuerdo con este princi-
pio, en tanto que el estado mental sea
descrito funcionalmente, no importa
en qué tipo de sustrato se imple-
mente dicha descripcién funcional.
Asi enunciado, PRM deja abierta la
puerta del funcionalismo para que se
cuelen argumentos como el Cuarto
Chino de Searle o la Nacién China
de Block. Esta clase de argumentos
-supuestamente- nos enfrentan a
una paradoja irremediable: o bien
aceptamos PRM, permitiendo asi
posibilidades absurdas de imple-
mentacién, o bien nos volvemos
estrictos al respecto de los materiales
en los que las descripciones funcio-
nales pueden ser implementadas,
corriendo el riesgo de devolvernos a
una improbable teoria de identidad.
(Hay alguna alternativa? Dennett
cree que si —con tal de que ajustemos
nuestra nocién de funcionalismo. Su
sugerencia es que hay un sentido en
el que, en términos generales, PRM
es cierto. Pero también es cierto que
hay un sentido en el que el sustrato
neuronal importa. Ambos sentidos
se complementan en lo que Dennett
denomina funcionalismo minimalista, la
idea de que “la neuroquimica es im-
portante porque y sélo porque hemos
descubierto que los diferentes neuro-
moduladores y otros mensajeros qui-
micos que se difunden en el cerebro
tienen papeles funcionales que crean
diferencias significativas” (35).
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Entendamos en qué consiste esta
jugada que, pienso yo, reduce el
funcionalismo a su mds segura
expresion: la de ser una necesidad
conceptual. Hubo un tiempo en
el que Alan Turing sugiri6é que la
mente podia ser considerada como
una méaquina de Turing. Més tarde
Hilary Putnam se las arreglé para
vender esta hipétesis funcionalista,
cuando todo el interés filoséfico se
le invertia a versiones radicales del
materialismo. Ahora Dennett nos
invita a reconocer, no sélo que la
hipétesis funcionalista es mds que
una mera hipétesis, sino también que
resulta menos dificil de aceptar, toda
vez que uno reconozca su adecuada
formulacién: si usted cree en un
mundo monista, atomista y material,
y si usted cree también que hay una
explicacién mecanicista que da cuen-
ta de la interaccion de las particulas
materiales, quizas entonces se pre-
gunte si acaso hay una descripcién
finita y mecanica de dicho proceso
de interaccién. Tal descripciéon es
justamente un algoritmo, y dicho
proceso es lo que Turing llamé “com-
putacion”. Aceptar al funcionalismo
no es ya un asunto de preferencia: es
simplemente un hecho.

Aparentemente, una vez acepta-
mos la verdad del funcionalismo,
la posibilidad de obtener una des-
cripcién final de “el algoritmo de
la mente” pareceria seguirle'. Sin

'Hay que tener mucho cuidado cuando
se interpreta esta idea de “el algoritmo de
la mente”. Alguien (pace Putnam) podria
interpretarla como refiriéndose a una
tinica descripcién funcional para todas
las mentes humanas. Dennett no esta
comprometido con este punto de vista.
La uniformidad de nuestras expresiones
mentales no nos la proporciona el analisis
funcional de nuestros cerebros. Lo mas
probable es que nuestras descripciones
funcionales sean muy distintas. La regu-
laridad, de acuerdo con su teoria, ha de
encontrarse en el lenguaje intencional
que utilizamos cuando describimos
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embargo, como las descripciones
son la clase de cosa que podemos ex-
presar, son por tanto susceptibles de
ser estudiadas y explicadas a partir
de un punto de vista de tercera per-
sona. Quizés no incluyamos algunos
detalles en nuestras descripciones,
pero éstos no tendran mayor rele-
vancia. Como lo dice Dennett: “En
mi opinién, si usamos los métodos
en tercera persona de la ciencia para
estudiar la conciencia, la ignorancia
residual que tendremos que admitir
no sera, al fin y al cabo, ni més per-
turbadora, ni més frustrante, ni més
desconcertante que la ignorancia
imposible de eliminar del estudio
de la fotosintesis, los terremotos o
los granos de arena (44).

Parece imposible, dirian los es-
cépticos. Una explicacion en tercera
persona sobre la mente no puede
decirnos nada al respecto de la na-
turaleza subjetiva de la experiencia
consciente, de nuestros qualia. Y
dado quela ciencia es, por definicién,
una actividad en tercera persona,
debemos aceptar que es muda al
respecto de los qualia. Por lo tanto,
cualquier teoria de la conciencia
formulada en tercera persona sera
incompleta. Aunque no puede ser
incorporada en un reporte externo, la
fenomenologia subjetiva de nuestra
conciencia es una innegable realidad
de nuestra experiencia en primera
persona. Y de mi experiencia en
primera persona simplemente no
puedo equivocarme. ;O si?

Dennett se enfrenta a esta posibi-
lidad preguntandose directamente si
hay algo de lo cual uno puede tener
conocimiento veridico e inefable
al interior de la propia experiencia

comportamientos uniformes. Es decir: la
uniformidad de nuestra vida mental no
depende de que compartamos exacta-
mente la misma descripcion funcional,
sino mas bien de la uniformidad de nues-
tras predicciones y explicaciones dadas
desde la actitud intencional.
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consciente?. Para poder entender la
respuesta que Dennett sugiere, voy
areformular la pregunta en su forma
negativa: jacaso hay algo que nadie
mas que uno mismo puede saber
acerca de su propia conciencia? La
idea basica de su persuasiva respues-
ta puede decantarse en la siguiente
reductio:

A. Hay algo (X) que nadie mas
que yo (Y) puedo saber acerca de mi
experiencia consciente, i.e. algo de
lo cual sélo yo tengo conocimiento
subjetivo.

Definicion: Y tiene conocimiento
subjetivo de X sii X pertenece al

2Aqui aparece una posible salida para
los partidarios de los qualia: “el conoci-
miento del que Dennett habla tiene la
naturaleza de unjuicio o de una creencia.
Pero los qualia -el caracter subjetivo de
la experiencia- son aquello acerca de lo
cual son los juicios o las creencias. Lo
que estd en juego es la res, no el dictum,
de dichos juicios y creencias. Y es per-
fectamente plausible aceptar una res sin
un dictum”. Tal vez esta salida funcione.
Sin embargo, los partidarios de los qualia
tendrfan que demostrar cémo es posi-
ble que tengamos acceso epistémico a
dicha realidad. Ellos podrian decir, por
ejemplo, que la cobertura epistémica de
nuestra experiencia es mayor que la de
nuestro conocimiento; es decir, que los
qualia son la clase de cosa que uno puede
experimentar sin conocer. Esta movida,
empero, resulta dafiina, puesto que hace
posible que uno pueda ignorar que uno
esta experimentando un dolor particular,
digamos, mientras uno esta sintiendo
un dolor, lo cual es contradictorio. A
menos, por supuesto, que uno sugiera
un mecanismo epistémico confiable para
cotejar la diferencia entre una experiencia
consciente ignorada (como un dolor) y
cualquier otra operacién corporal de la
que simplemente no tenemos registro
fenomenolégico (como los movimientos
peristalticos de mi estémago). Como el
Unico criterio que parece jugar ese rol es
el conocimiento, a los partidarios de los
qualia les tocarfa convencernos de que
hay algtin otro.
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dominio epistemolégico de Y (i.e.
X es epistémicamente accesible por
parte de Y) y de nadie méas que Y.

1. Si X existe, entonces es algo
acerca de lo cual Y puede pensar.
2. Si Y puede pensar acerca de

X, entonces X es algo que Y puede
comunicar.

3. Si X es comunicable, enton-
ces es publico. Por tanto,
4. Si X es ptuiblico, entonces es

objetivamente (o, al menos, intersub-
jetivamente) cognoscible.

Definicion: Y tiene conocimiento
objetivo de X sii X no esté limitado
al dominio epistemolégico de Y (i.e.
X es epistémicamente accesible por
muchos individuos, incluyendo Y).

5. Pero si Y tiene conocimien-
to objetivo de X, entonces A es falso.
QED.

Examinemos el argumento. La
premisa 2 puede atacarse, obvia-
mente, sosteniendo que hay algo
que yo conozco pero de lo cual no
puedo tener pensamientos (sean
proposicionales, conceptuales, no-
conceptuales, iconicos, etc.). He aqui
una posibilidad nada absurda: que X
sea un “saber-cémo” (know-how). Los
“saberes-como”, sin embargo, son
también el tipo de cosa que puede ser
comunicable. Ellos comparten, junto
con los verbos de éxito de Austin,
una suerte de “publicidad”. Después
de todo, saber como se hace algo s6lo
puede demostrarse cuando tal cosa
efectivamente se lleva a cabo; de otra
forma uno simplemente estarfa min-
tiendo. De modo que, aun si X es un
saber coémo, X es comunicable, y por
tanto el resto del argumento (desde
la premisa 4) sigue funcionando.

La premisa 3 también puede
ponerse en duda: yo puedo pensar
acerca de algo incomunicable. Esta
aseveracion ofrece dos posibili-
dades: (a) que el contenido de mi
pensamiento supere el poder ex-
presivo de mis conceptos (en tanto
que vehiculos de pensamientos
comunicables), o (b) que yo tenga
algo asi como un lenguaje privado.
En contra de (b) uno puede presentar
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su version favorita del argumento
wittgensteiniano en contra de los
lenguajes privados. En contra de
(a) uno puede sugerir una version
alternativa de contenido no-concep-
tual. Esta dltima alternativa podria
funcionar, pero ciertamente desplaza
la carga de la prueba hacia los parti-
darios del contenido no-conceptual.
Finalmente, si uno acepta la premisa
4 -que parece innegable- la premisa
5 se sigue l6gicamente.

Aqui Dennett parece hacerle eco a
la tradicién psicolégica de Vygotski
(v filosofica de Hegel), al favore-
cer la preeminencia del contenido
mental sobre la conciencia. Una vez
que aceptamos que el contenido es
ab initio publico, es natural asumir
que, para estudiar cientificamente
a la conciencia, una perspectiva en
tercera persona bastard; i.e. una
perspectiva que tome el contenido
fenomenolégico de la conciencia a
la par con los juicios objetivos de
los neurdlogos y los psicélogos. Una
perspectiva desde la cual lo subjetivo
y lo objetivo se fundan enla arena de
la intersubjetividad o, como Dennett
lallama, “la hetero-fenomenologia”:
“El método de la hetero-fenomenolo-
giarecoge todos los datos necesarios
para una teoria de la conciencia de
un modo neutral. Una ciencia de la
conciencia en ‘primera persona’, o
bien colapsara con la hetero-feno-
menologia tarde o temprano, o bien
manifestard un sesgo inaceptable en
sus supuestos iniciales” (74).

La hetero-fenomenologia parece
ser la versién dennettiana de una
epistemologia naturalizada (Quine).
Para empezar, uno puede utilizar ala
hetero-fenomenologia para resolver
el famoso problema epistemolégico
de las otras mentes (del cual, creo,
el problema de los qualia nos es méas
que un subproducto). ; Cémo puedo
saber que otra persona percibe el rojo
del mismo modo en que yo percibo
el rojo? Quizas esta persona haya su-
frido una inversién espectral, por lo
cual ella llama (objetivamente) rojo a
lo que (subjetivamente) percibe como
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azul. Cuando la inefable subjetividad
de nuestra experiencia cromatica es el
Unico patrén de comparacion, nues-
tro suefio de certidumbre desaparece
bajo una nube de escepticismo. Pero
¢qué ocurriria si desafidsemos dicho
patrén? ;Qué pasaria si este patréon
resultara incapaz de pasar el examen
de confiabilidad en tanto que crite-
rio de la experiencia subjetiva propia?
Dennett nos ofrece dos bombas
de intuicién -la ceguera al cambio
(change blindness) y el sindrome de
Clapgras- para demostrar lo poco
confiables que resultan ser nuestros
propios juicios cualitativos. Al sus-
tituir el escenario de “otras mentes”
por el de “otros tiempos”, Dennett
nos muestra lo dificil que le resulta
al “qualidfilo” llegar a un acuerdo
sobre la continuidad de sus propios
qualia. Al igual que con los cambios
en el mundo, cualquier patrén de
medida tiene una naturaleza objeti-
va, de tercera persona, y parece ser
que nada eminentemente subjetivo
puede jugar ese rol. A lo que nos
referimos con “qualia” resulta ser, de
hecho, algo de lo que sélo podemos
dar cuenta desde un punto de vista
de tercera persona: el punto de vista
de la hetero-fenomenologia. Asi,
su supuesto cardcter subjetivo se
desvanece. En palabras de Dennett:
“El precio que hay que pagar para
obtener el respaldo de la ciencia en
tercera persona es directo: hay que
aceptar que lo que se quiere decir con
‘lo que me pasa/ pas6 a mi’ es algo
que la ciencia en tercera persona pue-
de corroborar o refutar” (108).

Que el tribunal definitivo de nues-
tra experiencia consciente haya de
encontrarse por fuera, en el mundo
intersubjetivo de la hetero-fenome-
nologia, no sélo es epistémicamente
relevante: también implica una
conclusién metafisica importante.
Alguien podria pensar que la estra-
tegia de Dennett aqui es banal: que
dalo mismo que un quale sea aquello
de lo que somos conscientes ahora o
aquello de lo que fuimos conscientes
hace un instante, con tal de que uno
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pueda ser capaz de identificar la
existencia de la cualidad subjetiva
de la experiencia. Pues bien, ese es
el punto: justamente no podemos.
O, al menos, no podemos hacerlo en
el sentido filoséficamente relevante.
Dennett quiere sefialar que no hay
nada en nuestra experiencia subjeti-
va que pueda ser utilizado como un
mecanismo confiable para la iden-
tificacion y reidentificacion de un
anico quale. Y sino contamos con ello
;qué razén tenemos para incluir a los
qualia dentro de nuestro esquema on-
tolégico? ; Acaso tan s6lo el “aquiy
ahora” de un mero impulso visceral?
;Puede un “mero impulso” destro-
nar el criterio metafisico quineano:
“no hay entidad sin identidad” (no
entity without identity)?

Hablemos ahora de Mary, la mi-
tolégica cientifica del color que, tras
haber sido educada en cromatologia
mientras se encontraba encarcelada
en una prisién blanca y negra, fi-
nalmente es liberada y enfrentada a
colores reales. El famoso experimento
mental de Frank Jackson es el tltimo
obstaculo que Dennett sortea en el
capitulo 5. Su estrategia de ataque
-“girar todas las perillas [para] ver si
el experimento sigue bombeando las
mismas intuiciones” (124)- no sé6lo
es divertida de leer: también resulta
reveladora. En filosofia, lo usual es
“suspender” ciertas creencias con el
fin de aceptar el experimento mental
de alguien mas. Es decir, uno tiene
que abandonar una serie de creen-
cias y/o permitir algunos supuestos
momentaneamente, manteniéndolos
siempre en mente, para que el juego
pueda jugarse. Por ejemplo, si se
me pide que imagine que mi cere-
bro ha sido conectado a una serie
de terminales de computador, al
mismo tiempo se me esta pidiendo
que “suspenda” ciertas creencias (re-
lativas a ciertas posibilidades fisio-
légicas y neuroquimicas, digamos)
que podrian afectar el resultado del
experimento mental. De eso se trata
eljuego. La suspension, no obstante,
es temporal, y debera involucrar un
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nimero reducido de creencias que
de ningtin modo pueden entrar en
conflicto con la moraleja que se busca
extraer; precisamente porque, cuando
hay conflicto, el experimento falla. El
problema con el Gedankenexperiment
de Jackson es que nos fuerza a sus-
pender tantas creencias que direc-
tamente afectan la intuicién que se
busca movilizar, que el experimento
parece fallar desde su misma con-
cepcion. Para que funcione, nos toca
suspender toda suerte de creencias al
respecto de la imposibilidad de una
nocién terriblemente arcana de un
conocimiento proposicional atomista
que, se supone, Mary tiene. De otro
lado, se asume que los saberes-como
estdn ausentes “de todo lo que se
puede saber sobre la fisica”, y esto
es simplemente absurdo. Més adn:
uno tiene que aceptar una sospe-
chosa teorfa causal de la referencia,
de acuerdo con la cual sélo eventos
de un cierto tipo pueden producir
contenidos del mismo tipo. Afios de
progreso filosofico deben habernos
convencido de que tal conclusién es
falaz, puesto que uno puede tener
pensamientos acerca de objetos que
no ha experimentado directamente.
Y esto es solo el principio de una
larga lista. Hay que leer la critica de
Dennett. Ella ayuda a entender que
son tantas las creencias que uno tiene
que suspender para poder aceptar el
experimento mental de Jackson, que
esto deberfa bastar para mostrarnos
que no funciona.

Veamos, pues, qué es lo que ha
hecho Dennett. Primero, nos ha mos-
trado que la corazonada zombino es
preocupante; que la posibilidad de
los zombis no es genuina. Segundo,
nos ha proporcionado buenas razo-
nes para creer que el funcionalismo
esmds que una simple hipétesis: es el
modo correcto de describir los meca-
nismos causales de nuestra realidad
monista. Tercero, que al ser la mente
parte de la misma realidad funcional,
la idea de un teatro cartesiano no
tiene sentido. Lo que si tiene sentido,
en cuarto lugar, es considerar a la
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conciencia como si fuera posterior al
contenido mental, el cual es, ademas,
publico, intersubjetivo y, por tanto,
comprensible desde una perspectiva
de tercera persona. Razén de mas
para garantizar, finalmente, que
la palabra “qualia” no se refiere a
nada.

¢Y ahora qué? ;Cémo debemos
proceder con nuestra tarea de estu-
diar a la conciencia cientificamente?
Dulces suefios no va a proporcio-
narnos respuestas empiricas a la
pregunta por el tipo de procesos
neurolégicos que dan lugar a la
experiencia consciente. Este no es el
objetivo de Dennett. Lo que él busca
es ayudarnos a transportar nuestra
maquinaria teérica hacia un suelo
cientifico mas seguro. Para ello, una
ciencia de la conciencia debe sufrir
ciertos cambios. El primero y maés
importante consiste en aceptar que a
la conciencia no le corresponde una
estructura particular en el cerebro. La
conciencia tiene un modo abstracto de
existencia, atin mas abstracto que el
modo de existencia de los contenidos
representacionales que se vuelven
conscientes. Como lo dice Dennett:
“la conciencia se parece mas a la
fama que a la television; no es un
‘medio de representacion’ especial
localizado en el cerebro al que deben
traducirse los eventos con contenido
para volverse conscientes” (159).

El nuevo simil de la conciencia
como fama es sugerido por Dennett
para reemplazar su teoria de las
versiones multiples (multiple drafts
[Dennett®]). Para evitar cualquier
posible confusién que su previa
teoria hubiere ocasionado, Dennett
nos sugiere que hablemos ahora en
términos de “celebridad cerebral”
[cerebral celebrity]. Lo que tiene que
hacer una teoria de la conciencia es
explicar por qué ciertos contenidos
y no otros alcanzan la fama. Debido
alanaturaleza fluctuante de nuestra
celebridad cerebral, la ciencia de la
conciencia deberd ser una ciencia
de los efectos de la conciencia, que
no de sus causas: una ciencia que
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reconozca que la conciencia es lo que
la conciencia hace. En palabras del
mismo Dennett: “la inica manera de
explicar la conciencia es ir mas alla
deella y dar cuenta de los efectos que
tiene cuando se la alcanza” (167).
Sea cual sea la razén por la cual
ciertos contenidos culturales —ciertos
memes, como él los llama- hacen eco
en nuestras “maquinas joyceanas”
(196), probablemente tendra que
ver con nuestra capacidad para
reanimarlos. Esta, no obstante, es
una hipétesis empirica sobre la cual
la filosofia tal vez tenga poco que
decir. A medida que aumentan los
descubrimientos en psicologia y
neurociencia, nos enfrentamos a la
necesidad de revisar constantemen-
te la imagen cientifica de la mente
humana. Este puede ser un trabajo
tremendamente oneroso, y a veces
desgraciadamente incierto. Por for-
tuna, la meta se vuelve un poco mds
alcanzable cuando pensadores como
Dennett nos ayudan a esquivar inco-
modos obstéaculos filosoéficos.
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Dominguez, Manuel y Tanacs,
Erika (eds.). Biblioteca Virtual del
Pensamiento Filosdfico en Colombia.
Volumen 11, 22 Manuscritos Coloniales
de Filosofia. Pontificia Universidad
Javeriana - Instituto Pensar, Bogota
[9 discos compactos] (2007).Y segun-
da edicion del volumen I: 24 Obras
Filosoficas del Periodo Colonial.
[9 discos compactos]. httpy//www.
javeriana.edu.co/pensar/biblio_p/

La Biblioteca Virtual del Pen-
samiento Filoséfico en Colombia,
a cargo de Manuel Dominguez
Miranda, contribuye una vez mas
en la tarea de hacer visible, por lo
pronto, esos aspectos de la vida in-
telectual y universitaria que habian
permanecido ocultos por siglos. Tal
visibilidad es apenas el comienzo
de un reencuentro con una tradicién
que se nos reitera como esquiva por
diferentes motivos.

Es entendible que, en nuestro
animo independista, nos hayamos
desconectado de la tradicién y la
hayamos ignorado en la medida
en que la identificAbamos con los
poderes de los cuales pretendiamos
emanciparnos. Lo imperdonable
es que, dos siglos después, todavia
sigamos asimilando tal tradicién a
una prolongacién de la Edad Media,
la cual, sabemos ahora, no es mas
que una invencion de la Ilustracién,
esa misma que guié en parte los
4dnimos emancipadores de nuestros
proceres. Si hoy ya no nos hacemos
las mismas ilusiones que antafio de
una lustracién que nos va a liberar
definitivamente de la supersticién
y de la dominacién, tampoco debe-
mos seguir arrojando un manto de
oscuridad sobre nuestra cultura e
intelectualidad colonial.

A esta entendible actitud inde-
pendentista se suma el hecho, ése si
genuinamente oscurantista, de que la
primera imprenta lleg6 muy tarde a
la Nueva Granada, apenas a media-
dos del siglo XVII, lo cual nos privé
de una més espontdnea circulacién
de ideas, como la que desde hacia
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cuatro siglos ya se ensefioreaba de
Europa. El resultado es que muchos
aspectos de nuestra cultura colonial,
en particular los que atafien a la vida
académica de las universidades,
quedaron doblemente sepultados:
primero, por nuestra propia me-
moria, controlada entonces por un
promisorio futuro que no admitia
distracciones en un pasado oscuro
y lejano; y segundo, por un alud
de ilegibles manuscritos que nunca
alcanzaron la letra de molde.

Este segundo volumen contiene
22 manuscritos filoséficos de las
areas de légica (6), metafisica (7) y
moral (9), que se afaden a los 24 del
primer volumen que ahora alcanza
su segunda edicién con todos los
avances de formato y tecnologia.
Pero recordemos, para evitar falsas
expectativas, que se trata de la pri-
mera etapa de edicién, pues lo que
se nos ofrece son los manuscritos
latinos en imagen, folio por folio,
acompafiados por una cuidadosa
trascripcion latina del indice, para
dar apenas una idea de los temas
tratados, asi como de una escueta in-
formacion sobre el autor y la fecha de
composicion en la medida en que se
disponga de tales datos. Esta visibi-
lidad tiene como propésito, primero,
brindar un panorama sobre el estado
de las disciplinas filoséficas en el
ambiente universitario colonial y,
segundo, invitar a los investigadores,
fil6sofos, fil6logos (latinistas), pale6-
grafos e historiadores, a unirse a esta
tarea de sacar a luz esos productos
de nuestro pasado, en la medida en
que se emprendan traducciones y,
tras ellas, estudios criticos que nos
permitan sopesar su dimensién,
impacto, asi como las influencias de
que se nutren.

El volumen anterior titulado 24
Obras Filosdficas del Periodo Colonial,
que ha salido ahora en su segunda
edicién con todos los avances infor-
maticos y de edicion del volumen II,
ha tenido ya consecuencias interesan-
tes, pues dos manuscritos de légica,
por lo menos, han pasado al estadio
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de la trascripcion latina, luego al de
la traduccién al espafiol, y uno de
ellos ya ha merecido el estudio critico
de un especialista. Otro manuscrito
ha corrido suerte parecida, pues ha
sido objeto de tesis de grado de una
estudiante. Es de esperar que esta
via sea de nuevo transitada por
mas estudiantes, tanto de pregrado
como de postgrado, sea del 4rea de
filosofia, de lenguas clésicas u otras
disciplinas relacionadas. Hay que
destacar, finalmente, que alguno de
los manuscritos del primer volumen
ya alcanzo el estadio de la edicién
critica. Se trata de la Physica Specialis
et Curiosa del jesuita Francisco Javier
Triasz, que contiene, ademas de la
cuidadosa trascripcién latina y la
imagen folio por folio, tres ensayos
sobre la vida y obra del autor, sobre
la significacién e interpretacion de
su fisica, y sobre la documentacién
pertinente a la autoria del manus-
crito, asi como los correspondientes
indices de abreviaturas, términos,
autores y lugares.

Me tomo la libertad, en razén de
mis intereses, de entrar en algun
detalle relativo a los manuscritos de
l6gica. En el segundo volumen se pu-
blican 6 manuscritos, que se suman a
los 4 del primer volumen; la mayoria
son anénimos, aunque, en razén de
su ubicacién o de las fuentes que uti-

'Se trata del manuscrito Logica Directa
(seu per se) et Logica Magna, de un jesuita
anénimo de la segunda mitad del siglo
XVIII, abordado criticamente en el arti-
culo “Lalégica del periodo colonial en la
Colombia del siglo XVIIL: La Ldgica Directa
(0 por si) y la Logica Magna”, por José Luis
Fuertes Herreros de la Universidad de
Salamanca, de préxima aparicion.

*Manuel Dominguez Miranda (ed.):
Biblioteca Virtual del Pensamiento Fi-
losofico en Colombia, Physica Specialis
et Curiosa por Francisco Javier Trias S. J.
(1721-47?). Coleccién Fuentes Filosoficas,
Seccién Edicién Critica, Serie Periodo
Colonial 1620-1820.
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liza, se ha identificado algunas veces
la comunidad a la que pertenecen sus
autores: Institutiones Dialecticee juxta
Angelici et Eximii mentem elavoratee
[sic], anénimo; Logica Specultaiva
(anénimo dominico); Institutiones
philosophicae [Prolegomena et Pars prima
Philosophiae sive Logica] 1801, anénimo
(Alvarez?); Logices opus: Logica Parva
seu Summula et Disertationes Scholas-
ticee ad universam Aristotelis Logicam,
anénimo; In Summula, Manuel
Balzategui, S. J. (1749); Peripatetica
philosopia [sic] iuxta eius principem
Avristotelem Stagiritam. [Pars prima:
Logica] Gregorio Agustin Salgado,
0O.S. A. (siglo xv).

El estudio de estos manuscritos,
ademads de los requerimientos que
se propone cumplir la edicién en
sus sucesivos estadios (visibilidad,
trascripcién y traduccién), exige una
cierta familiaridad con la filosofia es-
colastica, tanto medieval como tardia
(o escoléstica moderna), como con
el desarrollo de la 16gica moderna,
digamos a partir de Ramus® y el hu-
manismo, pasando por Port Royal*
y Wolff. Ramus impone el sello de
la 16gica moderna, en la medida en
que cambia su estructura de pre-
sentacién y claramente se enfrenta
al canon aristotélico. Desde Ramus
se introduce en la légica el capitulo
del método, que se convertira en el
cuarto capitulo delalégica, luego de
los tres relativos a las tres operacio-
nes de la mente: simple aprehension,
juicio y raciocinio, como ya queda
definido en la légica de Port Royal.
Pero también desde Ramus se tiende
a eliminar el estudio de las falacias

3Cf. Ramus: 1574. Petrus Ramus, lati-
nizado de Pierre de la Ramée, ya habia
publicado enlatin su Dialecticae institutiones
(1543) y en francés su Dialectique (1555),
ademds de multiples comentarios y
animadversiones a los libros légicos de
Aristoteles. Para més detalles véase: Ong:
1958, 1983.

*Cf. Arnauld y Nicole: 1662, 1683.
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o argumentos sofisticos, tan impor-
tante para la dialéctica tradicional
desde Aristoteles, o de la l6gica en
el contexto del didlogo. También
desaparecen en Ramus las llamadas
Obligationes, esa parte de la logica
que se ocupaba del rol de los dis-
putantes. De esta manera tenemos,
por lo pronto, tres indicadores que
nos permiten ir viendo cuén influen-
ciada por autores modernos se halla
una de esas logicas ensefiadas entre
nosotros en la Colonia. No tenemos
suficiente informacién para ofrecer
una interpretaciéon del desarrollo
de la légica en la Colonia, pero si
podriamos, a manera de ejemplo,
mostrar la aparente paradoja que
se pone de manifiesto si compa-
ramos la que parece ser la dltima
légica colonial (Anénimo Alvarez,
Institutiones philosophicae 1801) y la
primera republicana (José Félix de
Restrepo, Elementos de Logica 1822).
Mientras la primera exhibe una es-
tructura perfectamente moderna en
sus cuatro capitulos acostumbrados,
la segunda, ademas de ir precedida
por dos capitulos sobre la definicién
y la divisién, afiade un capitulo sobre
la disputa, que curiosamente falta ser
complementada con otro sobre las fa-
lacias, pues éstas son muy pertinen-
tes en el marco dialégico (dialéctico)
de la l6gica. Esta aparente paradoja
no hace sino despertar nuestra cu-
riosidad acerca de cémo nuestros
remotos antecesores, de manera muy
desigual, han estado expuestos a las
influencias de los modernos, o han
padecido también desigualmente los
hermetismos tradicionales.

No hay, pues, duda de la impor-
tancia de esta publicacién para la
confrontacion con nuestro pasado
intelectual y académico, como tam-
poco hay duda de la calidad de la
labor que los editores han emprendi-
do en el ambicioso propésito de una
biblioteca virtual del pensamiento
colombiano. No huelga poner de
presente que, en lo que respecta a
la publicacién de manuscritos co-
loniales, en México y Perd, por lo
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pronto, hay precedentes bastante
importantes bajo el liderazgo de
Mauricio Beuchot y Walter Redmond
respectivamente; ciertamente nos
aventajan, sobre todo en México,
en la produccién de traducciones y
estudios criticos. Sin embargo, creo
que dentro del formato electrénico
y la dindmica que éste impone, asi
como las facilidades que ofrece, el
trabajo de Dominguez Miranda es
pionero en el &mbito de los estudios
coloniales.

Bibliografia

Arnauld, A. y Nicole, P. La Logique
ou L’Art de Penser. Paris. (1662,
1683).

Ong, W. J. Ramus Method and the
decay of dialogue. Cambridge
Ma: Harvard U. Press. (1958,
1983).

Ramus, P.: The Logicke. Londres.
(1574)

GONZALO SERRANO

UNIVERSIDAD N ACIONAL DE COLOMBIA
GRUPO DIALECTICA Y MOS GEOMETRICUS
gonserrano@hotmail.com

139



RESENAS

Hernandez, A. La teoria ética de
Amartya Sen. Bogota: Siglo del
Hombre Editores, Universidad de
los Andes, CIDER y CESO, 253 p.
(2006).

Desarrollaré esta resefia en tres
fases muy breves. Enla primera haré
una minima semblanza del autor
alrededor de cuyo pensamiento se
cifie el riguroso libro de Andrés
Hernandez. En la segunda elaboraré
un pequefio cuadro de la estructura
tematica de la obra. En el dltimo diré
algo sobre los beneficios que, a mi
juicio, aporta este trabajo a la justa
comprension del pensamiento de
Amartya Sen.

Amartya Sen, Bengali por su
origen, hijo de una familia de clase
media, testigo presencial de ham-
brunas y matanzas por motivos
religiosos, seguidor juicioso de la
poética de Rabindranath Tagore,
hace en India su educacion media,
doctorandose, a fines de los afios
50, en Cambridge, Inglaterra, tras
decidirse, no por la fisica ni por el
sanscrito, que eran materias que lo
apasionaban, sino por la economia.
Su interés se orienta desde aquellos
afios hacia los aspectos tedricos de
la eleccion social, es decir, hacia la
indagaciéon de los fundamentos,
procedimientos y consecuencias de
la determinacién del contenido de
elecciones colectivas sobre la base de
preferencias y valores individuales.
La lectura de dos clasicos decide
en aquellos afios la orientacién que
con el tiempo irian adquiriendo sus
planteamientos: Condorcet y Adam
Smith. Mientras la lectura del pri-
mero lo empuja a plantearse las
relaciones entre decisiones sociales y
procesos democraticos, es el segundo
el que nutre sus interrogantes por
las relaciones entre bienestar y li-
bertad. Tras largos afios de trabajo,
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sus desarrollos tedricos comienzan
a encontrar espacios concretos
de aplicacion. Estos espacios no
los proporcionardn tnicamente
las problematicas de la pobreza o
del hambre, que dardn resonancia
mundial a sus contribuciones, sino
los problemas suscitados por las
limitaciones de los instrumentos de
medicién comparativa del desarro-
llo, la igualdad y el bienestar. Sera
su amigo, Mahbub-Ul-Haq, quien
lo estimulard, a fines de los afios 80,
a involucrarse en el desarrollo de
un indice simple, “pueril”, segtin
sus propias palabras, que sustituya
los limitados indicadores del PIB, la
renta per capita y el porcentaje de creci-
miento econémico, y mejore la base de
informacién necesaria para la plani-
ficacién democratica del desarrollo.
Su participacién resultaria, en efecto,
crucial para la consolidacion de lo
que se llamarfa a partir de los afios
90 indice de desarrollo humano.

Sus contribuciones le hacen me-
recedor, como es bien sabido, del
Premio Nébel de economia en 1998.
“Terminar con la pobreza, la igno-
rancia, la enfermedad y la desigual-
dad de oportunidades, es la base de
mi trabajo”, afirmard Amartya Sen
al recibir el Premio, un propodsito
que sin duda ha proporcionado a
su obra un carécter profundamente
humano.

II.

El libro aborda, paso a paso, el
complejo pensamiento normativo
de Amartya Sen. Avanzando en cua-
tro etapas principales, Herndndez
presenta las fuentes, alcances y 1imi-
tes previsibles de un pensamiento
que ha sido capaz de penetrar en los
temas éticos y econdmicos més de-
safiantes. En la primera y segunda
etapa, el libro presenta los detalles
de la discusion critica que sostiene
Sen con las perspectivas utilitaristas
del bienestar y de la igualdad, asi
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como los términos a través de los
cuales hace suya la tradicién conse-
cuencialista de anélisis del bienestar
y delaigualdad. La tercera etapa del
libro se orienta a presentar la teoria de
las capacidades como teoria adecuada
del bien humano y social, ala vez que
aidentificar y discutir las objeciones
que desde diversas fuentes se hacen
a esta teoria. La etapa final del libro
trabaja un esquema de reconciliacién
y optimizacion del liberalismo igua-
litario a partir de una apropiacién de
las contribuciones de A. Sen.

Tal y como se indica en el libro,
Sen se interesa por examinar la base
de informacién sobre la cual los
diversos enfoques de evaluacién
normativa del bienestar y de la
igualdad se apoyan para realizar sus
juicios particulares. De acuerdo con
el punto de vista del Bengali, ni el
enfoque utilitarista y bienestarista, ni
el enfoque liberal igualitario toman
en cuenta suficiente informacién
para emitir sus juicios evaluativos.
El enfoque utilitarista, en efecto,
evaltia normativamente actos, situa-
ciones o normas segun la utilidad que
representen para las personas. La
utilidad se entiende en este modelo
como equivalente a felicidad, placer
o satisfacciéon de preferencias. Una
situacioén, accién o norma sera tanto
mejor evaluada cuanto mayor placer,
felicidad o satisfaccién procure a las
personas que resultan afectadas por
ella. Para calcular la utilidad colec-
tiva de una determinada préctica, el
enfoque utilitarista agrega las mag-
nitudes individuales de satisfaccion.
Para sancionar la injusticia, compara
la utilidad agregada actual conla que
podria haberse conseguido bajo otras
circunstancias. Sin dejar de recono-
cer ciertas ventajas al enfoque utili-
tarista, como la de tomar en cuenta
las consecuencias de las acciones
sociales y la de prestar atencién al
bienestar de las personas afectadas,
Sen pone en evidencia sus enormes
limitaciones. Menciono sélo algunas
de las que Hernandez relaciona en
su libro: 1) no tomar en cuenta las
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desigualdades en la distribucion de
la utilidad, ya que realiza sus juicios
de valor basdndose tnicamente en
la utilidad agregada; 2) no fijarse en
asuntos distintos a la utilidad que
parecen fundamentales a la hora de
determinar la justicia, como son los
derechos; 3) no interesarse, al momen-
to de juzgar el grado de felicidad o
infelicidad de las personas, por dis-
tinguir entre aquellas personas que
se encuentran en desventaja y bajo
privacién y aquellas que no; y 4) no
servir para realizar comparaciones
interpersonales, en la medida en
que no puede saberse si el disfrute
de las personas de una misma cesta
de bienes (incluso cuando coinciden
las funciones de demanda entre
ellas) les reporta en verdad la misma
utilidad. Es verdad, como ha escrito
el propio Sen, que “el hecho de que
coincidan las elecciones no significa
necesariamente que coincidan las
utilidades”.

La razén por la que no se puede
estar seguro de que una misma
cesta de bienes genere la misma uti-
lidad a distintas personas es, como
Hernandez explica en su discusiéon
sobre la importancia del pluralismo
valorativo para el pensamiento de
Amartya Sen, la diversidad humana.
La heterogeneidad humana, fisica y
psiquica; la diversidad de los am-
bientes naturales, sociales y cultu-
rales en los que viven las personas;
la posicién que ocupan dentro de la
familia, son todos ellos factores que
modifican la utilidad potencial que
una misma cesta de bienes pueda
ofrecer a personas diferentes.

Tampoco el enfoque del problema
del bienestar y la igualdad en el libe-
ralismo igualitario resulta, para Sen,
satisfactorio. El enfoque de Rawls,
por ejemplo, se concentra en el exa-
men de los recursos bésicos que nece-
sita cualquier persona para proseguir
sus fines particulares. Estos recursos
son los bienes primarios. Incluyen las
libertades basicas, las oportunidades
sociales y politicas, la renta y las ba-
ses sociales de auto-respeto. Segtin
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Rawls, las acciones sociales deberian
orientarse a asegurar a todos esta
cesta de bienes primarios. Aunque es
evidente que este enfoque concede a
las libertades su importancia debida
como fin y medio del desarrollo, no
es menos cierto, como se sefiala en
el libro de Hernandez, que en la
medida en que los bienes primarios
corresponden a una cesta de distintos
tipos de recursos generales que ofre-
cen ventajas personales especificas, no
sirven para realizar comparaciones
interpersonales adecuadas (de igual-
dad y bienestar).

La propuesta de evaluacién nor-
mativa de las acciones sociales, que
el propio Sen desarrolla, se orienta,
como Hernandez muestra, a superar
las deficiencias de la base de infor-
macioén sobre la cual estos modelos
apoyan sus juicios evaluativos.
Para ello Sen se centra “en la vida
real que consiguen los individuos”.
Se trata, segtin Herndndez aclara,
de centrarse en el desarrollo de las
capacidades necesarias para elegir la
vida que las personas “tienen razones
para valorar”. Por “capacidad” Sen
entiende la libertad de conseguir
diversas combinaciones de funcio-
nes valiosas. Cada funcién puede
evaluarse en magnitudes crecientes
(o decrecientes). La magnitud de una
cierta funcién, magnitud que expresa
un nivel de logro especifico, puede
concebirse, segtin Sen, como “un
vector”. Distintas combinaciones de
vectores conforman diversas capaci-
dades. Las funciones corresponden
a logros realizados; las capacidades
a oportunidades disponibles. Ambos,
logros y oportunidades, suminis-
tran una base de informacién mas
adecuada para efectuar compara-
ciones interpersonales. Uno puede
comparar magnitudes de logro y/o
de oportunidad, bien entre personas,
bien en la misma persona en dos
momentos distintos.

En su obra, Hernandez insiste en
el hecho de que, de acuerdo con Sen,
loslogros y/olas oportunidades que
deberian tomarse en cuenta para
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realizar evaluaciones de igualdad
y bienestar, tendrian que decidirse
a través de debates ptiblicos demo-
craticos. Esto debe ser asi, porque
es inevitable que la seleccién de
funciones o capacidades no obedezca
a valoraciones que, en el contexto de
una sociedad pluralista, s6lo pueden
gozar de legitimidad si proceden de
la deliberacion publica.

I1I.

En una entrevista concedida
a Edward Luce poco después de
recibir el Nobel, Sen se quejaba de
ser tratado como “la madre Teresa
de Calcuta de la economia”. La-
mentaba que la mayoria de la gente
lo identificase s6lo en términos de
un economista humanitario, y que
incluso en el reconocimiento como
Nobel sus propios colegas hicieran
caso omiso a las tres cuartas partes
del informe del Comité del premio
que se refiere a sus contribuciones en
el terreno de la teoria de la eleccion
social. Este tratamiento minimizador
es por cierto comuin entre los partida-
rios del neoliberalismo econémico.
Para ellos, fieles a lo que Bernardo
Klickberg ha llamado la “teoria del
chorreo” (teoria segtin la cual el cre-
cimiento del PIB salpica la pobreza
para reducirla), Amartya Sen es un
pensador paternalista, poco realista
e, incluso, técnicamente limitado.

Sin embargo, Amartya Sen tam-
poco ha logrado hacerse célebre en
las filas de la izquierda. El espiritu
ecléctico de sus respuestas no ha
podido ser capitalizado por una iz-
quierda que busca ide6logos contra
la globalizacién, contra el mercado,
contra el reformismo, contra la pri-
vatizacion, todo a la vez.

Con simpleza y claridad, guiado
por un declarado espiritu antisecta-
rio, Sen evade, sin embargo, tanto
el reduccionismo de sus detractores
neoliberales, como el fetichismo de
sus adversarios de izquierda. El libro
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de Herndndez contribuye sin duda
a combatir la simpleza del discurso
neoliberal sobre el desarrollo, a la
vez que la de la retérica antiliberal
sobre la desigualdad social. Esto es asi
porque, como bien sefiala Hernandez,
Sen rescata, al introducir una nueva
dimension en la valoracién de las
desigualdades sociales, “la amplitud
y profundidad de las mismas”.

Epuarpo A. RUEDA

Ponriricia UNIVERSIDAD JAVERIANA
erueda@javeriana.edu.co
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